¢.j. 9A 5/2019 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudca Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobct: a) prof. RNDr. B. S., Dr. Sc.
bytem X
b) Ing. V. S., Ph. D..
bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Vitem Hrncirikem, LL.M., Ph. D.
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10
proti

valovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy I:Ii"adp primyslového vlastnictvi ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. PUV 2017-33390/D18043343/2018/UPV, sp. zn. PUV 2017-33390,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. PUV
2017-33390/D18043343/2018/UPV, sp. zn. PUV 2017-33390, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 31 458,40 K¢,
a to ve lhtté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobct Mgr. Vita Hrndifika, LL. M., Ph. D., advokata.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle té2 ,méstsky soud*) dne 8. 1.
2019 doméahali zruSeni rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dile téz
predseda Utadu®) ze dne 7. 11. 2018, & j. PUV 2017-33390/D18043343/2018/UPV, sp.
zn. PUV 2017-33390 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad
ralobcti a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té% ,U¥ad®), ze dne
28. 3. 2018, ¢. 5. PUV 2017 - 33390/D17045048/2017/UPV (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o
uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o wzitnych vzorech®)
rozhodnuto o vymazu uzitného vzoru ¢. 30488, zn. sp. PUV 2017 - 33390, o nazvu
wDozimetrickd dioda pro dozimetrii rychlych neutroni® z rejsttiku uzitnych vzora.

II.  Obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

Dne 14. 3. 2017 zapsal Utad do rejstifku uZitnych vzort uzitny vzor & 30488 o nizvu
wDozimetrickd dioda pro dozimerrii rychlych neutroni", s pravem prednosti ode dne 8. 2.
2017 (dale téz ,uzitny vzor®), jehoz majiteli jsou zalobce a) a zalobce b).

Uzitny vzor byl zapsan se ¢tyfmi naroky na ochranu tohoto znéni:

»1. Dozimetricka dioda pro dozimetrii rychlych neutront, zhotoveni rozélenénim
kremikové desticky (1) s protilehlymi rovinnymi plochami (2, 3) a bo¢nimi sténami (41,
42), vyznacujici se tim, ze kremikova desticka (1)

i) je zhotovena z materialu Si Fz z monokrystalu s krystalografickou orientaci (111)
nebo s krystalografickou orientaci (100) s odchylkou + 5°, typem vodivosti N a
tloustce kremikové desticky (1) v rozmezi 2480 az 2520 pm,

i)  je opatfena na jedné své plose (2) vrstvickou (5) s vodivosti P a na protilehlé plose
(3) vrstvickou (6) s vodivosti N, pritom obé vrstvicky (5, 6) vykazuji koncentraci
prislusneho iontu 10%° az 10V a rezistivitu v rozmezi 85 az 115 Ohm.cm,

i)  vykazuje na kazdém vnéjsim povrchu vrstvicky (5, 6) koncentraci prislusného
iontu P nebo N vétsi nez 102° cm"?,

iv)  ma na takto ziskanych vrstvickach (5, 6) vytvoreny metalické kontakty (7)
alespon z jednoho z kovu ze skupiny zahrnujici Ti, Nia Cr.

2. Dozimetrickd dioda podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze mezi vrstvickou (5, 6) s
vodivosti P nebo N a metalickymi kontakty (7) je situovana prvni mezivrstvicka (10)
obsahujici alespon jeden z prvkd ze skupiny, zahrnujici Al, Ga, In, Ti a B a, mezi
vrstvickou (5, 6) s vodivosti N a metalickymi kontakty (7) je situovana druha
mezivrstvicka (11) obsahujici alespon jeden z prvka ze skupiny, zahrnujici Sb, P a As.
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3. Dozimetricka dioda podle naroku 1 nebo 2, vyznacujici se tim, ze mezi vrstvickou (5, 6)
s vodivosti P nebo N a metalickymi kontakty (7), nebo mezi mezivrstvickou (10, 11) a
metalickymi kontakty (7), je situovana tfeti mezivrstvicka (12) obsahujici alespon jeden z
prvka ze skupiny zahrnujici Au a Pt.

4. Dozimetricka dioda naroku 1 nebo 2, vyznadujici se tim, ze dozimetricka dioda (8) je na

volnych kfemikovych plochach opatfena pasivacéni vrstvickou (9).

Néavrhem doruéenym Utadu dne 10. 5. 2017 se spoleénost EUROSTANDARD CZ, spol.
s r. 0., ICO: 61503991 (dale téz ,navrhovatel) domahala podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o uzitnych vzorech vymazu uzitného vzoru z rejstriku uzitnych vzorg.

K navrhu na vymaz navrhovatel predlozil nasledujici dokumenty ve vztahu k uzitnému
vzoru ¢. 30488 (oznaCenému jako D1):

D1.1 popis vynalezu k autorskému osvédceni ¢. 263 809; (jednim z vynalezcl je zalobce
2));
D1.2 popis vynalezu k autorskému osvédceni ¢. 226 803; (jednim z vynalezct je zalobce
2));
D1.3 popis vynalezu k autorskému osvédceni ¢. 223 526; (jednim z vynalezct je zalobce
2));

D2 clanek Technologie ristu monokrystalt kfemiku Czochralského metodou, M. Lorenc
a kol., Skola rustu krystalt 2004, http://silicon.euweb.cz/LORENC _CZSi.pdf;

D3.1 US 4, 163 240;

D3.2 Analysis of the Effect of Fast-Neutron Bombardment on the Current-Voltage
Characteristic of a Conductivity-Modulated p-i-n Diode, J. M. Swartz, M. O. Thurston,
Journal of Applied Physics, 37(2), 1966, str. 745-755;

D4 abstrakt z dokumentu The dopant density and temperature dependence of hole
mobility and resistivity in boron doped silicon, Solid-State Electronics, 21(9), 1978, str.
1109-1117;

D5 US 5, 726 453;

D6 zaznam ve Wikipedii pro heslo ,,Czochralského metoda®, datum posledni editace
stranky 18. 11. 2016, https://cs.wikipedia.org/wiki/Czochralského metoda;

D7 Nirav Patel, Pin Diode & Varactor Diode, publikovano 12. 8. 2013,
https://www.slideshare.net/np14293/pin-diode-varactor-diode;

D8 Dosimetric Parameters of a New Czechoslovak Neutron Si Diode; Z. Prouza a kol.,
Radiation Protection Dosimetry, 28(4), 1989, str. 277-281, Nuclear Technology Publishing.
(spoluautorem je zalobce a));

dale téz ,namitané dokumenty*.

Dne 28. 3. 2018 rozhodl Urad prvostupriovym rozhodnutim o vymazu uzitného vzoru
s odivodnénim, ze se navrhovateli namitanymi dokumenty podarilo prokazat, ze

M / V.V 4 4 v 4 Ve / Vv M . 4 o M i
technicke feSeni chranéné uzitnym vzorem nesplnuje jednu z podminek zpusobilosti k
ochrané, které jsou zakotveny v § 1 zakona o uzitnych vzorech, nebot nepresahuje ramec
pouhé odborné dovednosti.


https://www.slideshare.net/np14293/pin-diode-varactor-diode
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci dne 27. 4. 2018 rozklad, odtvodnény
podanim ze dne 28. 5. 2018, v némz zejména uvedli, zZe v zadném z namitanych dokumentt
oznaCenych D1.1, D1.2 a D1.3 neni zminka o tom, ze by v pripadé kfemiku pro
dozimetrické diody mélo jit o monokrystal, ¢i o monokrystal kvality, které je mozno
dosihnout metodou letmé zonélni tavby (Fz). Ztotoznili se se zavéry Utadu, Ze nejbliz$im
stavem techniky je namitany dokument D1.1, prfestoze se vztahuje ke zpusobu vyroby
kremikovych dozimetrickych diod. Dale uvedli, ze namitané dokumenty D1.1, D1.2 a
D1.3 byly navrhovatelem namitany v kombinaci s namitanym dokumentem D2, ktery se
tyka technologie ristu monokrystalu kremiku Czochralského metodou, tj. metodou
zonalni tavby. Zalobci nesouhlasili s argumentaci U¥adu, Ye z namitanych dokumentd
D1.1, D1.2 a D1.3 v kombinaci s namitanymi dokumenty D2 a D8 je technické feseni
podle uzitného vzoru pro odbornika zfejmé. Zduraznili, ze v ,kombina¢nim naroku" jsou
obsazeny vysoce odborné znalosti. Rovnéz nesouhlasili s tim, ze jakykoliv prumérny
odbornik v dané oblasti techniky by byl schopen srovnatelné ,vynalezecké cinnosti".
Upozornili, ze prestoze vétsina namitanych dokumentt pochazi z doby pred 20 az 30 lety,
dosud se nenasel nikdo, natoz primérny odbornik, kdo by pti znalosti uvedenych
dokumentt byl schopen vytvorit technické reseni definované v narocich na ochranu
uzitného vzoru, dané citlivosti s jednotnosti parametru a vysokou uéinnosti vyroby bez
zmetkd 10 az 30 %.

Napadenym rozhodnutim predseda Utadu rozklad alobct podle § 90 odst. 5 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Predseda Uradu v odavodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil zavér Uradu, ze technické
vV Vv 4 Ve 4 v i 4 i 4 Ve /
feseni podle uzitného vzoru spliuje podminku novosti ve smyslu § 4 zakona o uzitnych
vzorech.

K otazce posouzeni splnéni podminky presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti
technického Fefeni uZitného vzoru predseda Utadu konstatoval, Ze nejbliZ$im stavem
techniky k uzitnému vzoru je namitany dokument D1.1, v némz je popsan ,Zpusob
vyroby kfemikovych dozimetrickych diod s vysokou citlivosti“. Dale uvedl, ze odbornik
v dané oblasti techniky, coz by mél byt dle predsedy Utadu zkuSeny praktik, kterj ma
prumérné obecné znalosti a schopnosti a ma vseobecny prehled v odpovidajicim oboru v
ur¢itée dobé, coz lze s prihlednutim k jednomu ze spolecnych spolupuvodct vsech
dokumentd, jimz je zalobce a), predpokladat, by tak pfi znalosti technického problému
spojeného s dozimetrickymi diodami podle namitaného dokumentu D1.1 (nejednotnost
parametri dozimetrti) byl motivovan k jejich zlepseni.

Podle predsedy Ufadu Ize konstatovat, Ze pro odbornika v této oblasti techniky by bylo
ptirozené, vzhledem k pozadovanym vysledktim, zahrnout v uvedenych dokumentech
uvadéné parametry do kfemikové dozimetrické diody podle namitaného dokumentu D1.1,
zvlasté s prihlédnutim ke spoluautorstvi zalobce a) v kazdém z uvedenych dokumentd a k
jeho znalostem a zkusenostem v daném oboru techniky. Kombinace konkrétnich hodnot
tloustky ktemikové
vychozi desticky, jeji rezistivity, objemové a povrchové koncentrace ionta P a N, jez jsou
uvedeny v prvnim naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru je podle predsedy
Utadu pro daného konkrétniho odbornika zfejma. Pokud se jedni o informaéni obsah
namitanych dokumentd D1.1 az D1.3 v kombinaci s informacemi obsazenymi v
namitanych dokumentech D2 a D8, jez pfedstavuji obecné znalosti odbornika v dané
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oblasti techniky (pfiemz krom namitaného dokumentu D2 ve vsech uvedenych
dokumentech figuruje jako spoluautor zalobce a)), predseda Uradu uzavfel, Ze prvni narok
na ochranu uzitného vzoru nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti

Pokud se tyka hodnoceni presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti, je kombinace
informacti z vice dokumentt pripustna, nebot je zde predpoklad, ze pramérny odbornik by
mél byt zkuSenym praktikem, ktery ma primérné obecné znalosti a schopnosti a ma
vSeobecny prehled v prislusné oblasti techniky i v oblastech s tim souvisejicich v uréité
dobé. Lze rovnéz predpokladat, ze prumérny odbornik ma urcité analytické a kombinacni
schopnosti a je schopen zpracovat informace z nékolika souvisejicich pramend, které je 1
schopen vyhledat. P¥edseda Ufadu dovodil, Ze odbornik v této oblasti techniky by na
zakladé svych obecnych znalosti si byl védom toho, ze pro velmi citlivé kremikové
dozimetrické diody pro dozimetrii rychlych neutrona by bylo vhodné vyuzit ktemikové
desticky ziskané rozllenénim vysoce distého kremikového monokrystalu opatfeného
vrstvami N a P a nasledné metalickymi kontakty. Z rozboru obsahu namitanych
dokumenta D1.1 az D1.3 a z obecnych znalosti odbornika v této oblasti techniky je
kombinace znak® v nich obsaZenych pro odbornika zfejma. Predseda Utadu mé za to, Ze
na zakladé uvedené kombinace informaci by odbornik v této oblasti techniky ptirozené
dospél k technickému teSeni podle uzitného vzoru bez presahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti. Pokud jde o druhy az ¢tvrty narok na ochranu podle uzitného vzoru, predseda
Utadu zdtraznil, Ze tyto naroky na ochranu pouze zptestiuji & rozvijeji technické Fesent
podle prvniho naroku na ochranu a nelze je pojmout jako samostatny predmét ochrany.
Ani u téchto nirokd na ochranu predseda Ufadu neshledal presihnuti pouhé odborné
dovednosti s poukazem na znalosti odbornika v této oblasti techniky.

M. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobce zalobu, v niz podrobné rozvedli duvody, pro
které shledavaji napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym.

Zalobci povaZuji napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd, nebot
zalovany radné neobjasnil pojem ,pouha odborna dovednost", presto rozhodl, ze tento
ramec pouhé odborné dovednosti prekrocen nebyl. K tomu zalobci poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4As 12/2011-100 a dale na rozsudek
NSS ze dne 18. 6. 2015, & j. 9As 12/2014 - 86. Zalovany nejenze v napadeném rozhodnuti
nedefinoval ,pouhou odbornou dovednost“, tuto navic na vicero mistech ztotozuje se
szrejmosti pro odbornika“ (napf. strana 19 nebo strana 23 napadeného rozhodnuti).
Zalovany neodliil ani naleZité neobjasnil obsah a vyznam standardu pro vynalez a pro
uzitny vzor, naopak tyto na mnoha mistech ztotoZiiuje a nerozli$uje. Zalobci namitli, Ze
métitko ,zrejmosti daného feSeni ze stavu techniky pro odbornika" se nemtize uplatfiovat
pti posuzovani uzitného vzoru, nebot se jedna o méfitko nezbytné pro posouzeni patentu,
na ktery jsou kladeny vy$$i niroky neZ na uitny vzor. Zalovany dle nizoru Zalobcl
chybné posuzoval 1 tzv. mozaikovou namitku z hlediska ,primérného odbornika®“, nebot 1
zde mél pouzit hledisko presazeni ramce pouhé odborné dovednosti.

Zalobci shledavaji napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym i z toho diavodu, Ze zalovany
4 4 v/ 4 M \4 o v

se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s podstatou namitek zalobcu, kdyz pouze

mechanicky porovnal text uzitného vzoru s namitanymi dokumenty, aniz by byl schopen
/1 Ve ’ [ LA ’ c Vv /e e ’

s nalezitou odbornosti zhodnotit jednotlivé rozdily mezi feSenimi, jejich vyznam a dopad
M . /4 vV Vv 4 . /4 . . / ’

nejenom na technické reseni jako takové, ale 1 na vlastnosti vysledného produktu.
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Zalovany pouze laicky porovnaval mnoZstvi shodnych nebo obdobnych slov a to, Ze se
néjaké parametry lisi jen zdanlivé drobné, aniz by byl schopen nalezité odborné zhodnotit
obsah téchto slov a dosah inovace uvedené v technickém feseni dle uzitného vzoru.
Presnost méreni je pritom u dozimetrické diody zcela zasadni parametr, nebot i nepatrna
zména jednoho z parametri ma zcela zasadni dopad na vysledny produkt a jeho vlastnosti.
Z4dné jiné technické YeSeni ne? uvedené v uZitném vzoru dosud nevedlo k tak presnému
méreni a k vyrobé diod bez znacného mnozstvi zmetku, a to presto, ze je predchozi stav
techniky znam cca 30 let. Predstavu zalovaného, ze technické feseni dle uzitného vzoru je
pouhou jednoduchou kombinaci namitanych dokumentt, ktera byla nasnadé, oznadili
zalobci za mylnou. K technickému reseni dle wzitného vzoru bylo zapotfebi slozité
kombinace poznatku z vice (nikoli jen tf1) dokumentt z riznych védnich odvétvi a k tomu
hlubokych znalosti, teoretickych i praktickych, z oboru ptiprava monokrystalt, jaderna
fyzika, fyzika polovodict a chemie. Podle zalobct se takto vysoce odborny rozsah
poznatkt z raznych védnich disciplin jiz vymyka i1 ramci vSeobecnych znalosti, které se
vyzaduji u primérného odbornika pfi posuzovani patentl - tim spise pak presahuje ramec
pouhé odborné dovednosti, ktery se uplatni u posouzeni technického feseni chranéného
uzitnymi vzory. K posouzeni presahu odborné dovednosti ve vysoce specifické a odborné
oblasti techniky je dle nazoru zalobct navic tfeba zvlastnich odbornych znalosti a zalovany
si tak ke svému rozhodnuti mél vyzadat odborné stanovisko, popt. znalecky posudek.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti soucCasné za nezakonné, a to z davodu nenaplnéni
podminek pro vymaz uzitného vzoru. Zalobci poukazali na nespravné posouzeni otazky
presahu ramce pouhé odborné dovednosti, kdyz zalovany pouzil méfitko nikoli presahu
ramce pouhé odborné dovednosti (jak vyplyva z § 1 zakona o uzitnych vzorech), ale

VVv/ Vv . i 4 / v \4 M M M Ve 4 v
méritko zfejmosti pro odbornika, které se ovsem vyzaduje nikoli u uzitného vzoru, ale az
u patentu jakozto vyssiho stupné ochrany nového technického fesent, kde jsou dany téz

VvVv/ 4 i / vV Vv 4 4 4 / Ve 4 ~ i vV
vys$i naroky na technické feSeni, kterému ma byt pfiznana ochrana. Zalobci rovnéz
nesouhlasi s tim, aby byl za primérného odbornika povazovan zalobce a), jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, nebot odborna dovednost je chapana jako spise jako femeslna
zrucnost, nikoli jako badaci ¢innost vysokoskolského profesora v daném oboru.

Zalobci zavérem navrhli, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobu povazuje za nedivodnou stim, ze
napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a

v o v 4 4 Ve /. i
podrobné oduvodnéno a bylo vydano vsouladu se zakonem o uzitnych vzorech i
v souladu se spravnim fadem.

Zalovany odmitl, Ze by tcelové a spekulativné spojil pasiZe z jednotlivych namitanych
dokumentd, protoze dokumenty D1.1, D1.2, D1.3 a D8 jsou vzijemné souvisejici
dokumenty od stejného (spolu)autora - zalobce a). Dalsi namitané dokumenty, jako napft.
dokument D2, prfedstavuji vyvoj v dané oblasti techniky, ktery se stal dle nazoru
zalovaného soucasti obecnych znalosti odbornika v oboru. Aplikace téchto znalosti
odbornika na teSeni znamé ze starSich dokumentt tak nepredstavuje presahnuti ramce
pouhé odborné dovednosti. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze se od doby publikace
dokumentd D1.1, D1.2 a D1.3 nenasel nikdo jiny, kdo by takovou aplikaci provedl, resp.
publikoval.
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Jakkoli zalovany s zalobci souhlasil, ze formalné pozadavek na presazeni pouhé odborné
dovednosti klade niz$i naroky na tvurci cinnost puvodce nez pojem vynalezecka cinnost,
uvedl, Ze tento nazor je ,svétové judikatorné prekondn®, nebot se nepodarilo definovat
obsahové a kvalitativni rozdily mezi témito pozadavky. Z tohoto pohledu tedy ma
zalovany za to, ze k prekonani pouhé odborné dovednosti musi byt splnény pozadavky
podle § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,patentovy zakon®), tedy ze pro odbornika feseni nevyplyva
ze stavu techniky. Zalovany uzavfel, e v nyni projednivané véci jeden z pivodcd -
zalobce a) navazal na své znalosti, které se staly - jako obsah prihlasky vynalezu - stavem
techniky, které doplnil o dalsi informace, které se tak ¢i onak stavem techniky staly pred
datem podani prihlasky uzitného vzoru.

K zalobci vytykané nespravnosti pouziti tzv. mozaikové namitky zalovany uvedl, Ze tato
4 Ve 4 v/ v 4 4 4 i i / vV Vv 4 M
neni pouzitelna v pfipadé posuzovani a hodnoceni novosti technického reseni. Pokud jde o

v v 4 4 M M M v o v 4 \4 4 4 4 / Vv
nepresazeni odborné dovednosti, je stejné jako u dosazeni/nedosazeni vynalezecke vyse,
mozné pouzit vse, co vyplyva ze stavu techniky, s omezenim na dokumenty, oznacené v
navrhu na zruseni/vymaz. V pripadé posuzovani a hodnoceni odborné dovednosti shledal
zalovany mozaikovou namitku na misté.

Zalovany s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 6
As 2/2009, nesouhlasil s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Dale poukazal na to, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni nenapadali
V. Vv / . 4 v 4 4 / M v/ 7 4

nedostateéné vymezeny pojem odbornik a presahnuti odborné dovednosti; uzivani obou
pojmu jim necinilo obtize.

Navrh zalobct, aby soud doplnil skutkova zjisténi o posudek znalce, pokladal zalovany za

v / b4 v 4 / b 4 4 4 oV

nadbytecny, nebot presah ramce odborné dovednosti je otazkou pravni, kterou nemuze
posoudit znalec.

Zavérem zalovany navrhl, aby meéstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zjisténymi skuteCnostmi a v souladu s
ptislusnymi pravaimi predpisy.
V.  Dalsi podani Géastnikd

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci uvedli, Ze zalovany se nijak nevyporadal s
namitkami zalobct, které uplatnili v podané zalobé ani neobhajil svij postup vyjadreny v
napadeném rozhodnuti. Pfestoze zalovany dle svého sdéleni disponuje odborniky, je
ptibrani znalce z oboru jaderné fyziky ¢i chemie podle presvédéeni zalobct v daném
ptipadé tfeba pro zodpovézeni otazky, jaké znalosti ¢i technické schopnosti by mél mit
dany odbornik v oboru, aby byl schopen na zakladé dtivéjsich dokumentd uvedenych v
navrhu na vymaz uzitného vzoru, s vynaloZzenim jen rutinnich schopnosti, znalosti a
dovednosti, vytvotit uzitny vzor dle jeho popisu a narokd na ochranu.

Zalobci dale nesouhlasili se zavérem zalovaného, ze podle ,svétové judikatury“ je nazor,

4 \4 v \4 4 4 4 . *VVv/ 4 o V/ V-*

ze pozadavek na presazeni pouhé odborné dovednosti klade nizsi naroky na tvurci ¢innost
o v . / "y eV v / ~ . 7 v v/ /

puvodce nez pojem vynalezecka Cinnost, jiz prekonan. Zalobci maji za to, ze zadna

»svetova judikatura" nemtze zménit zakon o uzitnych vzorech, ktery v tomto sméru

hovofi zcela jasné.
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Zalobci rovnéz odmitli, ze by namitané dokumenty byly vzajemné souvisejicimi; jedna se

pouze o

v/ v v o4 4

dastecné navazujici prace.

Zalobci dale zopakovali, ze si zalovany jako podklad, na jehoz zakladé by provedl

zhodnoceni otazky presazeni ramce pouhé odborné dovednosti, mél vyzadat odborné

stanovisko

nebo znalecky posudek. Rovnéz opétovné zduraznili, ze napadené rozhodnuti nepfipustné

smeésuje kritéria dle § 6 patentoveho zakona a kritéria dle § 1 zakona o uzitnych vzorech,
v v / / A v 4 Ve 5 A% (e

coz se zalovany ve svem vyjadreni snazil obhajit poukazem na blize nespecifikovanou

ssvetovou judikaturu®.

V duplice zalovany k otazce pfibrani znalce, pfip. vyzadani odborného stanoviska uvedl, ze
zalobci spise nez dokazovanim skutkového stavu chtéli pozadavkem znaleckého posudku
docilit popreni zavéru zalovaného o nepresahnuti rimce pouhé odborné dovednosti.
Zalovany v této souvislosti poukazal na usneseni roz§ifeného senitu Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-50, podle néhoz je posouzeni, zda je vynalez
vysledkem vynalezecké ¢innosti, otazkou pravni a vychazi ze skutkového stavu véci
zjisténého na zakladé hodnoceni dikazd. Znovu zdaraznil, Ze v ramci své pusobnosti
rozhoduje o zapisné zpusobilosti uzitnych vzort a vynaleza, véetné zkoumani vynalezecké
vyse a presahnuti ramce odborné dovednosti.

Zalovany doplnil, ze znalec se neptibira tehdy, pokud spravni organ disponuje pottebnymi
odbornymi znalostmi ¢i si muze opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze
strany jiného spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs
71/2009) a ze ustaveni znalce k vypracovani znaleckého posudku podle § 56 spravniho
v/ M * 17/ 4 v v 4 / 4 vV /4 4 4
fadu je subsidiarnim prostfedkem k opatfeni odborného posouzenti, na néz spravni organy
vlastnimi silami, resp. za vyuziti vlastnich odbornych (personalnich) zdrojt, nestali (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 64/2009). K namitanym dokumentim
(D1.1, D1.2, D1.3 a D8) zalovany uvedl, Ze neni podstatné, jestli tyto dokumenty jsou
oznaceny jako navazuyjici ¢i souvisejici. Souvislost zalovany spatroval v tom, ze se vSechny
tykaji stejné oblasti techniky - kfemikovych dozimetrickych diod - a zZe jeden z pavodct

/ o v M .. 4 o o .. o /4 Ve /4
uvedenych dokumentt - zalobce a) - je 1 jednim z ptivodct a majitelt napadeného uzitného
vzoru.

K otazce pfesahu rimce pouhé odborné dovednosti u uzitnych vzori zalovany
konstatoval, ze hledisko presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti v daném pripadé
disledné aplikoval, pticemz pro tcely posouzeni tohoto hlediska se zabyval tim, jakymi
schopnostmi a znalostmi disponuje primérny odbornik v dané oblasti techniky. Toho
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatené vymezil, na strané 17 urdil oblast techniky,
na strané 20, 23 a 24 pak uvedl obecné pozadavky na odbornika v dané oblasti techniky a
dale u posouzeni jednotlivych naroka aplikoval pozadavky na znalosti a profesionalni
schopnosti daného odbornika ve vztahu ke konkrétnim namitanym dokumentim.
Zalovany v této souvislosti dale poukizal na skutelnost, Ze tvrzeni Zalobci o tom, Ze
stupeti technické/tvirdi Grovné u uzitného vzoru se kvalitativné 1isi od vynalezecké
innosti, resp. prekonani podminky ztejmosti technického reSeni pro odbornika, je z
hlediska praxe Ufadu dnes jiz fakticky prekondno. Komentéf Zalovaného uvedeny ve
vyjadfeni k Zalobé odpovidi stavajici, ji¥ del$i dobu nastolené praxi Utadu, kterd
koresponduje s praxi jinych statd, zejména Spolkové republiky Némecko, Rakouska a
Slovenské republiky. K otazce posuzovani podminky ,tviréi Grovné“ uzitnych vzord
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zalovany poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 244/2017 s
odvolanim na nalez rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 69/2014. Vzhledem k vyvoji praxe v

4 4 M 4 v M Ve 4 M J VV/ Ve *VVv/ 4
okolnich statech a zejména k tomu, ze se v praxi nepodatilo miru jakési vyssi ¢i nizsi miry
tvarél Grovné u patentl a uzitnych vzord dostateCné a spolehlivé vymezit (u obou

v vV _o o Vv/ / v > 4 4 v v v Ve

predmétd ochrany tvardi Groven bud je, nebo neni) a zaroven k pottebé zachovat urcitou
Groven tvur¢i Cinnosti u uzitnych vzoru, aby nedochazelo k monopolizaci rutinnich

i / vV Vv 4 M \4 / v v v v v o v/ / v o
technickych feseni, je zalovany presvédlen, ze pozadavek na tvur¢i Groven u patentl a
uzitnych vzort je shodny.

VL.  Jedn4ni

Pfi jednani konaném dne 30. 3. 2022 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobca podrobné rekapitulovala obsah zaloby a repliky, vyzdvihla, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany radné neobjasnil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pojem pouha odborna dovednost, ale presto rozhodl, Ze tento
ramec pouhé odborné dovednosti prekrocen nebyl. Navic na vicero mistech napadeného
rozhodnuti zalovany ztotoznuje pojem pouha odborna dovednost s pojmem ztejmosti pro
odbornika. Zalovany neodlisil a ani neobjasnil standard pro vynélez a pro uZitny vzor, na
mnoha mistech napadeného rozhodnuti je ztotoznuje, coz uvedl i ve své duplice, kde toto
ztotozneéni obou kritérii dokonce haji.

Zalovany podrobné rekapituloval obsah vyjadfeni k zalobé a obsah dupliky, zopakoval, ze
jeho zavéry jsou spravné, podrobné rozebral vSechny ctyfi naroky uzitného vzoru a
uzavrel, ze nepfesahuji ramec pouhé odborné dovednosti.

Navrh na provedeni dikazu oznaceného zalobci (ustanoveni znalce) soud zamitl, nebot jej
pro posouzeni pravni otazky, ktera byla predmétem zaloby, shledal nadbyteénym. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud ze spravniho spisu, jehoz obsah s ohledem
na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postadoval.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud v Praze
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech technickd resent, kterd jsou novd, presabuji ramec pouhé
odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuZitelnd, se chrani uZitnymsi vzory.

Podle § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech technické 7esent je nové, neni-li soucdsti stavu
techniky.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech stavem techniky pro sicely toboto zakona je vse,
co bylo prede dnem, od néhoz prislusi priblasovateli uzitného vzoru pravo prednosti (§ 9),
zverejnéno.
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Podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona o uZitnych vzorech na ndvrh kohokoliv Urad provede
P y

vymaz uzitného vzoru z rejstiiku, neni-li technické 7veseni zpisobilé k ochrané podle § 1 a 3

tohoto zdkona.

Podle § 17 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech vymaz uZitného vzoru z rejstitku md ucinky,
jako by uzitny vzor nebyl do rejstriku zapsan.

Podle § 3 odst. 1 patentového zakona patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou
vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou pramyslové vynzitelné.

Podle § 6 odst. 1 patentového zakona vyndlez je vysledkem vynalezecké Cinnosti, jestlize pro
odbornika nevyplyvd ziejmym zpiisobem ze stavu techniky.

Splnéni podminky novosti a primyslové vyuzitelnosti technického feseni chranéného
uzitnym vzorem ve smyslu § 1 zakona o uzitnych vzorech neni mezi Gc¢astniky spornym.
Pfedmétem sporu v projednavané véci zustava otazka, zda technické feseni chranéné
uzitnym vzorem presahuje ramec pouhé odborné dovednosti ¢i nikoli.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot by nebylo mozné zabyvat se vécnou argumentaci, pokud by napadené
rozhodnuti neobstalo pro strance formalnich nalezitosti, k nimz se radi i odivodnéni
rozhodnuti, jehoz nedostatek zalobci namitaji.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organg, resp. soudd, vymezila bohata
austalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“). Podle této
judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

Podle rozsudku ze dne 30. 9. 2011, . j. 4 As 12/2011 - 100, Nejvyssi spravai soud spatiuje
podstatnou vadu fizeni také v tom, Ze predseda uradu uZil ve svém rozhodnuti neurcity
prdavni pojem ,pouhd odbornd dovednost®, aniZ naleZité objasnil obsah a vyznam toboto pojmu.
Za naleZité objasnéni nelze povaZovat privazeni jiného neurcitého pojmu ,profesiondlni
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky®, ktery md navic podle nazoru Nejuvyssibo
spravnibo soudu ponékud jiny vyznam. PoZadavek na prekroceni rdamce profesiondlnich
schopnosti odbornika shledal Nejvyssi spravni soud prisnéisim neZ zdikonem stanovené
prekroceni ramce poubé odborné dovednosti (diiraz doplnén soudem). Patricné vymezeni
neurcitého pravniho pojmu je vsak povinnosti spravniho organu a Nejvyssi spravni soud neni
opravnén jeho nedostatek nabrazovat vlastni #vahou. MiuZe toliko posoudit, zda obsah a
vyznam, ktery takovému pojmu spravni organ pritadil, je v souladu s pravidly logického
uvazovant, zda pritom spravni organ neporusil néjaké ustanoveni pravniho predpisu a zda svou
tvabu naleZité oduvodnil. Uvedenym pozadavkim, které vyplyvaji z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004 - 73,
publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod & 701/2005, nebo rozsudek
ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 As 8/2004 - 122, pripadné rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As
1072003 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 896/2006, a
dalsi; vie dostupné na www.nssoud.cz), predseda #fadu v projedndvané véci nedostdl. Zalobou
napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1
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pism. a) s. 7. s..“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale podotkl, ze ,podminku
prekrocent ramce pouhé odborné dovednosti by mél spravni organ posuzovat v kontextu doby
priblaseni uZitného vzoru a dbat na odliseni poZadavki kladenych na uZitné vzory a na
vyndlezy.”

Obdobné Nejvyssi spravni soud uzavrel ve vztahu k vynalezim, kdyz v rozsudku ze dne
18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86, konstatoval: ,,UZil-li spravni orgdn ve svém rozhodnut{
neurcité pravni pojmy ,vyndlezeckd Cinnost“ a ,odbornik® (§ 6 zdkona ¢ 527/1990 Sb., o
vyndlezech a zlepsovacich ndvrzich), aniZz nalezité objasnil obsah a vyznam téchto pojmii v
rozsabu pottebném pro posouzeni dané wvéci, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s«

V rozsudku ze dne 26. 3. 2009, C. j. 9As 37/2008 - 153 Nejvyssi spravai soud uvedl: , 1/
obecné roviné lze vivodem konstatovat, Ze technickd resent lze chranit jak formou patentu, tak
uzitnym wvzorem. UZitny vzor totiz predstavuje predmét pramyslového vlastnictvi, ktery je
stejné jako vyndlez (chranény patentem) vysledkem technické tviirdi innosti. Rozdilii mezi
vyndlezem a uzitnym vzorem (ktery byvd nékdy oznacovdn jako tzv. ,maly patent®) je viak
relativné mnoho a tyto rozdily se tykaji nejen stupné invencni virovné prislusného technického
resent, podminek, rozsabu a doby trvini ochrany, ale rozdilnosti Ize vysledovat i v samotném
Fizeni pred Uradem primyslového vlastnictvi, Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozsudku
dale vylozil: ,,UZitnymi vzory jsou chranéna technickd resent, kterd jsou 1) novd, 2) presabuji
ramec pouhé odborné dovednosti a 3) jsou pramyslové vyuZitelnd (§ 1 zdikona o uZitmych
vzorech). Na rozdil od zkoumdni predpokladi urcitého technického 7eseni z hlediska jeho
patentovatelnosti podle patentového zdikona neni pro zapisnou zpusobilost podle zdikona o
uzitnych vzorech nutnym predpokladem vyssi stuperi invencnosti prislusného technického 7eseni
jakozto vysledku ,vyndlezecké Cinnosti“. Patentovy zdikon, stejné jako zdakon o uZitnych vzorech,
neobsahuje definici vyndlezu, resp. uZitného vzoru. UZitny vzor je v zdkoné definovin pomoci
171 hmotnépravnich kritérii (viz shora), patentovy zdkon vymezuje vyndlez obdobné, a to tremi
podminkami pozitivnimi, navic vsak obsabuje jednu podminku negationi - tzv. ,vjluky z
patentovatelnosti®. NiZsim zakonnym poZadavkim na jedinecnost technického 7eseni pak
odpovida nejen vyrazné kratsi maximalni mozna doba ochrany, ale oba citované zdakony, které
na danou problematiku dopadaji, se v urcitych obledech lisi, pricemz tyto odlisnosti nejsou
nepodstatné.”

K odli$nostem patentu a uzitného vzoru se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku
ze dne 12. 4. 2018, C. j. 6 As 218/2017 - 46, kde uvedl: ,Podminky ochrany uZitného vzoru se
od ochrany patentem lisi zejména poZadavkem na tiroven reseni. Zatimco u patentu se vyZaduje,
aby reseni bylo vysledkem vyndlezecké Cinnosti, tedy nevyplyvalo pro odbornika ziejmym
zpiisobem ze stavu techniky [§ 1 ve spojeni s § 6 zdikona ¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech a
zlepsovacich navrzich (dale jen patentovy zakon®)], u pramyslovych vzord se vyZaduje, aby
reseni presabovalo ramec poubé odborné dovednosti [§ 1 zikona o uzitnych vzorech]. Dalsim
podstatnym rozdilem je skutecnost, Ze pri zdapisu uzitného vzoru se zkoumaji pouze formalni
naleZitosti priblasky; priizkum novosti a prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti se provddi
az v vizeni o navrbu na vymaz uzitného vzoru, zatimco u patenti zkoumd zalovany novost a
uroven resent jiz pred jeho zapisem.“

Prestoze zalovany v duplice ze dne 11. 7. 2019 zddraznil, Ze v napadeném rozhodnuti
rozebral obsah jednotlivych namitanych dokumentt z pohledu, zda pti jejich znamosti
presahuji jednotlivé naroky uzitného vzoru na ochranu ramec pouhé odborné dovednosti a
otazku splnéni, resp. nesplnéni podminek ochrany uzitného vzoru odavodnil zcela
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v souladu se znénim §1 zakona o uzitnych vzorech, obsah napadeného rozhodnuti tomuto
tvrzeni neodpovida. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti naopak koresponduje se
stanoviskem zalovaného, rovnéz uvedenym v duplice ze dne 11. 7. 2019, kde zalovany
poukazal na skutecnost, ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze stupen technické/tviiréi vrovné u
uzitného vzoru se kvalitationé lisi od vyndlezecké cinnosti, resp. prekondni podminky zrejmosti
technického reseni pro odbornika, je z hlediska praxe Ufadu dnes jiz fakticky prekondno.
Komenta¥ Zalovaného uvedeny ve vyjadreni k Zalobé odpovida stavajici, jiZ delsi dobu nastolené
praxi Uradu, kterd koresponduje s praxi jinych stdtd, zejména Spolkové republiky Némecko,
Rakouska a Slovenské republiky. Podle ni se rozdily v podminkdch tvirct virovné u uZitného
vzoru ve vztahu k patentu minimalizovaly. ... Vzhledem k vyjvoji praxe v okolnich stdtech a
zejména k tomu, Ze se v praxi nepodarilo miru jakési vyssi ¢i niZsi miry tviréi irovné u patenti
a uzitnych vzori dostatecné a spoleblivé vymezit (u obou predmétii ochrany tvirci vroven bud’
. /) / v v v Ve / v [} V/ V* . V. / o
je, nebo neni) a zaroven k potrebé zachovat urcitou siroven tvdréi éinnosti u uZitnych vzori, aby
nedochdzelo k monopolizaci rutinnich technickych resent, je Zalovany presvédcen, Ze poZzadavek
na tvidrci drover u patenti a uZitnych vzori je shodny. Tvirdi dvirover ¢i miru invence u
kazdého technického veseni z nejriiznéisich oblasti techniky je pak vzdy t7eba zkoumat pripad od
v/ vV 4 /| Ve v / L/ o L 4 o / / /
pripadu, pricemzZ rozdilné znéni tohoto kritéria u patentii a uZitnych vzorid neni vyznamné.
Mira tvdrdi Cinnosti neni bliZze vymezena ani v zikoné o uzitnych vzorech ani v zikoné o
vyndlezech, a jeji vyklad tak odpovidd praxi, kterd se od prijeti zikona o uzitnych vzorech
vyvinula.”

Pokud mi Utad za to, Ze pro posuzovani podminky prekrofeni ramce pouhé odborné
dovednosti podle §1 zakona o uzitnych vzorech, je vyznamny vyvoj praxe v okolnich
statech, soud tento jeho nazor nesdili. Na podkladé shora vylozené ustalené judikatury
Nejvysstho spravatho soudu je zfejmé, ze podminky ochrany uzitného vzoru se od
ochrany patentem li§i zejména pozadavkem na uroven technického reseni. Zatimco u
patentu se vyzaduje, aby reseni bylo vysledkem vynalezecké cinnosti, tedy nevyplyvalo pro
odbornika ztejmym zpusobem ze stavu techniky (§ 1 ve spojeni s § 6 patentoveho zakona),
u uzitnych vzoru se vyzaduje, aby reseni presahovalo ramec pouhé odborné dovednosti (§
1 zadkona o uzitnych vzorech). Z hlediska Grovné tvurci ¢innosti je tedy jednoznacné, ze
tato je jina u vynalezu a jind u uzitnych vzoru, u nichz je tfeba ji podrobit posouzeni
zasadné nizsi miry inovativnosti, prave z hlediska pouhé odborné dovednosti.

V navaznosti na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
30. 9. 2011, ¢. . 4As 12/2011 - 100, rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9As 12/2014 - 86)
proto soud vesel na namitku zalobch spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud prisvéd¢uje zalobcim, Ze v napadeném rozhodnuti predseda Utadu nevymezil pojem
»ramec pouhé odborné dovednosti“ a chybné jej zaménoval s pojmy ,odbornik v oboru® a
»zrejmost pro odbornika®.

PYedsedou Utadu podana definice ,odbornika v dané oblasti techniky“ na strané 20
napadeného rozhodnuti, ,...coZ by mél byt zkuseny praktik, ktery md primérné obecné
znalosti a schopnosti a md vseobecny prebled v odpovidajicim oboru v urcité dobé, coz lze s
priblédnutim k jednomu ze spolecnych spolupivodci vsech dokumentii predpoklddat, by tak pri
znalosti  technického problému spojeného s dozimetrickymi diodami podle namitaného
dokumentu D1.1 byl motivovan k jejich zlepseni. Tim je minéno, Ze by se snaZil nalézt zpiisob,
jak zlepsit reprodukovatelnost a shodnost parametrii uvedenych dozimetrickych diod.“, svédci o
tom, ze daného technického feseni nelze dosahnout pouhym rutinnim postupem nebo
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jednoduchou kombinaci znamych dokumentt, ktera je nasnadé, nybrz je tieba inovativni
tvuréi Cinnosti, a to jesté za predpokladu, ze odbornik v dané oblasti techniky bude
disponovat znalostmi, schopnostmi a vSeobecnym prehledem na urovni zalobce a), jak
predseda Uradu v napadeném rozhodnuti predpoklada, nebot pravé ten je spolupivodcem

4 / o v v Ve /4 . 4 4 /
namitanych dokumentt vcetné uzitného vzoru. Pokus definovat ,ramec pouhé odborné
dovednosti“ na strané 23 a 24 napadeného rozhodnuti rezultoval opét jen v obecnou
definici prumérného odbornika v oboru, o kterém predseda Uradu navic predpoklada, ze
»md urité analytické a kombinacni schopnosti a je schopen zpracovat informace z nékolika

Y o s . « v v v b \4
souvisejicich prameni, které je i schopen vybledat.”, coz ztejmé souvisi s pozadavkem na
/. v M /4 vV Vv 4 v v v 4 TV v v o V/ / v o
Groven technického feSenti a presvédcenim Utadu, ze pozadavek na tvirci Groven u patentt
a uzitnych vzort je shodny.

Podle nazoru soudu nelze dovozovat, ze je-li néco zfejmé pro odbornika v daném oboru,
nepresahuje to zaroven ramec pouhé odborné dovednosti, obzvlasté pokud méritkem pro
urceni potrebnych znalosti, schopnosti a dovednosti praimérného odbornika v oboru je
podle napadeného rozhodnuti zalobce a).

Predseda Utadu tak vadné aplikoval na projednivanou véc pisn&j§i méfitko, tj. hledisko
»zrejmosti ze stavu techniky pro odbornika v daném oboru®, odpovidajici pozadavkim
patentové ochrany podle patentového zakona, namisto hlediska ,prekroceni ramce pouhé
odborné dovednosti®, jak stanovi § 1 zakona o uzitnych vzorech. ,Dany obor®, resp.
»oblast techniky“ neni v napadeném rozhodnuti nadto ani definovana; na strané 17
napadeného rozhodnuti jsou sice jako oblast techniky zminény v zavorce ,kremikové
dozimetricke diody“, tyto jsou vsak jednak spise oznacCenim vlastniho technického fesent
nez oborem techniky a jednak se vztahuji k namitanym dokumentim D1.1 az D1.3. a
nikoli k rameci pouhé odborné dovednosti.

Meéstsky soud uzavira, ze jestlize predseda Uradu uzil v napadeném rozhodnuti neurcity
/ / . / / « .V /71 VeV . . /

pravni pojem ,pouha odborna dovednost®, aniz nalezité objasnil obsah a vyznam tohoto
pojmu, je jeho rozhodnuti podle ustalené judikatury neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Za nalezité objasnéni vyznamu tohoto pojmu nelze povazovat prifazeni jiného
neurciteho pojmu ,zfejmost pro odbornika®, ktery ma navic podle nazoru soudu ponékud
.. / / v . /4 vV Vv 4 / 4 N /
jiny vyznam. Pozadavek, aby technické feSeni nevyplyvalo pro odbornika ztejmym
zpusobem ze stavu techniky, shledal soud prisnéj$im nez zakonem o uzitnych vzorech
stanovené prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti. SméSovani kritérii dle §6
patentového zdkona a dle § 1 zikona o uzitnych vzorech, kterym je protkano celé
napadené rozhodnuti, je nepfipustné a {ini napadené rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelnym.

Pro uplnost soud konstatuje, ze odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 6 As 244/2017 s odvolanim na nalez rozsiteného senatu C. j. 7 As 69/2014, ve
VN ;v ’ . / /7 Ve . /v ’

véci posouzeni presahu odborné dovednosti a vynalezecké ¢innosti neni pripadny. Pokud
zalovany dovodil, Ze na projednavanou véc je mozno aplikovat hledisko ,ztfejmosti ze
stavu techniky pro odbornika v daném oboru“, odpovidajici pozadavkim patentové
ochrany podle patentového ziakona, namisto hlediska ,prekrodeni ramce pouhé odborné
dovednosti, odpovidajici ochrané podle zakona o uzitnych vzorech, pak je jeho vyklad

/ b / 4 v / 4 / 4 Vv . VVv/
mylny, nebot takovy zavér zodkazovanych rozhodnuti nevyplyva. Jestlize Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,principidlné se jednd o tentyZ pravni problém*, mél ztejmé na mysli,
ze ochrana podle patentového zakona a ochrana podle zikona o uzitnych vzorech je si
svou povahou blizka, jak ostatné judikoval napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, C. j. 6 As
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218/2017 - 46 (i ze dne 26. 3. 2009, . j. 9As 37/2008 - 153, avsak s dirazem na rozdily
tykajici se nejen stupné invencni urovné prislusného technického reseni.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud zbyvajicimi zalobnimi

4 i M YV 7 / i v 4 4 v 4 4 v / /
namitkami sméfujicimi k vécnému hodnoceni naplnéni podminky presahu pouhé odborné
dovednosti nemohl zabyvat.

VIII. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. ve
M 4 4 v Ve v/ 4 V7 N4
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil pro vady fizeni, spoCivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany vazan vyse uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. f.s.) a

ve véci znovu rozhodne.

O nakladech tizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tizeni méli play
Uspéch zalobci, proto soud ulozil zalovanému povinnost uhradit jim naklady fizeni.
Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za spolecné zastoupeni zalobct advokatem, jez nalezi za 4 tkony pravni sluzby
za kazdého zzalobcu (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadrent
zalovaného, ucast na jednani) dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif®), tj. celkem 8 kont po 2 480 K¢ (§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Dale k nakladim ftizeni
nalezi 4 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (pozn. soudu:
vSechny Gkony byly ucinény jako spole¢né; zastupci zalobct tedy vznikly naklady pouze
za Ctyfi tkony). Zastupce zalobct dolozil, ze je platcem DPH, proto mu soud pfiznal téz
¢astku odpovidajict vysi 21 % DPH z vycislené odmény za zastoupent, kterou je povinen
jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 4 418,40 K¢. Celkem tvori naklady
fizeni Castku ve vysi 31 458,40 K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcum
nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jejich pravniho zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa. ¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



