¢.j. 15 Af 31/2020- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: MVD group, s.r.o., ICO: 27426637
se sidlem Glazunovova 885, Praha 4
zastoupeny Mgr. Michalem Machkem, advokatem
se sidlem Dlouha 3355/6, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2020, &.j. 32922/20/5300-22441-
705341

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

. Zalobce podal dne 1.9.2017 ¥adné datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi ervenec 2017,
v némz vykazal na radku 1 zaklad dané ve vysi 3.200.000 K¢ a DPH ve vysi 672.000 K¢.
Dan vtéto vysi byla zalobci vyméfena konkludentné, nicméné vymérenou danovou
povinnost zalobce nesplnil. Dne 19.4.2018 zalobce prostfednictvim nového jednatele podal
dodate¢né danové priznani k DPH za Cervenec 2017, v némz tvrdil, ze se v uvedeném
zdanovacim obdobi zadna zdanitelna plnéni neuskutecnila,  tudiz na radku 1
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dodate¢ného pfiznani k DPH uvedl zaklad dané ve wvysi - 3.200.000 K¢ a DPH ve vysi -
672.000 K¢. V navaznosti na tyto skutecnosti provedl spravce dané u zalobce danovou
kontrolu. Finan¢ni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu - JiZni
Mésto (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim vymérem ze dne 4.10.2018, ¢.j.
7599509/18/2011-52522-107783 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) doméril zalobci
podle § 143 ve spojeni s § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec 2017
ve vysi 0,- K¢, tedy neuznal Zalobcem narokované snizeni dané na vystupu, a to s odkazem
na zjiSténi uvedena ve zpravé o danové kontrole ze dne 25.9.2018, ¢.j. 7399106/18/2011-
60563-109103 (dale jen ,zprava o danové kontrole®). Proti prvostupnovému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke dni 23.10.2017 doslo ke zméné jediného spolecnika a
jednatele zalobce, a to z MUDr. M. M., CSc. na RSDr. Z. H. Dne 1.9.2017 bylo podano
fadné danové priznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2017, pricemz zalobce priznal DPH
ve v¥$i 672.000 K& Réadné datiové p¥iznani bylo odeslano z datové schranky Zalobce a jako
fyzickd osoba opravnéna k podpisu danového ptiznani byla vjeho oddilu B uvedena
MUDr. M. coby jednatelka Zalobce. Zalobce podal tého? dne i kontrolni hliseni za
zdaniovaci obdobi dervenec 2017, znéhoz vyplyva, ze prijemci deklarovanych
uskuteénénych zdanitelnych plnéni byly spole¢nosti LEMA POINT s.r.o., ICO: 28940881,
se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10, z obchodniho rejstfiku vymazana dne 16.7.2020
(dale jen ,LEMA POINT®) a Profi-VAN s.r.o., ICO: 24255190, se sidlem Korunni
2569/108, Praha 10, z obchodniho rejsttiku vymazana dne 10.11.2020 (dale jen ,Profi-
VAN®), a to na zakladé danovych dokladu ¢. 17008, ¢. 17010, ¢. 17011 a ¢. 17014 (LEMA
POINT) a ¢. 17009, ¢. 17012 a ¢. 17013 (Profi-VAN). Obé tyto spolecnosti uplatnily za
zdanovaci obdobi Cervenec 2017 na zakladé téchto danovych dokladd narok na odpocet
DPH a zahrnuly je téz do kontrolnich hlaseni. U spole¢nosti LEMA POINT byl mistné
prislusnym spravcem dané zahajen postup k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych
v daflovém priznani za Cervenec 2017, spole¢nost vsak na vyzvu spravce dané nereagovala,
neposkytla pozadovanou soucinnost a stala se nekontaktni, a proto ji byl narok na odpocet
dané v celkove vysi 450 135,- K¢ odepren. Spole¢nost Profi-VAN na zakladé doklada
vystavenych zalobcem uplatnila v datfiovém pfiznani za Cervenec 2017 narok na odpocet
dané ve vysi 211.865,- K¢ Dan za uvedené obdobi ji byla vyméfena konkludentné.
Posledni danové ptiznani k DPH tato spole¢nost podala za fijen 2017, poté se stala
nekontaktni.

.V dodate¢ném danovém pfiznani novy jednatel Zalobce RSDr. Z. H. popfel, ze by za celou
dobu jednatelstvi MUDr. M. zalobce vyvijel jakoukoliv ¢innost, coz dolozil ¢estnym
prohlaenim MUDr. M.. Dle druhého dolozeného Cdestného prohlaseni MUDr. M.
nevystavovala béhem roku 2017 zadné faktury ani dariové doklady, nepodala danové
priznani za lervenec 2017 a nikoho k takovému jednani nezplnomocnila. Pfi zahajeni
danové kontroly uvedl Z. H., Ze mu coby novému spole¢nikovi a jednateli nebyly predany
zadné dokumenty zalobce, a proto kontaktoval spravce dané, ktery jej seznamil mj.
1 s nedoplatkem na DPH za cervenec 2017.

. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané pri danové kontrole nezjistil, ze by
uvedena zdanitelna plnéni ve zdariovaci obdobi dervenec 2017 nenastala, protoze radné
darové priznani bylo podano a podepsano uzivatelem datové schranky MUDr. M., v ném
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deklarovana uskute¢néna zdanitelna plnént si jejich pfijemci LEMA PIONT a Profi-VAN
vykazali v dafovych priznanich a kontrolnich hlasenich za Cervenec 2017 a na zakladé
téchto plnéni uplatnili narok na odpocet DPH, a téz proto, ze zalobce nevystavil opravné
danové doklady a nebyl ani jinak prokazan divod pro opravu zakladu dané. Tyto dtvody
vedly spravce dané ve smyslu § 147 odst. 4 daniového radu ve znéni G¢inném do 31.12.2020
k doméfeni DPH zalobci za zdariovaci obdobi ervenec 2017 ve vysi O,- K¢.

5. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ulozil podle § 115 odst. 1
danového radu spravei dané provést doplnéni rizeni ke zjisténi skutkového stavu véci. I po
4 4 4 v v 4 v \4 \4 /4 / 4
provedeném dokazovani vsak dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o
opravnénosti snizeni dané na vystupu uplatnéné v dodate¢ném danovém pfiznani, a setrval
v v i v v/ v 4 /7 Vv v 4 M / Ve
na tom, ze zalobci svéd¢i za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 darlova povinnost ve vysi
672.000 K¢, kterou deklaroval v radném danovém priznani.

6. Na navrh zalobce byly vodvolacim fizeni provedeny svédecké vypovédi jednatela
spolec¢nosti LEMA POINT a Profi-VAN. Byvaly jednatel spole¢nosti Profi-VAN pan F. V.
st nevzpomnél na zadnou konkrétni spolupraci se zalobcem, ale pfipustil, ze je mozné, ze
»tam néco probéhlo®“. Jméno MUDr. M. mu néco rikalo. Na provozu spolecnosti Profi-
VAN se podilel i pan F., ktery vypovédél, ze MUDr. M. nezna, nevybavil si obchodni
spolupraci se zalobcem, nicméné uvedl, ze pokud je to uvedeno v Gcetnictvi, spoluprace
probéhla. Byvala jednatelka spolecnosti LEMA POINT pani L. W. ve svédecké vypovédi
uvedla, %e kontroln{ hlaeni za Cervenec 2017 nepodavala. Utetni doklady ptedala novému
jednateli M. Z., s MUDr. M. nejednala. Vybavila si, e spolupracovala se spoletnosti
Profi-VAN, nevzpomnéla si vsak, zda néjaka spoluprace probéhla iv ervenci 2017. Na
otazku, zda zna zalobce, odpovédéla, ze jméno ji nic nerika, a pokud by tam probéhla
néjaka spoluprace, tak jen jednorazové, spise ne. Nepamatovala si, jestli v Cervenci 2017
ptijala n&jaké zdanitelné plnéni. Zalovany ztéchto svédeckych vypovédi dovodil, Ze
jednatelé Profi-VAN a LEMA POINT prijeti zdanitelnych plnéni od zalobce nepopreli.

7. Byvala jednatelka zalobce MUDr. M. zaslala dne 7.2.2019 spravci dané e-mail, v némz mj.
uvedla, ze obchodni podil a funkci jednatele zalobce prevzala na zadost dlouholetého
rodinného pritele J. F., ktery veskeré véci ve spolecnosti vykonaval namisto ni. K realizaci
svedecke vypovedi kvuli jeji hospitalizaci a obtizné kontaktnosti nedoslo. Podle tredniho
zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,policejni organ“) o podaném vysvétleni ze dne 31.7.2019, které policejni organ
realizoval na zadost spravce dané, pani M. uvedla, Ze panu F. udélila plnou moc
k zastupovani. Coby jednatelka zalobce nevykonavala Zadnou dinnost, zakladni kapital ve
vysi 200.000 K¢ pti koupi spolecnosti nehradila a nevi ani, kdo ¢astku hradil. J. F. si mél na
spolecnost (zalobce) pronajmout byt. Kdyz sdélila panu F., Ze chce ve spolecnosti skoncit,
obdrzela u notate 200.000 K¢, které dala panu F. O dletnictvi ani bankovnich Gctech
7alobce nic nevédéla. Zalovany z toho, Ze se pani M. vyhybala svédeckym vypovédim, a
téz z informaci poskytnutych MUDr. M. policejnimu organu dovodil, ze byvala jednatelka
zalobce uvedla nového jednatele v omyl, pokud mu tvrdila, Ze Zalobce nevyvijel zadnou
¢innost. Uvedena zjisténi svéd¢éi rovnéz o tom, ze byvala jednatelka lhala novému jednatel,
ze nikoho nezplnomocnila k jednani za zalobce.

8. J. F. se pfes opakované vyzvy spravce dané ke svédecké vypovédi nedostavil, k dotazim
) v v s Ve ’ v ’ v ) <y v
spravce dané se vsak vyjadril pisemné. Odmitl, ze by byl osobou vykonavajici veskerou
Ve 4 4 4 v .. /4 4
¢innost za zalobce. Neuzaviral smlouvy a nevystavoval faktury. Vi, ze od jisté pani U.
nikdy nebylo pfedano Gcetnictvi zalobce. Pisemné plné moci od pani M. si neni védom,
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ykonzultaéné ajinak® ji vSak zastupoval. Z dfedniho zdznamu o podaném vysvétleni
policejniho organu ze dne 22.8.2019 vyplyva, ze pan F. od nékoho zaslechl, Ze ptvodni
majitelkou zalobce byla pani U. Nevi, ¢im se zalobce ve své ekonomické ¢innosti zabywval.
Zalobce mél uzavtenou smlouvu o ptjéce cca 700 - 800 tisic K¢ se spoleénosti Oblibena
pujcka s.r.o., nebo Oblibené reality s.r.o., pfi¢emz pan F. uvedl, ze ast zapujcenych penéz
(celkem 500.000 K¢) véfiteli vratil, od koho penize na splaceni pujcky obdrzel, si
nevzpomnél. Na otazku, zda mu pani M. udélila plnou moc, odpovédél slovy: ,nevim,
v néjakeé fazi je to mozné“. Poprel, ze by od pani M. po skoncenti jejiho jednatelstvi obdrzel
200.000 K¢, to by si tidajné pamatoval. Zalobce vlastnil mlyn v Jiznich Cechach, pfitem?
pan F. se angazoval v prodeji tohoto mlyna. Z kupni smlouvy vsak nakonec seslo (druha
smluvni strana od ni odstoupila). Zalovany na zakladé pravé uvedenych skute¢nosti dospél
k zavéru, ze pan F. mél povédomi o ¢innosti a fungovani zalobce a jednal za né;.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze svédecké vypovédi a vyjadreni
Ve v v/ M v 4 / v M 4 v M
neprispély k lepsimu objasnéni skutkového stavu, ackoliv byla spravcem dané vyvinuta
maximalni snaha. Zalobce neunesl dikazni bremeno stran tvrzeni o neuskuteénéni
zdanitelnych plnéni v Cervenci 2017. Zalobce je odpovédny za veskera pravni jednani, ktera
Ve / v /v Vv /. v . v .
za néj byla na zakladé zastoupeni u¢inéna. Novy jednatel zalobce se nadto zjevné nezajimal
o historii spole¢nosti, kterou koupil, a vystavil se tak dikazni nouzi ohledné svych tvrzeni.
Cestna prohlaseni MUDr. M., o ktera jediné optel tvrzeni o neuskuteénéni puvodné
deklarovanych zdanitelnych plnéni, se nadto ukazala jako nepravdiva a v rozporu s jejimi

Vev/ i A v 4 M / J M v v M ./
pozdéjsimi vyjadrenimi. Byvala jednatelka se zjevné o chod spolednosti nezajimala a byla
pouhym formalnim statutarnim organem, jeji Cestna prohlaseni proto nic neprokazuji.
Zalobci se nepodafilo uspokojivé prokazat, ze radné darové priznani za Cervenec 2017

i 4 v 4 4 v v/ s M / 4 v v
protipravné podala neznama osoba. To, ze pristupové udaje k datové schrance zalobce méla
1jina osoba nez jeho jednatelka, je irelevantni a jde zcela k tizi zalobce. Spravce dané nebyl

i v 4 v - M o v i
povinen prokazovat, ze se obchodni transakce neuskuteCnily tak, jak ptvodné tvrdil
v A / v / Ve 4 4 4 / Ve v 4 M 4 4
zalobce v radném danovém priznani, které bylo Gcinné podano z jeho datové schranky.
Dukazni bfemeno tizilo zalobce, a to stran tvrzeni uvedenych v fadném i dodate¢ném
danovém priznani. Ani vjednom pripadé vsak zalobce nepredlozil zadné relevantni
dukazni prostredky. Darové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci a naprosta
rezignace zalobce na predkladani dikaz nemuze veést k uznani jim tvrzenych skutecnosti.
Zalovany podotkl, Ze skutenosti vazici se na uplatnéné naroky na odpocet odbérateld
4 M /v 4 o 4 Vv Vev \4 v v ’
zalobce nejsou klicove dukazni prostredky, pricemz dodal, Ze pro neodstranéni
pochybnosti byl spoleénosti LEMA POINT narok na odpocet DPH odepien. U
spolecnosti Profi-VAN nebylo v souvislosti s narokovanym odpoctem za zdanovaci obdobi
v /. vV /7 V7 4 v v ’ . v Ve .. .
Cervenec 2017 zahajeno danové fizeni. Skutecnost, ze se spravci dané nepodarilo zajistit
danové doklady, které by prokazovaly uskuteCnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
jesté neznamena, ze by byl zalobce opravnén snizit svou dan na vystupu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze ze spravniho spisu je naprosto
M 4 \4 M /4 v 4 ’ 4 v/ /4 v /4 Ve ’ 4 v
zjevné, ze zdanitelné plnéni vykazané vradném danovém priznani se neuskutecnilo.
Zalobce byl cely rok 2017 necinnou schrankou. Neni viibec znamo, jaké zdanitelné plnéni
mél v Cervenci 2017 odbératelim LEMA POINT a Profi-VAN poskytnout, neexistuji k
nému zadné danové doklady ani jiné dikazy. Udajni odbératelé si nebyli védomi zadné
obchodni spoluprace se zalobcem, a to pfesto, ze s ohledem na obraty téchto spolecnosti by
to byly finanénim rozsahem velmi vyznamné transakce. Zalovanému musi byt skute¢nost,
4 v/ 4 M 4 v 4 v 4 v 4 v 4 v
ze zadné zdanitelné plnéni neprobéhlo, znama, protoze k tomuto zavéru sam dospél
v ramci spravy dané ve vztahu ke spole¢nostem LEMA POINT a Profi-VAN, jejichz
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fiktivni naroky na odpocet dané ptisluiny spravce dané neuznal. Zalobce je presvédéen, Ze
spravce dané nemuze zaujmout ohledné tychz ekonomickych transakei rozdilné stanovisko
- na strané jedné dospét k zavéru, ze subjektim LEMA POINT a Profi-VAN nevznikl
narok na odpocet, nebot zdanitelné plnéni neprobéhlo, a na strané druhé k zavéru, ze
zalobce ma za totéz plnéni odvést DPH, nebot neprokazal jeho neexistenci. Tento postoj
zalovaného a spravce dané je vrozporu se zasadou neutrality. V souvislosti s touto
argumentaci zalobce navrhl, aby si soud jako dikaz vyzadal danové spisy vztahujici se
k narokim dvou vy$e jmenovanych odbératelt zalobce na odpocet dané na zdanovaci
obdobi éervenec 2017.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze v ramci danové kontroly i nasledného danového fizeni
v v / M 4 v 4 v / v / Ve 4 4 4
pred zalovanym byla jeho tvrzeni obsazena v dodate¢ném daniovém ptiznani posuzovana
izolované. Zalovany nekriticky prihlizel k tvrzenim obsazenym v fadném danovém
ptiznani i v kontrolnim hlaseni, ktera vsak nebyla podlozena zadnymi dikazy. Zalobce
dodatetnym danovym priznanim ,nuloval® a korigoval nespravné udaje uvedené
neznamou osobou vfadném dafovéem priznani. Zalovany tak postavil napadené
rozhodnuti na tom, ze zalobce neprokazal neexistenci predmétnych zdanitelnych plnéni,
sam vSak jejich existenci stavi na nespravném a nicim nepodlozeném radném danovém
Ve VO . v vV 1V v . / v sV / v
ptiznani. Zalobce je presvédcen, ze si spravce dané ani zalovany nemohou vybrat, ze
. /v VVv/ / i i v . Ve .. / i
jednomu tvrzeni zalobce véri a druhému nikoliv, protoze jej nepodlozil uspokojivymi

dikazy.

V dal$im okruhu zalobnich namitek Zalobce namitl, ze zalovany ignoruje zasadni rozpor
. v/ /. vV / Ve 4 4 v 4 /v 4 / Vv
mezi radnym danovym pfiznanim za Cervenec 2017 a kontrolnim hlasenim za totéz
obdobi. Z kontrolniho hlaseni je patrné, ze predmétné zdanitelné plnéni je vykazano jako
v 4 Ve v / v / o i v vV Vv M v 4
plnéni v rezimu prenesené danové pusobnosti (reverse charge), u néhoz zalobci danova
povinnost nevznika. Radné danové priznani a kontrolni hlaseni obsahuji idaje vztahujici se
k zakladu dané v téze vys$i (3.200.000 K¢), kazdy z dokumentt ale deklaruje plnéni zasadné
rozdilnym zptsobem, coz svédci o tom, ze dokumenty obsahuji fiktivni udaje bez vazby
v / . 4 v 4 M v 4 . \2 /
na skuteéné zdanitelné plnéni. Ani tento nesoulad vsak nezabranil tomu, aby zalovany
uveril spise dokumentu, ktery umoznuje vymérit zalobci DPH, tj. fadnému danovému
priznani.
Zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovany interpretoval vyjadfeni a svédecké vypovédi. Dle
zalobce svédecké vypovédi podporuji jeho stanovisko, tj. ze k zddnému zdanitelnému
v o/ v > / v . v Ve 7 v o1 v o [V
plnéni nedoslo. Zalovany vsak dovodil, ze neurcite odpovédi svédkl znamenaji, ze
. ’ 4 / v M / v
realizace obchodnich transakei nebyla vyslovné nikym poprena.

Zavérem zalobce namitl, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu po ném
nelze pozadovat, aby prokazoval negativni skutednost, tj. ze ke zdanitelnému plnéni
nedoslo. Provedené dikazy podporuji tvrzeni zalobce, protoze v Gcetnictvi zadného
z dotéenych subjekti nejsou zalozeny dariové doklady prokazujici uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Tyto doklady nikdy nikdo nevidél. Nikdy nedoslo k (thradé za toto
plnént, tehdejsi jednatelka zalobce jakékoliv plnéni popira, jednatelé ani jiné osoby jednajici
za odbératele si na zdanitelné plnéni nevzpominaji a nic o ném nevi. Sam spravce dané
dospél k zavéru, ze toto plnéni neprobéhlo, protoze za néj neptiznal Gdajnym odbératelim
zalobce narok na odpocet dané. Presto je po zalobci pozadovano, aby predlozil
jednozna¢né dukazy, ze zdanitelné plnéni neprobéhlo, ackoliv takovd povinnost je
z povahy véci nesplnitelna.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé odkézal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Poukazal na to, ze zalobce na strané jedné
tvrdi, ze v roce 2017 nebyl ekonomicky aktivni, na strané druhé novy jednatel zalobce pri
zahajeni danove kontroly uvedl, ze mu nebyly predany zadné dokumenty tykajici se
spolecnosti. Proto ostatné kontaktoval spravce dané se zadosti, aby mu sdélil pripadné
nedostatky a on mohl dat vse do poradku. Dle zalovaného tedy pan H. vychazel toliko
z prohlaseni byvalé jednatelky anezjistil si pfi koupi spolecnosti vsechny potrebné
informace. Je zcela nepodstatné, kdo realné podal radné danové priznani, protoze bylo
podano z datové schranky zalobce. Jde zcela k tizi zalobce, komu poskytl pfistupové Gdaje
ke své datové schrance. K zalobni namitce stran poruseni principu neutrality tim, ze
odbératelim zalobce LEMA POINT a Profi-VAN spravce dané neuznal narok na odpocet
dané, zatimco za stejné plnéni nuti zalobce zaplatit dan, zalovany uvedl, ze spolecnosti
LEMA POINT byl odpocet DPH odepren pro neprokazani splnéni zakonnych podminek.
Se spolecnosti Profi-VAN nebylo v tomto sméru danové fizeni zahajeno. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40 zalovany
konstatoval, ze kazdé danové fizeni je jiné a individualni a neunese-li jeden subjekt ve svém
fizeni dikazni bfemeno, nelze vyloucit, aby v samostatném frizeni viéi jinému subjektu
tataz skuteénost prokazana byla. K namitce nespravné interpretace svédeckych vypovédi
zalovany uvedl, ze tyto byly neurcité a nekonkrétni a nepfispély k objasnéni skutkového
stavu. Nelze vSak souhlasit stim, ze by podporily verzi zalobce, ze k Zadnému plnéni
nedoslo. Svédecké vypovédi nebyly hodnoceny jako kliové dikazni prostredky, zalovany
je hodnotil ve vzijemnych souvislostech s jinymi diikazy. Zalobce dle nizoru #alovaného
zcela rezignoval na svou dukazni povinnost a neprokazal, ze mu nalezi zakonné pravo
snizit dan na vystupu.

Na vyzvu soudu ze dne 29.3.2022 ¢.j. 15 Af 31/2020-39 zalovany ptipisem ze dne 27.4.2022
sdélil, ze ze strany mistné prislusného spravce dané nedoslo v mezidobi k odepreni naroku
na odpocet dané, ktery uplatnila spolecnost Profi-VAN. Ke konkludentnimu vyméteni
danové povinnosti tohoto odbératele zalobce doslo zdavodu absence jakychkoliv
pochybnosti o spravnosti jim deklarovanych udaji.

Zalobce na toto sdéleni Zalovaného reagoval podanim ze dne 11.5.2022, v ném? uved], Ze ze
strany zalovaného jde jen o poskytnuti utrzku informaci za soucasného nesdéleni dalsich
skute¢nosti, které by byly v neprospéch Zalovaného. Zalovany dosud nesdélil, zda u
spolecnosti Profi-VAN doslo k redlnému vyplaceni predmétného odpoltu dané (af uz
skutenym vyplacenim finan¢nich prostfedk datiovému subjektu, nebo odpovidajicim
snizenim datiové povinnosti), dale zda se spravce dané pokusil u datiového subjektu Profi-
VAN zahjjit dafiovou kontrolu, zda se v daniovém spise tykajicim se Profi-VAN nachazi
interni dokument Podnét k provedeni datiové kontroly a jaky je jeho obsah, a které
konkrétni pisemnosti byly spole¢nosti Profi-VAN spravcem dané dorudovany. Vsechny
vyse uvedené skutecnosti se dle zalobce izce vazi k postoji spravce dané k opravnénosti
datiového odpottu u odbératele Profi-VAN. Zalobce dile konstatoval, %e predpokladem
pro vymaz obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstitku je podle § 238 dariového radu
souhlasné stanovisko spravce dané. Pokud spravce dané toto souhlasné stanovisko
spolecnosti Profi-VAN (v likvidaci) vydal, muselo tak byt ulinéno na zakladé zadosti
likvidatora, coz znamena, ze spole¢nost Profi-VAN (v likvidaci) se pfinejmensim po case
opét stala pro spravce dané kontaktni. Zalobce nasledné zopakoval sviij pozadavek na
doplnéni dokazovani datiovymi spisy spoleénosti Profi-VAN a LEMA POINT, zejména
listinami vztahujicimi se k jimi uplatnénému naroku na odpocet dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 19.5.2022 zalobce prostfednictvim svého
4 4 4 v 4 v 7 7 /4 4
zastupce v plném rozsahu odkazal na podanou zalobu a na své dopliujici podani ze dne
11.5.2022. Doplnil, ze trval na Gstnim jednani ve véci samé, nebot doufal v provedeni
dokazovani darflovymi spisy spolecnosti Profi-VAN a LEMA POINT. K dotazu soudu, jak
M v / v 4 /v 4 M / v 4 v M
je mozné, ze v kontrolnich hlasenich jmenovanych spolecnosti za lervenec 2017 jsou
zahrnuty tytéz danové doklady se shodnymi udaji (¢islo danioveho dokladu, zaklad dané a
dan), jaké jsou i v kontrolnim hlaseni zalobce za stejné obdobi, ackoliv zalobce tvrdi, ze
v rozhodné dobé zadnou <{innost nevyvijel azadné zdanitelné plnéni vadi témto
v V. - v v v v Ve M i
spolecnostem se neuskutecnilo, zalobce uvedl, ze pravdépodobné v soucinnosti s osobami
vystupujicimi za obé spolecnosti doslo k vylakani pristupovych adaji k datové schrance
zalobce s cilem umoznit témto spolec¢nostem uplatnit neopravnéné narok na odpocet dané.
Zalobce nicméné pripustil, ze se jedna pouze o spekulaci. Dodal, ze byvala jednatelka
zalobce MUDr. M. se zaprisahala, ze pfistupové udaje nikomu jinému neposkytla.

Zalovany pti Gstnim jednani pYed soudem setrval na tom, e napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Spravce dané nikterak nepochybil, jestlize zalobce vyzval
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Pokud jde o vymaz spolelnosti Profi-VAN
z obchodniho rejstriku, ze zpravy likvidatora plyne, ze spolecnost v prabéhu likvidace
neposkytla zadnou soudinnost. Nekontaktnost uvedené spolecnosti byla téz divodem, pro
ktery u ni nemohla byt provedena danova kontrola.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 141 odst. 1 danového radu zjisti-li dafiovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni
znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve kterém to zjistil,
dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou éastku
uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhuta pro stanoveni dané. Posledni znama dan je

/ 4 v M 4 v v 4 o v
vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
danoveho fizeni o této dani.

Podle § 141 odst. 2 danového radu darovy subjekt je opravnén ve lhuté podle odstavce 1

v /4 Vv 4 Ve 4 4 v 4 % 4 4 v *VVv/ vV o 4
podat dodatecné danové priznani nebo dodatecné vytctovani na dan nizsi, nez je posledni
znama dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném danovém
priznani nebo dodate¢ném vyuctovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

Podle § 141 odst. 5 danového radu v dodatecném danovém priznani nebo dodate¢ném
/v 4 4 vV / M /7 . 4 4 4 . . **V_V 4
vyuctovani uvede dariovy subjekt rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho zjisténi; v
ptipadé dodate¢ného danového prfiznani nebo dodate¢ného vyticétovani podle odstavct 2 a

4 uvede 1 davody pro jeho podani.

Podle § 92 odst. 2 dariového fadu spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v 4 4 v/ ’ 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu spravce dané prokazuje skutednosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datovym
subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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27.Podle §9 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {Gkonech a autorizované

28.

29.

30.

31.

32.

konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist, je osoba opravnéna k pristupu do
datové schranky povinna zachazet s ptistupovymi adaji tak, aby nemohlo dojit k jejich
zneuziti.
Poté, co soud v mezich vias uplatnénych zalobnich bodid prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Jadrem zalobni argumentace je tvrzeni, ze k deklarovanym zdanitelnym plnénim, z nichz
mél zalobce dle radného danového pfiznani odvést DPH ve vysi 672.000 K¢, ve
zdaniovacim obdobi Cervenec 2017 vubec nedoslo. Soudu nicméné nezbylo nez prisvédéit
zalovanému, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, které jej ohledné prokazani tohoto
4 v 4 v/ 4 IV i 4 \2 Vv 4 i o

tvrzeni v danovém tizeni tizilo. Povinnosti zalobce totiz bylo relevantnimi dikazy

4 4 4 v / 4 v / v/ / v 4 Ve 4 4
prokazat nespravnost vlastnich daniovych tvrzeni obsazenych v fadném danovém pfiznani.
Zalobce vsak predlozil toliko dvé destna prohlaseni MUDr. M., jejichz pravdivost a
vérohodnost byla v pribéhu dariového fizeni zasadnim zpuisobem zpochybnéna. Podle
téchto prohlaseni zalobce v rozhodném obdobi nevyvijel zadnou ekonomickou ¢innost a
MUDr. M. v prubéhu jejiho jednatelstvi nevystavovala zadné faktury a danové doklady a
ani k tomu nezplnomocnila jinou osobu. Z pozdéjsich vyjadfeni MUDr. M. aj. F. je vsak

v / v M 4 v v 4 v / \4

ztejmé, ze fakticky pan J. F. na zakladé zmocnéni udéleného mu MUDr. M. za zalobce
. > 7 / ’ .. v v vvV/ s v
jednal, byt pisemna plna moc ani jednou z téchto osob dolozena nebyla. Jen stézi si ovsem
lze predstavit, ze J. F. nemél byt jen Gstni zplnomocnéni k jednani za zalobce, pokud za
\4 v/ v v M oV / Ve o 1 v . * otV 4 / .
zalobce Castecné splatil ptjcku ve vysi pal milionu korun, ackoli si jiz nevzpomina, jak a
od koho tyto penize obdrzel. MUDr. M., ktera se osobnimu kontaktu se spravcem dané
zjevné vyhybala a nepodarilo se ji predvést ani prostrednictvim policie, nadto sama ve

v ’ / . e / / v ’ Ve v
vysvétleni podaném na policii (zaznam o podaném vysvétleni ze dne 31.7.2019) pfiznala, ze
panu F. udélila plnou moc k zastupovani. Jediné dukazni prostredky predlozené zalobcem
k prokazani jeho tvrzeni o neexistenci puvodné deklarovanych zdanitelnych plnéni, jimiz
jsou Cestna prohlaseni MUDr. M., jsou tedy krajné nevérohodné.

Soud souhlasi se zalovanym, ze ani vypoveédi v danovém rizeni slysenych svédkt nikterak

Ve v v/ . v 4 / M v o 4 / M 717
neprispély k lepsimu objasnéni skutkového stavu. Stejné jako zalovany, ani soud nesdili

’ v v . / / / . ’ v ° . . v

nazor zalobce, ze informace ziskané provedenymi vyslechy svédka prokazuji verzi zalobce
o neuskutecnéni zdanitelnych plnéni zalobcem vuci spole¢nostem LEMA POINT a Profi-
VAN. Ze spravniho spisu vztahujiciho se k dané véci plyne, ze jednatelé, byvali jednatelé i
osoby jednajici za spolecnosti LEMA POINT a Profi-VAN ¢i osoby, které prisly do styku
s Uletnictvim odbératel, si na spolupraci se zalobcem vzpominaji, nikoliv vsak
v konkrétnich obrysech, respektive zadny ze svédki tuto spolupraci vyslovné a
jednoznaéné nepoptel. Ucletnictvi odbérateltt Zalobce nebylo dohledano, a to i z diivodu
nekontaktnosti uvedenych spolenosti.

Lze shrnout, Ze zprovedeného dokazovani vyplynulo pouze zasadni zpochybnéni
pravdivosti Cestnych prohlaseni MUDr. M., coz jsou jediné dokumenty, o které zalobce
oprel své dodatené tvrzeni, ze se zadna zdanitelna plnéni v ¢ervenci 2017 neuskutecnila.

Soud se nedomniva, ze zalobce byl v projednavané véci nucen k prokazovani negativnich
skuteénosti. Spravci dané a nasledné 1 Zalovanému opravnéné vznikly pochybnosti
o vérohodnosti zalobcova tvrzeni o neuskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, za
které byla zalobci pfedtim konkludentné a pravomocné vymétena dan z pridané hodnoty,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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priemz své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu stran
zpochybnéni vérohodnosti zalobcem predkladanych dukaznich prostredkt spravce dané
unesl. V darfiovém rizeni spravce dané nemusi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nefidi se zasadou vysettrovaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Pro vydani rozhodnuti je dostacujici skutkovy stav non
liguet, tj. stav, kdy neni jasné, jak se skuteénosti mély. Bylo na zalobci, aby své tvrzeni o
nové zjisténych skuteénostech podlozil divéryhodnymi dikazy, anebo jejich provedeni
v 4 i v v 4 M v 4 4
alespon spravci dané navrhl. Po danovém subjektu lze pozadovat, aby prokazal to, co sam
M i i 4 4 4 v 4 o M 4 . M v 4 v i
tvrdil, nikoliv prokazani skutecnosti, které jsou mimo stéru jeho vlivu, védomi a moznosti
zjisténi. Informace o tom, zda zalobce poskytl ¢i neposkytl v rozhodném zdanovacim
obdobi zdanitelné plnéni konkrétni spolecnosti, resp. to, z jakych divodu se predchozi
danové tvrzeni zalobce o uskutecnéni takového zdanitelného plnéni nezaklada na pravde,
vSak v moznostech zalobce dokazat bylo, nebot tato skuteCnost se ho bezprostredné
tykala. Pokud by zalobce vibec zadnou danovou povinnost za jim uskuteénéna zdanitelna
v 4 Ve 4 M M M VVv/ 4 4
plnéni neptiznal, nebylo by v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
\4 / v / v \4 /4 4 4 v v 4 i / v 4
mozné, aby po ném spravce dané pozadoval prokazani neuskuteénéni zdanitelnych plnéni
(k dikaznimu bremenu stran prokazovani negativnich skuteCnosti viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.11.2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006-115). Zalobce vsak
v v 4 i / v 4 v/ 4 v / Ve 4 4 4 4 4 o
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v fadném danovém pfiznani sam konkrétnim zptsobem
tvrdil a az nasledné, po pravomocném vymérfeni dané, toto vlastni danové tvrzeni poprel.
Proto neni splnén jeden z hlavnich pfedpokladd preneseni dikazniho bremene, Ze co
zalobce netvrdi, nemusi prokazovat. SkuteCnost, ze zalobce tvrdil oboje (nejprve
V. Vv 4 / V. Vv 4 i / v 4 oV /4 4 v
uskutecnéni a posléze naopak neuskutecnéni zdanitelnych plnéni), nemuze vést k zavéru,
ze vlastné netvrdil nic, a tudiz nic prokazovat nemust.

Pro aplikaci negativni teorie dukazni v dafiovém fizeni je tfeba, aby ptimy diukaz realné
neexistence posuzované skuteénosti neslo podat, a také aby $lo prokazat jinou, pozitivni
skuteCnost, jez existenci vyse uvedené negativni skuteCnosti vylucuje. Za dukaz realné
neexistence zdanitelnych plnéni uskutecnénych zalobcem vuadi spoleénostem LEMA
POINT a Profi-VAN by bylo kupfikladu mozno povazovat radné vedené UGcetnictvi
zalobce. S ohledem na objektivni odpovédnost za prokazani svych danovych tvrzeni
nemuze novy jednatel zalobce toliko konstatovat, ze Gcetnictvi spole¢nosti mu nebylo
predano, a mél by se pokusit obstarat dikazy jiné. Na to vSak zalobce rezignoval, nebot
zustal toliko u svého tvrzeni, jehoz pouhym opakovanim se vSak jeho pravdivost
neprokaze.

SkuteCnosti zpusobilou rozptylit pochybnosti o tom, zda se ptvodné deklarované
zdanitelné plnéni uskutecnilo ¢i nikoliv, nemize byt zalobcem zmiriovany rozpor mezi
deklarovanym rezimem zdanitelného plnéni v fadném datiovém ptiznani a kontrolnim
hlaseni zalobce za Cervenec 2017. Tézisté zalobni argumentace totiz spoliva v tvrzeni, Ze se
zadné zdanitelné plnéni neuskutecnilo.

Konkludentni vyméfeni dané zalobci na zakladé fadného danového pfiznani ma oporu
nejen v radném datiovém priznani podaném samotnym zalobcem, ale téz ve skutenosti, ze
v kontrolnich hlasenich spole¢nosti Profi-VAN a LEMA POINT za Cervenec 2017 jsou
zahrnuty tytéz danové doklady se shodnymi udaji (¢islo datiového dokladu, zaklad dané a
dan), jaké jsou uvedeny i v kontrolnim hlaseni zalobce za stejné obdobi, pfi¢emz obé
jmenované spolecnosti na zakladé téchto dariovych dokladd uplatnily narok na odpocet
dané. Dan na vystupu vykazana zalobcem v fadném darfiovém ptiznani za Cervenec 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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koresponduje 0dajim, které jednotlivé doklady podle kontrolnich hlaseni zalobce i1
spolecnosti Profi-VAN a LEMA POINT obsahuji. Na zakladé téchto skutecnosti mohl

4 v 4 v v \4 v v v M v v 4
spravce dané opravnéné usuzovat, ze ze strany zalobce doslo v ervenci 2017 k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni viadi obéma spoleénostem, a ze zalobcem byly vystaveny prislusné
danové doklady tykajici se téchto zdanitelnych plnéni. Opacné tvrzeni, ze zadna zdanitelna
plnéni v rozhodném obdobi uskutecnéna nebyla, se zalobci nepodatilo prokazat.

Zalobce téz namitl, ze radné danové pfiznani bylo protipravné podano neznamou osobou,
a to za Ucelem ziskat neopravnény odpocet DPH pro odbératele LEMA POINT a Profi-
VAN. MUDr. M. v lestném prohlaseni totiz poprela, ze toto radné danové priznani
podala. Tato skutecnost je vSak pro posouzeni naroku na snizeni darfové povinnosti
irelevantni. Soud se v tomto sméru zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného vyjadtenym
v napadeném rozhodnuti, zelehkovazné nakladani s prihlasovacimi Gdaji do datové
schranky jde zcela na vrub osoby opravnéné uzivat datovou schranku (zde zalobce). V této
otazce panuje shoda i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval
v v/ / Ve 4 v 4 / 4 v / 4 4 v /
predevsim uéinnosti doruceni do datové schranky za soucasného tvrzeni opravnéné osoby,
\4 v 4 v 4 v Ve /V 4 /4 v / Ve 4 4 M v
ze k doruceni doSlo na zakladé prihlaseni neopravnéné ¢i neznamé osoby (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2020, ¢.j. 7 Afs 105/2019-22 nebo ze dne
23.9.2019, ¢.j. 7 Afs 377/2018 - 38). V rozsudku ze dne 26.8.2015, ¢.j. 3 Ads 21/2015-47
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(n)eobstoji tvrzeni, Ze se stéZovatel s pisemnosti nesezndamil,
nebot’ skrze jeho pristupové idaje obsluhovala datovou schranku jind osoba. Je na stéZovateli, jak
bude zachdzet se svymi pristupovymi iidaji, a zda bude dodrZovat povinnosti plynouci ze zakona
o elektronickych sikonech. Rozhodl-li se stéZovatel, Ze své pristupové idaje poskytne jinému, jde
toto jednani zcela k jeho tiZi a pro organy verejné moci nemiize mit vétsi relevanci.“ Totéz lze
mutatis mutandis vztahnout i na odesilani pisemnosti z datové schranky. Neobstoji tak
4 / ’ v v v/ / v / Ve 4 4 v
tvrzeni byvalé jednatelky zalobce, Ze nepodala radné danové priznani za Cervenec 2017 a
ani k tomu nikoho jiného nezplnomocnila, nebot jeho akceptaci by byl zpochybnén dany
zpusob doruCovani a odesilani pisemnosti, ktery je zalozen pravé na jedinecnosti
v/ / / * 0 . Vv 4 / 4 <’ /7 o 4 4
pristupovych udaji, s nimiz ma byt odpovidajicim zpusobem nakladano.

Neopodstatnéna je 1 dilci zalobni namitka, ze zalovany pozaduje po zalobci uhradit DPH
ze zdanitelnych plnéni, ohledné kterych byl odepten narok na odpocet DPH tGdajnym
odbératelam zalobce, tj. spole¢nostem LEMA POINT a Profi-VAN, ¢imz byl dle nazoru
zalobce porusen princip neutrality. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
stanoveni darlové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu pfimo nedeterminuje
danovou povinnost druhé smluvni strany k téze dani. V rozsudku ze dne 29.5.2013, ¢.. 9
Afs 34/2012-40 k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ditkazni situace jednotlivych dariovych
subjektit miize byt z nejriznéjsich divodii riiznd, a to i v pripadé totozné dodavky, prokazuje-li
jeji realizaci v jednom dariovém vizeni dodavatel a v drubém dariovém 7izeni odbératel. Zavér
o0 neprokdzani realizace doddavky v 7¥izeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zdikladé
ditkazni situace v ¥izeni s dodavatelem bude realizace téZe dodivky prokazina. Obecné je
mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém ¥izeni ditkazni biemeno, které jej tiZi,
a neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni vici jinému
subjektu tataz skutecnost prokdzina byla (k tomu srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23.8.2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005 - 59).“ Z vyjadreni zalovaného k zalobé ve
spojeni s jeho podanim ze dne 27.4.2022 vyplyva, ze datovy subjekt LEMA POINT
neprokazal zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpolet dané uplatnéného ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od Zalobce, a proto mu tento narok nebyl spravcem dané
pfiznan, zatimco datiovému subjektu Profi-VAN byly zdtvodu absence jakychkoliv
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pochybnosti vymeérena dan na zakladé jim deklarovanych tvrzeni. Kazdy spravce dané
stanovuje darniovou povinnost nezavisle na vysledcich danového fizeni provedeného
u jiného subjektu a soudu neprislusi hodnotit, co vedlo mistné prislusné spravce dané
k uznani ¢ neuznani narokd na odpocet uplatnénych jmenovanymi spolecnostmi.
Piredmétem prezkumu v nyni projednavané véci je vylucné vysledek dikazniho fizeni, jez
se tykalo danové povinnosti zalobce. Soud sohledem na pravé uvedené neshledal
divodnym navrh zalobce na provedeni dikazu danovymi spisy vazicimi se k narokum na
odpocet dané, ktery uplatnili zalobcovi odbératelé. Uneseni dikazniho bfemene ohledné
vlastnich danovych tvrzeni je u zalobce nutno posuzovat samostatné bez ohledu na
vysledek danovych fizeni, jejichz predmétem byla danova povinnost jinych danovych
subjekttt (LEMA POINT a Profi-VAN). Z tohoto pohledu je irelevantni, zda u spolecnosti
Profi-VAN doslo k realnému vyplaceni spravcem dané konkludentné uznaného naroku na
odpocet dané, a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je nepodstatna
1 skutecnost, ze narok na odpocet dané uplatnény spolecnosti LEMA POINT spravce dané
nakonec neuznal.

Neni pravdou, ze zalovany, a potazmo i spravce dané, porusili v dané véci princip dariové
neutrality. Ten v obecné roviné spoéiva vtom, ze pokud platce DPH uplatni dan na
vystupu, tak jeho odbératel, je-li téz platcem DPH, disponuje odpovidajicim pravem
(nikoliv povinnosti) uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu, aby nenesl totéz danove
bfemeno, tj. nebyl zatiZen toutéZ dani znovu. Clanek 30 preambule harmoniza¢ni smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty zni:
Pro zachovani neutrality dané by sazby uplatriované clenskymi stary mély obecné umozriovat
odpocet DPH uplatnéné na predchozim stupni. Princip neutrality dané tedy neznamena, ze je-
li jedna strana obchodniho vztahu netspésna s narokem na odpocet DPH z deklarovaného
zdanitelného plnéni, je druha smluvni strana automaticky zbavena povinnosti dan odveést.
Princip neutrality nema prednost pred splnénim hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané a tomu odpovidajici povinnosti odvést dan na vystupu (viz napt.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.4.2021, &,j. 8 Afs 128/2019 - 78). Zalobni
namitka vytykajici zalovanému porusent principu neutrality dané tudiz neni dGvodna.

Zalovany prezkoumatelnym zptisobem v napadeném rozhodnuti odévodnil, pro¢ dle jeho
nazoru zalobce neunesl dikazni bfemeno, jakoz 1 to, ze navzdory maximalni snaze spravce
dané nevedlo doplnéné dokazovani ke zjisténi takovych skutednosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné zalobci snizit konkludentné vymétenou, radnym dafiovym ptiznanim
deklarovanou danovou povinnost. Ackoli lze pripustit, ze dukazni situace nebyla pro
nového jednatele zalobce pfili§ ptizniva, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze si pred tim,
nez se stal jedinym spolecnikem a jednatelem zalobce, nevyhledal patfi¢nou dokumentaci a
informace o nedoplatku na DPH za Cervenec 2017, a Ze, slovy zalovaného, rezignoval na
jakoukoli snahu obstarat relevantni a vérohodné dikazy o tom, ze k deklarovanému
zdanitelnému plnéni nemohlo dojit.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano

v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
. ’ /7 v

nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,

4 4 / / Vv /7 <] 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v /7 I V4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 19. kvétna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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