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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: J. V.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Janem Paleckem
sidlem tr. Kpt. Jarose 1929/10, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. JMK 179882/2019, sp. zn. S-
JMK 156218/2019/0D/$a,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, & j. JMK
179882/2019, sp. zn. S-JMK 156218/2019/0D/Sa (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo ve vyroku o viné a vyroku o spravnim trestu zménéno rozhodnuti Méstského tradu
Slapanice, odboru dopravy (dale jen ,prvostuptiovy organ“ nebo ,spravni organ I stupné®),
ze dne 26. 8. 2019, &. j. OD-CJ/65499-19/NEU (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupktd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. €), § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu, kterych se mél dopustit tim, ze dne 25. 2. 2019 v 15:04 hod. ridil v obci
§lapanice na ulici Tésnohlidkova, ve sméru k ulici Susilova motocykl KTM Duke 390, na
némz nebyly umistény zadné registracni znacky, pricemz s danym vozidlem zastavil a stal
na ulici Tésnohlidkova, u domu ¢. p. X, v misté vodorovného dopravniho znaceni V12¢
7lutd Cara souvisla - zdkaz zastaveni, a nisledné p#i kontrole hlidkou MP Slapanice
nepredlozil doklady pro fizeni a provoz vozidla, ato fidi¢sky prukaz a osvédéeni o
registraci vozidla, kdy dale bylo zjisténo, ze ridil uvedené vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni nutného pro fizeni daného druhu motocyklu, tj. vozidla skupiny A2.
Za spachani téchto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 29 000 K¢, zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany vypustil z vyroku o viné prvostupniového rozhodnuti
v/ i V7 N4 v v v Ve v 4 v/ 4
dast popisu skutku spocivajictho v tom, ze zalobce nepredlozil doklady potfebné pro fizeni
a provoz vozidla (fidiésky prukaz a osvédleni o registraci vozidla), vCetné souvisejictho
odkazu na povinnosti fidi¢e podle § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 i 4 4 v 4 4
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
(dale téz ,zakon osilniénim provozu®). V této souvislosti zalovany dale ve vztahu
k poruseni povinnosti fidice podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu nové
odkazal na § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach
« v vV VvV ’ v / /v / v ’
provozu®). Soucdasné zalovany rozhodl zménou vyroku II. o snizeni ulozené pokuty na
¢astku 27 000 K¢. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
M 4 o v v/ 4 4 ’ . 4 M 4 4 vV 4
spisu a dosavadni prubéh fizeni. K odvolacim namitkam zejména uvedl, Ze prvostupnové
7 v /4 4 4 / /7 V7 M
rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zakonem. Jeho vyrokova cast je
Vv v . v v / . v 4 ’ ’
prehledné a srozumitelné rozdélena na vyrok o viné, o spravnim trestu a o nakladech
fizeni. Stejné tak je v oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti odkazovano na ptiléhava
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, coz nebylo Zalobcem didvodné zpochybnéno.

Ve vztahu k procesnimu postupu spravniho organu I. stupné zalovany dale doplnil, ze
Gstni jednani bylo kondno pouze za pfitomnosti zmocnénce, nebot zalobce se k nému
nedostavil, pfi¢emz vyslech své osoby vyslovné nenavrhoval. Co se poté tyce vymezeni
v v v/ 4 \4 / 4 . 4 /7 4 /. /7 V7 4
predmeétu rizeni, zalovany dal zalobci za pravdu v tom, ze v oznameni o zahajeni fizeni
bylo nespravné uvedeno, ze nema tidiéské opravnéni k tizeni motocykll, prestoze se mélo
jednat pouze o motocykly spadajici do skupiny A2, coz vsak bylo jiz béhem dstniho
jednani napraveno. Totoznost skutku proto byla zachovana azalobci muselo byt
o1 V ’ ’ v/ ’ ’ . ;. ’ 7. .
v prubéhu spravniho rizeni znamo, jaké jednani je mu kladeno za vinu.



10.

3 34 A 4/2020

Podle nazoru zalovaného pak nelze nezakonnost prvostupnového rozhodnuti dovozovat
z toho, Ze se v ném poprvé objevila vyslovna zminka o poruseni povinnosti ridice podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Dana okolnost totiz jiz predtim spolehlive
vyplyvala z popisu skutku, nebot bylo zalobci kladeno za vinu mimo jiné fizeni vozidla
bez registra¢ni znalky. Zalovany poté pravni kvalifikaci prvostuptiového organu zménou
rozhodnuti o prestupku korigoval, kdyz v souvislosti s porusenim dané povinnosti fidice
nové odkazal na § 38 odst. 1 pism. c) zakona o podminkich provozu. Duvodem byla
skutecnost, ze rizeni technicky nezpusobilého vozidla z popisu skutku nevyplyvalo.

Kromé toho zalovany neshledal zadné pochybeni spravniho organu L. stupné ani stran
zjistovani skutkového stavu. V této souvislosti bylo spachani prestupkt spolehlivé
prokazano na zakladé svédecké vypoveédi policisty, fotodokumentace a dalsich soucasti
policejni dokumentace. Je standardni situaci, ze proti sobé stoji skutkova verze obvinéného
a vypovéd zasahujictho policisty, kterého vsak lze podle ustilené judikatury obecné
v / v M / V1 o v . 4 v v v/ * 1V M
povazovat za nestranného svédka. Z jeho vypoveédi je zfejmeé, ze zalobce primo vidél, jak
v/ 1 4 M M v /4 4 4 v 4 4 v
fidil motorové vozidlo, jehoz stani v rozporu sdopravnim znalenim bylo nasledné
zdokumentovano. Zalobce ostatné ve spravnim rizeni nepredestrel jiné vysvétleni toho,
pro¢ se v danou dobu nachazel vedle motocyklu na chodniku, ato s prilbou na hlavé,
paklize vozidlo neridil. Zalovany je proto toho nazoru, zeskutkovy stav véci byl
spolehlivé zjistén, a to zejména na podkladé konzistentni svédecké vypoveédi policisty
a Ufednich zaznamu. Z toho duvodu zalovany povazoval dalsi provadéni dikaza za
nadbytecné.

Pokud se jedna o navrzené svédky, ti méli podle vyjadreni zalobce prokazat, ze se
prestupku nemohl dopustit proto, ze neridil vozidlo na pozemni komunikaci. Policistka X
pak prestupek na misté pfimo neresila a u obecni policie jiz nepracuje. Tvrzeni zalobce, ze
mu méla néco nabizet, nevyplyva ze spravniho spisu a nebylo zalobcem nijak
specifikovano. Stejné tak neni podle zalovaného relevantni namitka zalobce, Ze se na misté
silnicni kontroly nachazeli také pfislusnici statni policie, coz snyni projednavanym
pripadem nesouvisi. Je pochopitelné, ze o jejich pfitomnosti na misté nebyl porizen
zaznam, paklize po identifikaci fidiCe a zabranéni mu v dalsi jizdé vyhodnotili, Ze nemust
jiz provadét zadné tkony.

K tvrzeni zalobce, ze se nejednalo o pozemni komunikaci, zalovany doplnil, ze ke spachani
prestupku dolo v obci Slapanice na ulici Tésnohlidkova. Z potizené fotodokumentace je
zrejmé, ze povrch vozovky je zde tvoren zivicnou vrstvou, pricemz se nepochybné jedna o
dopravni cestu urdenou k uziti pro motorova vozidla a chodce. V tomto sméru tak neni
podstatny stav zapsany v katastru nemovitosti, protoze ke spachani pfestupku
prokazatelné doslo v misté, které napliiuje znaky pozemni komunikace. V této souvislosti
je proto irelevantni namitka zalobce, Ze policisté zasahovali na soukromém pozemku.
Stejné tak je tézko uvétitelné tvrzeni zalobce, Ze sluzbu vykonavali v civilnim odévu.

K tomu zalovany doplnil, Ze feSeni pfestupku za pomoci institutu narovnani (ve vazbé na
4 v 4 v/ r 4 /4 \4 vV v . 4
zadost o vstup poskozeného do rizeni) nebylo mozné, protoze skoda méla vzniknout tim,
ze zalobce tlac¢il motocykl, ktery se mu nasledné prevratil na vedle stojici vozidlo
poskozeného. Ke vzniku $kody tak nedoslo v pfimé souvislosti s protipravnim jednanim,
VAR . ’ 4 4 4 7 . 4 Vo 4 \4 4
coz je jednou ze zakonnych podminek. Z obsahu odvolani je navic zrejmé, ze zalobce
4 4 4 v . v v ’ v \4 / M v M
spachani prestupku aktivné zpochybnoval. Zavérem se pak zalovany vyjadfoval jak
k naplnéni jednotlivych skutkovych podstat pfestupkd, tak k Gvaham stran druhu a vyse
ulozenych spravnich tresta.
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IIL. Zaloba

Zalobce predné namital neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa. Konkrétné
argumentoval tim, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporuplné a nejednoznacné.
Zalovany dale podstatnym zptsobem zménil vyrokovou cast prvostupniového rozhodnuti,
a to jak ve vazbé na skutkovou vétu, tak pravni kvalifikaci, aniz by se zabyval vsemi
odvolacimi namitkami, které byly proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnény. Stejné tak
zalovany sice rozhodl o snizeni pokuty, ale jiz nevymezil souvisejici trest zakazu fizeni
/ M v 4 4 M v M \4 4 vV, Vv 4

motorovych vozidel, coz vyvolava dojem, ze od jeho ulozeni bylo upusténo. V napadeném
rozhodnuti se také vyskytuji rGzné ddaje ohledné data podani odvolani. Poruseni

i * Ve 1V 4 4 i A 4 /
povinnosti ridice podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu navic bylo poprvé
vymezeno az v rozhodnuti o prestupku.

Soucasné zalobce namital, Ze spravni organy se dopustily pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu a hodnoceni dikaz. Za timto Ucelem totiz v rozporu s ustalenou
judikaturou vychazely primarné z oznameni prestupku, které nelze stejné jako uredni
zaznamy pouzit jako dikazni prostredek, nebot slouzi pouze jako predbézna informace
stran zahajeni prestupkového fizeni. Ackoliv byl jako dukaz dale proveden vyslech
policisty X, jeho vypovéd byla opét hodnocena na podkladé ozndmeni prestupkd. Zalobce
navic vérohodnost tohoto svédka diavodné zpochybnil, nebot nebyl k jeho dotazim
schopen ¢i ochoten popsat ¢innost policistky X, vcetné toho, co zalobei pti projednani
prestupku sdélovala. Kromé toho svédek 1zivé vypoveédeél, ze zalobce se doznal ke spachani
prestupkd.

Za GCelem odstranéni téchto pochybnosti prvostupnovy organ neprovedl dikaz svédeckou
vypovedi policisty X, prestoze se na projednani prestupkt nepochybné podilela. Naopak
obsah jeji vypovédi nespravné dovozoval zobsahu policejni dokumentace. Stejné
tak nebylo pro nadbytecnost vyhovéno dal$im navrhim zalobce na doplnéni dokazovani,
v v - / .. . ~ . o v /
coz mu znemoznilo, aby prokazal svoji nevinu. Zalobce navrhoval jako dikaz svédecké
vypovédi konkrétnich osob nejen z divodu jejich vlastnického prava k danym pozemkim,
které nejsou pozemni komunikaci, ale také ve vazbé na skutecnost, ze vozidlo v rozhodnou
dobu vubec neridil. Prvostupniovy organ poté neprovedl ani dikaz svédeckou vypovedi
v / . v / v/ ’ v > / /
poskozeného, jehoz navrhu na vstup do fizeni nebylo vyhovéno. Zalovany uvedena
4 . 4 M v 4 4 /4 ’
pochybeni nenapravil, ale pouze v obecné roviné odkazal na zasadu volného hodnoceni
dtikazt a neptiléhavé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

V této souvislosti zalobce namital, ze ke spachani tdajnych prestupkti doslo na misté, které
neni pozemni komunikaci. Kromé toho nebyla méstska policie ze zakona opravnéna
k tomu, aby dany prestupek projednala. Z vypovédi policisty X nicméné vyplyva, ze
hlidka statni policie na misto sice dorazila, ale po provedeni nezbytnych dkont (lustrace
vozidla a zamezeni dalsi jizdy) odjela, pticemz dotfeseni prestupku prenechala jiz pfitomné
hlidce méstské policie. Podle zalobce se jedna o flagrantni poruSeni zikona, paklize
policista X a policistka X provadéli kontrolu dokladd ¢i dal$i dkony, které nespadaji do
jejich pravomoci. Pfitomnost hlidky statni policie navic neni v podkladech pro rozhodnuti
nijak zachycena.

Zavérem zalobcem poukazal na fadu procesnich pochybeni spravnich organt. Zejména
zdaraznil, Ze nebylo formalné rozhodnuto o navrhu poskozeného na vstup do fizeni,
ato ve vazbé na uplatnéni institutu narovnani. Saim zalobce nebyl ve sprivnim fizeni
vyslechnut, ackoliv to bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav. Z hlediska zdtvodnéni mistni
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v/ v M 4 4 4 v 4 M o4 4
prislusnosti spravniho organu I. stupné bylo odkazovano na neexistujici ustanoveni

4 4 M 4 4 [ /7 V7 4 v v 4 v v \4
zakona. V ramci oznameni o zahajeni fizeni bylo soucasné nespravné uvedeno, ze zalobce
obecné neni drzitelem ridiéského opravnéni k rizeni motocyklt. Ackoliv zalobce byl ve

v 4 4 v 4 o o i / M 4 /7 4 / b

vyrozuméni o provadéni diikazd mimo Ustni jednani informovan o vyslechu policistky X,
takovy dikaz nebyl proveden. V ramci oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti neni dale
obsazeno presné znéni toho, co policista X vypovédél. Zalobce navic vznesl v odvolani
rovnéz namitku podjatosti Gfedni osoby, o které nebylo z procesniho hlediska fadné
rozhodnuto.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil zZalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Zze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
bylo prvostupnoveé rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a to pfti respektovani prav
sV 7 v ~ / /v v / v S . / .
obvinéného z prestupu. Zalovany se poté radné zabyval vSemi namitkami, které byly proti
rozhodnuti o prestupku uplatnény, procez povazuje napadené rozhodnuti za
v 4 M / v M o 4
prezkoumatelné. Krajskému soudu proto navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, evidenc¢ni karta fidice, vypis
. . ey ’ / YRy /

z karty vozidla, policejni fotodokumentace a mapovy podklad znazornujici jizdu a misto

zastaveni zalobcova vozidla.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové rizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani, které se konalo za tcasti jeho pravniho zastupce dne 25. 6. 2019. V jeho
prubéhu byl proveden dikaz obsahem spravniho spisu. Z Gredniho zaznamu sepsaného
tehoz dne dale vyplyva, ze zalobce a jeho zastupce se pred zahajenim Ustniho jednani
dostavili do sidla spravniho organu za Ulelem konzultace mozného feseni prestupku
prostfednictvim institutu narovnani, ¢emuz nebylo ze strany spravniho organu vyhovéno.

Zalobce byl poté prostfednictvim svého zéastupce vyrozumén o provadéni dikazé mimo
Ustni jednani dne 27. 7. 2019. V této souvislosti je soucasti spisové dokumentace protokol o
vyslechu policisty X. Ten k véci uvedl, Ze v rozhodny den vykonaval hlidku s policistkou
X, kterd jiz u Méstské policie Slapanice nepracuje. V okamziku, kdy projizdéli ulici
Tésnohlidkovou, spattil svédek protijedouci motocykl bez registracni znacky, ktery
nasledné zastavil u kraje pti pravém okraji vozovky, kde je viditelna zluta ¢ara souvisla.
Vedle motocyklu stal na chodniku muz s ¢ernou helmou na hlavé, ktery v ramci podani
vysvétleni sdélil, ze u sebe nema doklady totoznosti. Soucasné hlidce sdélil, ze nedisponuje
fidi¢skym opravnénim na dany typ vozidla (motocyklu), ktery neni registrovan.
V mezidobi na misto prijela hlidka statni policie, ktera podle VIN vyloudila, ze vozidlo
bylo odcizeno a jeho dal$i uziti v silni¢nim provozu zakazala. Jelikoz véc jiz projednavala
hlidka méstské policie, dalsi tkony na misté nedinila.

K polozenym dotaziim dale policista X potvrdil, ze vidél Zalobce fidit motorové vozidlo,
kdyz kolem nich projizdélo v protisméru. Jeli za nim na vzdalenost asi 30-40 metrq,
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ptitem? k zastaveni motocyklu u krajnice do$lo asi po 100 metrech. Zadnou nehodu &
jinou kolizi v silniénim provozu svédek nezaznamenal. Stejné tak si nepamatoval, ze by
policistka X zalobci néco sdélovala nebo nabizela, protoze snim prestupek neresila.
Ohledné popisu zalobce byl policista X schopen pouze upfesnit, co mél na sobé za oblecent
(helmu, tmavou kozenou bundu a tmavé modré kalhoty). Podle nazoru svédka a jeho
mistni znalosti doslo k prestupkovému jednani na mistni komunikaci opatfenou
dopravnim znacenim.

Do spravniho spisu bylo poté zalozeno vyjadreni zalobce ze dne 8. 8. 2019, vCetné vypist
z katastru nemovitosti vztahujicich se k mistu spachani prestupku a mapového podkladu.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal.
Spravnimu organu L stupné byl poté dne 3. 10. 2019 dorucen navrh na vstup poskozeného
do prestupkovéeho fizeni. Jelikoz prvostupniovy organ nepovazoval odvolani za divodne,
postoupil ho spolu s jeho doplnénim a spravnim spisem zalovanému. Ten vydal napadené
rozhodnuti, ve kterém se zabyval mimo jiné nevyhovénim navrhem poskozeného na vstup
do rizeni.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥izeni. Zaloba byla podana
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Proto krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (Glastnici fizeni nevyjadrili
vyslovny nesouhlas) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi z rtznych davodu brojil proti
nezakonnosti prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti. Soud proto pro prehlednost
rozdélil jejich vyporadani do nékolika nasledujicich bodg.

A) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobce nejprve namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu vniténi
rozporuplnosti a nejednoznacnosti. Zalovany podle néj vyrazné zménil pravni kvalifikaci
prvostupriového organu, a to bez opory ve zjistovanych skute¢nostech. Nezabyval se navic
vSemi namitkami, které byly v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti uplatnény.
Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda napadené rozhodnuti z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji, nebot se jedna o predpoklad jeho vécného prezkumu, resp.
posouzeni divodnosti namitek smétujicich proti procesnimu postupu ¢ zjistovani
skutkového stavu a hodnoceni provedenych dikazi. K této vadé je nadto soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti.

V souladu s wustilenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat
za neprezkoumatelné za predpokladu, ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt.
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neni zjeho obsahu zfejmé, o Cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze
neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze uvahy spravntho organu nemaji oporu v
provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odtvodnéni nereflektuji namitky ucastnika
v/ 4 v M v/ V. o/ / Ve 4 / v

fizeni, popt. je bez dalstho oznauji za mylné ¢ vyvracené (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Napadené rozhodnuti neni zadnou zvySe uvedenych vad zatizeno. Vyrokova dast a
oduvodnéni spolu koresponduji, aniz by obsahovaly vzajemné neslucitelné skutecnosti. Ve

/ / 4 \4 / v 4 /4 4 (L M v i .. /
svych Gvahach se pak zalovany kromé otazky pravni kvalifikace vyjadroval mimo jiné

k postupu spravniho organu stran zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych
dukaza.

Stejné tak se vyjadril k dal$im namitkam, které byly proti prvostupriovému rozhodnuti
uplatnény. Ackoliv by si nepochybné bylo mozné predstavit podrobnéjsi vyporadani
odvolacich namitek, nelze opomenout, ze k radé z nich se jiz vyjadroval takeé spravni organ
L stupné. V tomto ohledu je tfeba zohlednit, ze spravni fizeni tvofi dohromady jeden
funkéni celek, coz znamena, ze otazku prezkoumatelnosti prvostupriového a napadeného
rozhodnuti je nutné hodnotit v jejich vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48). Soucasné neni povinnosti
spravnich organu reagovat na kazdou diléi namitku ddéastnika fizeni, paklize se vyslovné
nebo implicitné (napt. preferenci jiné skutkové verze) vyjadri k obsahu a smyslu jim
uplatnéné argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1
As 252/2016 - 48). Neprezkoumatelnost rozhodnuti dale nelze spatrovat v tom, ze spravni
organy dospéji na zakladé hodnoceni provedenych dikazd k zavéram, které se od
skutkovych tvrzeni ¢i predstav zalobce o vysledku fizeni odlisuji.

Co se tyce zmény pravni kvalifikace, je pravdou, ze zalovany vtomto sméru uvahy
prvostupniového organu podstatnym zpusobem korigoval. To ovSem nelze bez dalsiho
povazovat za vadu napadeného rozhodnuti, protoze moznost zmény rozhodnuti vydaného
spravnim organem I. stupné na podkladé podaného odvolani vyslovné predvida § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad®). Jedna se o projev zasady procesni ekonomie, kdy odvolaci organ muze sam
napravit nékteré nedostatky prvostupnového rozhodnuti, paklize takovym postupem
neodepre Gcastnikovi fizeni (obvinénému) moznost odvolat se.

V nyni projednavané véci zalovany zménou rozhodnuti toliko vypustil ¢ast skutkové véty
vyroku o viné, a to ve vazbé na neprokazani skutkG spocivajicich v nepfedlozeni
fidi¢ského prikazu a osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu.
V této souvislosti zalovany zredukoval také vycet povinnosti fidice, které mély byt ve
vazbé na prislusné (tzv. zbytkové) skutkové podstaty prestupku poruseny. Dale pak
zalovany ve vazbé na spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 ve spojeni 5
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu nové odkazal na § 38 odst. 1 pism. c) zdkona o
podminkach provozu, kde je stanoven zakaz provozovat na pozemnich komunikacich
vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registra¢ni znackou.

Na zikladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze zména prvostupriového rozhodnuti byla
provedena ve prospéch zalobce. Soucasné tak bylo ucinéno na podkladé skutkového stavu,
ktery byl zjiStén v predchazejicim fizeni, nebot spravni organy dovozovaly provozovani
(tizeni) vozidla napozemnich komunikacich bez registracni znacky =z policejni
fotodokumentace, na které byl dany motocykl bezprosttedné zachycen. Pokud zalovany
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hovoril o Sesti prestupcich, vychazel z celkového poétu ruznych povinnosti ridice, které

v / v 4 4 M /4 4 v v bl v / i
mély byt podle prvostupniového organu jednanim zalobce poruseny, nebot nékteré z nich
spadaly pod stejnou skutkovou podstatu prestupku.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze dale spatrovat ani ve vztahu k vyroku
II., kterym na podkladé vyse uvedené zmény skutkové véty a pravni kvalifikace doslo ke

A% 4 o v v / i / / M *V vV . 4 v v /
snizeni puvodné ulozené pokuty. Z dikce daného vyroku je totiz zfejmé, ze zalovany
v ramci své kompetence jako odvolaciho organu ptistoupil vyluéné ke snizeni pokuty, aniz
by povazoval za nezbytné zkratit rovnéz dobu zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery
byl soubézné s pokutou ulozen. Jednalo se tak pouze o dastetnou zménu vyroku o

4 4 v v v v/ vV i 7 7 / 4 4
spravnich trestech, o ¢emz svéd¢i rovnéz souvisejici vyrok III. napadeného rozhodnuti,
podle kterého se prvostupniové rozhodnuti ve zbyvajicich ¢astech potvrzuje.

Zalovany déle neuvadél v zahlavi a odtvodnéni rozhodnuti rizn4 data podani odvolant, jak
bylo v zalobé naznadeno. Nejprve totiz vymezil datum jeho sepsani a nasledné datum
dorudeni, coz nelze navzajem zaménovat. Ani v opacném pripadé by vsak pouha chyba
v psani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezakladala.

Nutno dodat, ze poruseni povinnosti ridice podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu bylo skuteéné poprvé uvedeno az v ramci prvostupnioveho rozhodnuti, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani dotéenych prestupku. Jedna se tak o pochybeni
4 4 4 v / v 4 v 4 4
spravniho organu I. stupné, které vSak nema samo o sobé za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Duvodem je skutecnost, ze popis jednani zalobce, kterym méla byt tato
povinnost ridice porusena, byl kontinualné vymezen v ramci popisu skutku, ato jak
v oznameni prestupku, tak vramci predvolani k ustnimu jednani avyrozumeéni
o provadéni dikazi mimo néj. Zalobci tedy muselo byt od podatku zfejmé, co je mu
kladeno za vinu, procez tak mohl prava obvinéného uplatiiovat jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti.

B) K nedostatkiim stran zjistovani skutkového stavu a hodnoceni ditkazii

Podle nazoru zalobce spravni organy v rozporu se zakonem vychazely pfi zjistovani
skutkového stavu primarné z oznameni prestupku, ktery nelze jako dukazni prostredek
pouzit. Kromé toho z néj dovozovaly vypovéd policistky X, ktera nebyla jako svédek
vyslechnuta. Krajsky soud nepovazuje tuto namitku za divodnou, a to z nasledujicich
duvoda.

Piedné se nelze ztotoznit se zalobcem vtom, Ze oznameni prestupku bylo ve véci
VvV 4 o 4 Vv Voo 4 4 v \4 4 / /7 V7 M
stézejnim dikaznim prostredkem, coz je dovozovano na zakladé vytrzeni avodni dasti
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti z kontextu. Spravni organy naopak vychazely
. /4 v 4 / VA .. / v \4 . 4
zejména ze svedecké vypovédi policisty X, ktery prestupky se zalobcem projednaval.
Soucasné mély spravni organy k dispozici mimo jiné mapové podklady, evidenini kartu
Ve 1V / M . 24 . ’ .
fidice, vypis karty vozidla a pofizenou fotodokumentaci, na které byl zachycen jak
\4 v v /. . V4 v
zalobce, tak predmétny motocykl (bez registracni znacky).

Zjistovani skutkového stavu proto nebylo omezeno na rekapitulaci ¢i hodnoceni oznameni
prestupku, nebot to slozilo spise jako podptrny podklad pro rozhodnuti, a to také za
Y / . . v . v ’ ’ v 1e .. ,
UcCelem posouzeni konzistentnosti a vérohodnosti svédecké vypovedi policisty X. Takovy
postup je zcela standardni a nelze ho povazovat za nezakonny. Zalobce navic
v 4 Ve 7V v M V17 . . 4 v 4

nedopatrenim ¢i ucelové odkazuje na nepriléhavou judikaturu, ktera ve vazbé na zakonnou
/ V. . . o 4 v / V 4 ’ 4 4 v 4

Upravu vylucuje jako dikazni prostredek pouze Gredni zaznam o podani vysvétleni podle
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§ 137 odst. 4 spravniho fadu, ktery vSak nelze sjinou formou tufednich zaznama ¢
oznamenim prestupku bez dalstho zaménovat. Ty jsou jako dukazni prostfedky bézné
pouzivany, byt jimi nelze svédecké vypovédi primo nahrazovat (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 As 152/2016 - 37).

V kontextu vyse uvedeného nelze povazovat rozhodnuti o prestupku za nezakonné proto,
ze prvostupnovy organ nema divod pochybovat o tom, ze sepsané oznameni prestupku
nevykazuje nesrovnalosti ¢i nepravdivé udaje o skutkovém déji. Spravni organy totiz
spravné poukazaly na skutecnost, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a
nezaujatého svédka (analogicky rovnéz pri sepisu oznameni prestupku), protoze pri
M 4 4 v 4 v Ve 4 4 4 4 v / / v 1 v 4 4

projednani prestupku na misté a pri nasledném podani svédecké vypoveédi pred spravnim
organem vystupuje v navaznosti na jeho postaveni Uredni osoby, ktera nema zadny zajem

/ v/ 4 *V M M M 4 M o v
na vysledku fizeni, paklize nevyjdou najevo okolnosti, které by jeho nestrannost duvodné
zpochybnily (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
83/2010-63, nebo ze dne 4. 5. 2017, €. j. 10 As 318/2016 - 46). Zalobce ostatné konkrétni
duvody podjatosti policistu netvrdil ani nedolozil.

Nevérohodnost ¢i nepravdivost vypoveédi policisty nelze dovozovat pouze z toho,
ze se od skutkové verze ¢i diléich tvrzeni zalobce odlisuje. V prestupkovém fizeni je totiz
zcela bézné, ze proti sobé stoji svédecka vypovéd policisty a obvinéného z prestupku,
ktery svoji vinu popira. Je poté povinnosti spravnich organt, aby pfi zohlednéni zasady
materialni pravdy a na zakladé volného hodnoceni dikazu spachani dotcenych prestupka
spolehlivé prokazaly nebo postupovaly v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy fizeni
zastavily, nebot spachani prestupku nebylo obvinénému bez divodnych pochybnosti
prokazano.

Ackoliv zalobce ma jako obvinény z prestupku pravo navrhovat dukazy k prokazani své
neviny, neznamena to, ze ma narok, aby byly za vSech okolnosti provedeny. Spravni
organy naopak mohou provadéni dalsich dukazi odmitnout sodkazem na jejich
nadbytecnost za predpokladu, ze se nevztahuji k pfedmétu véci nebo se tykaji skutkovych
okolnosti, které jiz byly spolehlivé potvrzeny ¢i vyvraceny jinymi dikazy. Samozrejmé
musi byt takovy postup radné zdGvodnén, aby nevykazoval znaky libovile v rozhodovani
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37).

Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy vychazely ze svédecké vypovedi policisty X, ktery
vypovedél, ze zalobce vidél fidit dané motorové vozidlo, které vzapéti zastavilo a stalo
u krajnice vozovky, ato vrozporu sdopravnim znalenim. Spachiani pfestupkt
spocivajicich v poruseni dopravniho znaceni a provozovani vozidla bez registraéni znacky

v ’ ’ v /v 4 v 4 / VA Vv
ovsem nebylo prokazano pouze na podkladé vyse uvedené svédecké vypovedi. Ta totiz
korespondovala s pofizenou fotodokumentaci, na které je zaparkovany motocykl zalobce
zretelné zachycen.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze vozidlo v rozporu s vypovédi policisty X viibec

v/’ 1 . V. 4 4 4 4 o \4 v v v 4
neridil, je treba dat za pravdu spravnim organim vtom, ze nepredestrel vérohodné
vysvétleni toho, ze se vdobé provedeni silni¢ni kontroly nachizel hned vedle
zaparkovaného motocyklu, pricemz mél kromé ,motorkaiského“ odévu na hlavé helmu
pouzivanou pii fizeni daného druhu motorovych vozidel.

Podle nazoru zdejsiho soudu se jedna o dostate¢né skutecnosti svédéici o tom, ze zalobce
byl v rozhodnou dobu fidi¢em vozidla. Nebylo tedy nezbytné, aby prvostupriovy organ
provadél z hlediska dikazniho standardu jesté vyslech policistky X, byt zalobce rozporoval
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tvrzeni policisty X o tom, ze s nim prestupek neprojednavala. Podobnym zpusobem lze
argumentovat ve vztahu k ndvrhum dukazt zalobce svédeckou vypovédi vlastnika
dotéenych pozemkda.

Z vyjadreni zalobce ze dne 8. 8. 2019 je navic ztejmé, ze vyslech danych osob navrhoval
v souvislosti s namitkou, ze misto spachani prestupku je podle tdaji uvedenych v katastru
nemovitosti ornou pudou, tedy nikoliv pozemni komunikaci. Jedna se tak o jinou
skutkovou okolnost nez to, zda zalobce vozidlo realné ridil ¢i nikoliv. Az v doplnéni
odvolani pak zalobce v reakci na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nové prichazi
4 \4 v 4 v i 4 v Ve v i o v/ 1 *V v
s tim, ze navrzeni svédci maji dosveédcit, ze vozidlo viibec nefidil, aniz by v tomto sméru
skutkové cokoliv doplnil ¢i uptesnil. Takovy postup vykazuje znaky Gcelovosti.

Co se tyka postaveni osoby, kterad podala navrh na vstup fizeni jako poskozeny, zalobce
v zalobé brojil toliko proti tomu, ze nebyla jako svédek vyslechnuta. Ze spravaiho spisu se
v 4 4 \4 v/ 4 o /7 vV 4 v/ M

vSak nepodava, ze by pripadné zpusobeni skody padem motocyklu pfimo souviselo se

spachanim prestupkt (tizenim vozidla), které jsou zalobci kladeny za vinu. V této

souvislosti ostatné zalobce nijak neuptesnil, jak by vyslech dané osoby prispél k objasnéni
Y-

stavu véci.

Krajsky soud se dale ztotoznuje se zalovanym v tom, ze pritomnost privolané hlidky statni
policie, ktera fidic¢i vozidla zabranila v dalsi jizdé v souladu s § 118a odst. 1 pism. g) zakona
o silninim provozu, neni primarné predmétem dokazovani, pricemz vyplyva z oznameni
v v / / Vo1 [ / . ’ ’
prestupku asvédecké vypovédi policisty X. Jedna se o pochopitelny nasledek toho,
\4 M 4 v v/ v 7 v / . v/ b v 4 v V Ve*1°
zeto byli pravé prislusnici méstské policie, ktefi jinak prestupky na misté resili,
resp. zdokumentovali (vCetné pritomnosti hlidky statni policie) a nasledné postoupili
k projednani ptislusnému spravnimu organu. V takovém postupu nespatfuje zdejsi soud
nic nezakonného ¢i nestandardniho.

Pokud pak policista X provadél na misté ovéreni totoznosti zalobce jako osoby davodné
podezrelé ze spachani prestupku, jednal vsouladu s § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. C.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz: ,Straznik je
oprdavnén osobu, ktera miiZe prispét k objasnéni skutecnosti dilleZitych pro odhaleni prestupku
nebo jednani, které md znaky prestupku, nebo jeho pachatele, jakoz i ke zjisténi skutecného stavu
véci, vyzvat aby predloZila doklady nebo jiné potvebné dokumenty; straznik mize v pripadé
potreby poridit kopii predloZeného dokladu nebo jiného dokumentu.

C) K nespravné pravni kvalifikaci

Zalobce dale namital, ze se nemohl dopustit spachani danych pfestupkd, protoze netidil
vozidlo na pozemnich komunikacich. Misto spachani prestupku je totiz v katastru
nemovitosti evidovano jako orna ptda. Uvedenou skute¢nost zalobce dokladal prislusnymi
vypisy z katastru nemovitosti, pfi¢emz navrhoval rovnéz provedeni dikazu svédeckou

/ v 1/ / 4 o v / o 4 4 4 v 4 4
vypovedi soukromych vlastniktu dotéenych pozemku. Spravni organy vsak dokazovani
v tomto sméru nedoplnily a uzavtely, ze zalobce tidil vozidlo na pozemni komunikaci.

Krajsky soud se spravni kvalifikaci spravnich organt ztotoztiuje, a to z nasledujicich
dtivodl. Zakon o silni¢nim provozu neobsahuje vlastni definici pozemni komunikace. Za
timto Gcelem je proto nutné vychazet ze zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Podle ust. § 2 odst. 1 daného zakona plati, ze ,pozemni
komunikace je dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné
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pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“ Ve druhém odstavci
citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze: ,,Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:
a) ddlnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, ¢c) mistni komunikace.

Za Uclelem urceni konkrétniho druhu pozemni komunikace je poté nutné vychazet z § 3
P Je p y
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ze kterého vyplyva, ze ,o0 zarazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich t¥id rozhoduje
v/ v 4 N * Vv / / / /v / \ s v / /] / v
prislusny silnicni spravni irad na zakladé jejibo wuréent, dopravnibo vyznamu a stavebné
technického vybaveni.“ Z dotéené pravni uUpravy tedy vyplyva, ze o zfizeni pozemni
vy p pravy y Vyplyv P
komunikace, resp. o jejim zarazeni do konkrétnitho druhu pozemni komunikace,
P )€ P
konstitutivné rozhoduje prislusny organ vefejné moci, a to svyjimkou ucelovych
komunikaci, jakozto komunikaci slouzicich ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka (§ 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Prvostupniovy organ reagoval v odivodnéni rozhodnuti o pfestupku na souvisejici namitky
\2 M / 4 v / M / i 4 v v / o
zalobce zejména tim, ze Udaje uvedené v katastru nemovitosti ohledné dotcenych pozemka
nejsou rozhodné, pricemz neodpovidaji skutecnému stavu. Z mistni znalosti je spravnimu
organu I. stupné znamo, ze ulice Tésnohlidkova je mistni komunikaci a ulice Hrabalova
Ucelovou komunikaci, které jsou verejné pristupné, aniz by se jednalo o ornou pudu
v soukromém vlastnictvi.

V tomto ohledu krajsky soud dava zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze skutkovy zavér o
tom, ze ke spachani prestupka doslo na mistni komunikaci, nema ve spravnim spisu oporu,
protoze o zarazeni pozemni komunikace do kategorie ,mistni komunikace® musi formalné
rozhodnout prislusny silni¢ni spravni Grad. Prokazani toho, ze doslo k vydani takového
rozhodnuti, nelze preklenout pouze odkazem na mistni znalost spravniho organu. Na
druhou stranu nelze opomenout, ze ke spachani prestupku by doslo rovnéz za situace, ze
by ulice Tésnohlidkova byla uéelovou komunikaci, u které je rozhodny predevsim
fakticky stav, tedy skutecnost, zda typicky slouzi k dopravni obsluznosti nemovitosti pro
potreby vlastniku téchto nemovitosti ¢i nikoliv.

Ke stejnému zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve svem
rozsudku ze dne 24. 6. 2010, C. j. 4 As 12/2010 - 89, podle néhoz pokud by mélo jit o
ucelovou komunikaci, nelze se spokojit s sdaji obsaZenymi v katastru nemovitosti, nybrz
rozhodujici je fakticita. Pokud by mélo jit o mistni komunikaci, je treba tuto skutecnost
naleZitym zphsobem doloZit.“ Ackoliv se odkazovany rozsudek tykal jinych okolnosti
ptipadu, lze podle zdejstho soudu obecné tvahy Nejvyssiho spravniho soudu stran
posouzeni povahy Gcéelové komunikace priméfené aplikovat také v nyni projednavané véci.

Ve spravnim spisu je kromé mapového podkladu zalozena rovnéz policejni
fotodokumentace. Z téchto podkladt spolehlivé vyplyva, ze dotlena ulici se nachazi ve
zcela zastavéné Casti obce srodinnymi domy, je tvofena zpevnénou vozovkou
s vyznatenym dopravnim znadenim, a plynule navazuje na sit prilehlych pozemnich
komunikaci. Stejné tak jsou na fotodokumentaci zachycena jina stojici motorova vozidla,
z Cehoz lze usuzovat, ze je dana vozovka pro Glely dopravni obsluznosti bézné vyuzivana.
Z materialniho hlediska se proto nepochybné jedna ptinejmensim o Géelovou komunikaci,
coz zalobce musel (navic pti zohlednéni mistni znalosti) rozeznat bez jakychkoliv obtizi.
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Z toho divodu se krajsky soud ztotozruje se skutkovym zavérem spravnich organt, ze

k poruseni dotcenych povinnosti fidie doslo na pozemnich komunikacich, od cehoz se
4 v 7/ Ve v 4 4 7 ..

pak spravné odviji uinéna pravni kvalifikace.

D) K procesnim vadam

Kromé toho zalobce brojil proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu riznych

4 4 /v /4 v 4 v/ 4
pochybeni procesniho charakteru. Co se tyce navrhu poskozeného na vstup do fizeni,
zalovany v ramci oduvodnéni rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze vznik skody nebyl
v primé souvislosti se spachanim prestupkd, pricemz zalobce svoji vinu popiral. Podle
v 4 v 4 / 4 4 4 4 4
zalovaného tak nebyly splnény zakonné podminky pro schvaleni dohody o narovnani,
sCimz se krajsky soud ztotoznuje. Nevydani formalniho rozhodnuti o navrhu

v 4 v/ 4 4 4 v M M v 4 v v/

poskozeného na vstup do fizeni se poté prav zalobce jako obvinéného z prestupku pfimo
nedotyka.

Zalobci bylo dale umoznéno, aby se castnil Gstniho jednani a dokazovani. Stejné tak mohl
v/ / ./ Ve /7 . / . v /7 V \A V4 V4 /
v fizeni vyjadrit své stanovisko ke vznesenym obvinénim, coz pred vydanim rozhodnuti
V4 V4 Vv Ve . / \ 4 . Vv / \2 . 4 / \2
v pisemné formé ulinil. Neni tedy zfejmé, jak mélo byt zasazeno do jeho prav tim, ze
nemél byt jako obvinény formalné vyslechnut, coz ostatné ani nenavrhoval. Nespravay
odkaz na zakonné ustanoveni stran urleni mistni prisluSnosti prvostupnového organu
4 / Va /7 v/ / /7 /7 V4 \" 4 /7 / v/ /
v oznameni o zahajeni fizeni poté nema sam o sobé za nasledek nezakonnost celého tizeni
v ’ / ~, v ’ ’ v/ v ’ ’ ’
a vném vydanych rozhodnuti. Zalobce ostatné mistni pfislusnost spravniho organu
nezpochybnuje.

Podobnym zpisobem lze argumentovat ve vztahu k nespravné formulaci prvostupriového

4 / 4 4 /- 7 V7 4 v v 4 Ve Ve *Vv /
organu, ktery v oznameni o zahajeni rizeni uvedl, ze zalobce neni drzitelem fidi¢ského

4 v 4 v/ 4 o v v i M Ve 1V / 4 v 4 .
opravnéni k fizeni motocykla, prestoze disponuje fidicskym opravnénim pro skupinu
AM. Zalovany nicméné spravné zduvodnil, Ze tato nepresnost spravniho organu nezaklada

4 4 v . o M v \4 v/ v /. V* 1V 4 i
nezakonnost rozhodnuti ve véci. Duvodem je skuteCnost, ze prislusny ridiéska skupina
(A2) byla jiz béhem tustntho jednani upfesnéna a byla dale specifikovana rovnéz v ramci
popisu skutku ve vyrokové casti prvostupnioveho rozhodnuti. Zalobce nijak nezpochybnil,
\4 4 Ve Ve *Vv / 4 v 4 M v .V / 4 M v 7/
ze neni drzitelem ridicského opravnéni pro skupinu A2, coz spolehlivé vyplyva z evidencni
karty ridicCe, ktera je ve spravnim spisu zalozena.

Co se tyka neprovedeni dukazu svédeckou vypovédi policistky X, k dané namitce
se jiz zdejsi soud vyjadroval vyse. Nezakonnost postupu prvostuprniového organu nelze
spatfovat pouze v tom, ze zalobce byl prostfednictvim vyrozuméni o provadéni dikazu
mimo Ustni jednani informovan o planovaném vyslechu zasahujicich policist, prestoze
v / vV P 4 . N 4 7 . /4 .

svédeckou vypovéd nakonec podaval pouze jeden znich. Soudu navic neni jasné, jak

/ 4 o ’ 4 v/ \4 v Ve v Ve
mohlo byt timto zpisobem do prav zalobce primo zasazeno. Kromé toho nelze prisvédcit
ani namitce zalobce, ze prvostupniovy organ v rozhodnuti o prestupku neprovedl doslovny
prepis vypovédi policisty X, protoze zakon mu takovou povinnost neuklada. Naopak je
v/ 4 v/ Vv / 4 4 4 / v P v / VIV M
zadouci, pokud prislusny spravni organ vypoved svédka v celé $iti nereprodukuje, ale
zaméruje se na popis a hodnoceni relevantnich okolnosti, které z provedeného vyslechu
vyplyvaji. Namitkou dodate¢ného uvedeni poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu se pak jiz krajsky soud rovnéz zabyval, a to v ramci posouzeni
prezkoumatelnosti napadeného a prvostupriového rozhodnuti.

Zavérem krajsky soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze o namitce podjatosti, ktera byla
vznesena az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, mélo byt rozhodnuto
samostatnym usnesenim. V souladu s pravni Gpravou obsazenou v § 14 odst. 3 spravniho
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fadu muze Ucastnik namitat podjatost opravnéné Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi, resp.
bez zbytecného odkladu. Smyslem daného institutu je zamezit tomu, aby se na projednani
a rozhodovani véci podilely osoby, které maji osobni ¢i jiny zajem na vysledku fizeni. To
ma vsak vyznam pouze do doby, nez je ve véci vydano rozhodnuti o prestupku, protoze
Uredni osoba spravniho organu L. stupné se jiz nasledné na fizeni primo nepodili. Z toho
divodu zalovany postupoval spravné, paklize tvrzeni zalobce o podjatosti opravnéné
Uredni osoby vyporadal jako jednu z odvolacich namitek. Podjatost Gredni osoby navic
nelze dovozoval pouze ztoho, ze vftizeni nepostupuje podle predstav obvinéného
z prestupku.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze viech shora uvedenych divodd soud neshledal Yalobni nimitky dévodnymi. Zalobu
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladl fizeni mu
tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ulastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s ucinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 26. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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