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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hips$ra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: BBP Stavby
s. 1. 0., sesidlem Korunovalni 103/6, Praha 7, zastoupen Mgr. Tomasem Krutakem,
advokatem se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem ttida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti: Kralovéhradecky kraj,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢. 5. 31 Af 83/2020 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
1L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, & j. UOHS-25469/2020/512/PHn (dile
téz ,prvostupnoveé rozhodnuti), zamitl navrh zalobce na prezkoumani tkonu zadavatele -
osoby zucastnéné na rizeni (dale téz ,zadavatel“) ulinénych pti zadavani verejné zakazky
»onizeni energetické narocnosti budov v nemocnici Novy Bydzov® stim, ze nebyly
zjistény duvody pro ulozeni napravného opatteni [§ 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale té% ,ZZVZ“]. Zalobce
napadl prvostupniové rozhodnuti rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 27.10.2020, & j. UOHS 31206/2020/323/Vva (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu. Shora
oznaenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl.
Neprisveddil namitce, ze s ohledem na zasadu rovného zachazeni byl zadavatel povinen
postupovat vuéi zalobci podle § 46 ZZVZ a vyzvat ho k objasnéni jeho nabidky, jako to
ucinil u jiného uchazede (TOMIreko, s.r.o0., se sidlem Karlovo namésti 48, 674 01 Ttebid,
dale téz ,vybrany dodavatel“). Podle krajského soudu byly vady oznacenych nabidek
odlisné, a nelze tak hovofit o srovnatelném postaveni uchaze¢t. U vybraného dodavatele
byly nejasnosti u nékterych {(daji v nabidce (nesoulad mezi cenami v krycim listu
a ve smlouvé o dilo), v pripadé zalobcovy nabidky vsak slo o zjevné prekroleni jasné
stanovenych maximalnich dil¢ich cen, resp. rozpor jeho nabidky se zadavacimi
podminkami (podle nichz prekroceni diléi nabidkové ceny vede k vylouceni nabidky).
S ohledem na uvedené zadavatel nepochybil, pokud zalobce nevyzval dle § 46 ZZVZ
k doplnéni jeho nabidky. Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany svym
rozhodnutim neptipustné nahradil odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Soud neshledal
v rozhodnuti spravnich organt ani zadné jiné zasadni vady. Ke vSem otazkam a namitkam,
které byly pro posouzeni véci rozhodné, se zalovany podrobné vyjadril; z jeho rozhodnuti
je seznatelné komplexni posouzeni dané véci. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by zalovany
posoudil véc nedostatecné nebo ze by se nékterymi namitkami nezabyval. Stejné
tak neshledal soud diavodné ani dal$i namitky, a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost zduvodi  obsahové podraditelnych pod § 103  odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim
okruhu namitek stézovatel obsahle poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku.
Podle stézovatele krajsky soud fadné nevyporadal vSechny Zalobni namitky. Krajsky soud
z vétsi Casti pouze opakuje argumenty spravnich orgind, ale konkrétnimi argumenty
stézovatele se vécné nezabyva. Ve druhém okruhu stiznich namitek stéZovatel poukazoval
na nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud nespravné posoudil otazku, zda byla
porusena zasada rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ. Zadavatelem zvoleny postup
(aprobovany spravnimi organy) odporuje dosavadni praxi zalovaného (k tomu stézovatel
obsahle citoval pasaze zrozhodnuti zalovaného). Zadavatel vyuzil moznost objasnéni
nabidky dle § 46 ZZVZ uvybraného dodavatele (TOMlIreko, s.r.0.), avsak nikoliv
u stézovatele. Stézovatelova nabidka pfitom rovnéz trpéla odstranitelnou vadou. Nadto
byla jeho nabidka ekonomicky vyhodnéjsi. Uvedenym doslo k poruseni zasady rovného
zachazeni a zasady legitimniho ocekavani ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), jakoz i1k poruseni principu 3E
ve smyslu ZZVZ. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahle polemizoval s diléi argumentaci
krajského soudu, zejména pak s argumentaci obsazenou v bodé 20 rozsudku. Z uvedenych
dtivodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.



7 As 418/2021 - 32
pokracovani

IV.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasalni stiznosti. V ném shrnul a rozvedl
M v 4 4 4 A v 4 v v
argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ve vyjadreni k zalobé a v rozsudku
krajského soudu. Kasaéni namitky davodnymi neshledal. Navrhl proto zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni  soud se nejprve  zabyval namitkami  poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 M / vV Vv v 4

napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravai soud pfiposuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji soutast prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), je
vyluéuje libovtli pfirozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fradné odtvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika vizeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .,z oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zvejmé, jakymi sivabami se soud vidil pri napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumowval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek  diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napr.
vrozsudku  zedne = 4.12.2003,  ¢.j.2 Ads58/2003-75,  podle néhoz  lze
»za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
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vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Z odGvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
pritom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[11]  Ackoliv by sijisté bylo lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych
namitek a stézovatelovy argumentace (zejména stran nerespektovani dosavadni praxe
zalovaného), nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho
rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné  srov. nalezy  Ustavniho soudu  sp.zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV.US 787/06, III US 989/08, IIL US961/09, IV.US 919/14). Napt.
v nalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uved],
ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43). V souladu s uvedenym krajsky soud
postupoval. Prezkoumatelné jsou 1uavahy krajského soudu ohledné namitanych vad
v fizeni pred spravnimi organy, nerovného postaveni uchazect a navazujicich otazek.

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku ptitom nezptsobuje ani skutecnost, ze krajsky soud
prevzal zavéry spravnich organt, resp. se s jejich odivodnénim ztotoznil. Je-li napadené
spravni rozhodnuti tadné odtvodnéno, je ptipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li
k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu
zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stile
dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyilené (viz napfiklad rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27.7.2007, . j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017 - 35). S kasa¢nim ddvodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je tfeba zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
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soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen askonecnou platnosti vytesen, coz neni v zijmu ani Glastnikl fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢izedne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
vSak rozsudek krajského soudu netrpi.

[14] V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval naplnéni stizntho davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdikonnosti
v/ /7 / / / V4 / V4 v / */ 7 v/ /
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim ¥izen.

[16]  Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravay
pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze
jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 7 Afs 1/2009 - 48, ze dne 22. 12. 2011, €. j. 6 Ads 126/2011 - 124, atp.).

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasaéni argumentace (kterou je
az na vyjimky vazan - srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a na néj navazujici judikaturu) divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu z dtvodu nespravného pravniho posouzeni.

[18] Nejvyssi spravni soud rozumi argumentaci stézovatele asouhlasi snim v tom,
ze 1 na dané rizeni se aplikuji zasady obsazené v § 6 odst. 2 ZZVZ, jakoz i zasady obsazené
ve spravnim fadu (srov. § 2 a nasl.). V daném konkrétnim ptipadé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem véci vSak neni nazoru, ze k poruseni uvedenych zasad doslo. Dodava pfitom,
v v e v 7 v . v . . e ,

ze véc je hranicni a pouze vsechny okolnosti véci v jejich souhrnu vedly soud k takovemu

/_ .V
zavéru.

[19] Mezi Glastniky fizeni neni zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti ve véci,
proto neni potteba je podrobnéji opakovat. Jadro dané véci predstavuje otazka, zda byl
zadavatel povinen postupovat vucistézovateli podle § 46 ZZVZ, resp. vyzvat ho
k objasnéni nabidky i za situace, kdy tfi ze ¢tyt diléich nabidkovych cen prekracovaly
maximalni diléi nabidkové ceny stanovené v zadavacich podminkach (stézovatel prekrocil
maximalni dil¢éi nabidkovou cenu A.2 - SniZeni energetické naro¢nosti budov v nemocnici
Novy Bydzov - objekt ¢. p. 493 - kotelna - o 164 004,07 K¢ bez DPH a dile maximalni
diléi nabidkové ceny za prosttedky povinné publicity A a B, u obou o 8 000 K¢ bez DPH).

[20] Podle § 46 ZZVZ (nazvaného Objasnéni nebo doplnéni idaji, dokladi, vzorksi
nebo modeli): (1) Zadavatel mtze pro Gcely zajiSténi radného pribéhu zadavaciho fizeni
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pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v primérené lhuté objasnil predlozené Udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici tdaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel muze tuto zadost ufinit opakované a muze rovnéz stanovenou
lhtitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. (2) Po uplynuti lhity pro podani nabidek
nemuze byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mtze byt
doplnéna na zakladé zadosti podle odstavce 1 o Gdaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni Gdaja
tykajicich se prokazani splnéni podminek acasti za zménu nabidky nepovazuji, priemz
skutednosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek Géasti mohou nastat i po uplynuti
lhity pro podani nabidek. (3) Za objasnéni se povazuje 1 oprava polozkového rozpoctu,
pokud neni dotlena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

[21] Podle § 48 odst. 1 pism.a) ZZVZ muze zadavatel vyloucit castnika zadavaciho

v/ 4 / M v v / /Y 4 v/ 4 v ./ 4 4

fizeni, pokud udaje, vzorky nebo modely predlozené lastnikem fizeni nesplriuji zadavaci
4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 / o_V v/

podminky nebo je Glastnik zadavaciho tizeni ve stanovené lhaté nedolozi.

[22] Ustanoveni § 46 ZZVZ tedy upravuje postup pfiobjasnéni nebo doplnéni udaju,
dokladt, vzorka nebo modelt. Zadavatel mize pozadovat, aby ulastnik zadavaciho fizeni
v primérené lhaté objasnil predlozené Gdaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil
dalsi chybéjici Gdaje, doklady, vzorky nebo modely. Nejedna se pritom o obecnou
povinnost zadavatele (srov. dikci § 46 odst. 1 ZZVZ a pfimérené irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 10 As 55/2015 - 46, ¢i rozsudek Krajskéeho soudu
v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. . 62 Af 50/2010 - 104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS). Zakon vychazi
z toho, ze zadavatel muiZe pro GcCely zajisténi radného prubéhu zadavaciho fizeni
pozadovat, aby GCastnik zadavaciho fizeni v priméfené lhuté objasnil, resp. doplnil
predlozené udaje, doklady, atp. Fakultativnost uvedeného postupu potvrzuje 1 davodova
zprava k § 46 ZZVZ (ptistupna napt. v systému ASPI), podle niz uvedené ustanoveni
wUrcuje pravidla pro postup zadavatele pri objasnéni nebo doplnéni idaji, dokladu, vzorkd
nebo modeli predlozenych vicastniky zaddavaciho ¥izeni za vicelem splnéni zaddvacich podminek.
Je-li to pro zajisténi vadnébo priibébu zaddavaciho rizeni nezbyiné, mize zadavatel poZadovat,
aby vcastnik zaddvaciho 7izeni objasnil nebo doplnil skutecnosti jim wvddéné a deklarované
vdaji, doklady, vzorky nebo modely.“ Nejinak se na § 46 ZZVZ diva i odborna literatura.
Napt. podle komentare od Podesva, V. akol. (Zdkon o zadiavini vereinych zakdzek.
Komentdr. Wolters Kluwer, Praha 2016, komentar k § 46 odst. 1 ZZVZ) neobsahuje
oznalené ustanoveni povinnost zadavatele vyzvat uchazeCe k odstranéni vad jejich
nabidky: ,Autori tohoto komentdre upozorriuji, Ze mozZnost Zddat o objasnéni & doplnéni
udajii, dokladi, wvzorkii nebo modelii je opravnénim zadavatele. Nelze totiz povazZovat
za v rozporu s vadnym pribéhem zadavacibo vizeni, pokud dojde k vylouceni ucastniki
zaddavaciho Tizeni z toho divodu, Ze nejsou schopni predlozit Zadosti o #cast, predbézné nabidky
& nabidky dostatecné  a viplné (za predpokladu  jednoznacné formulovanych zaddvacich
podminek). (...) Zadavatelé by méli pristupovat k vyzvé dle komentovaného ustanoveni zejména
v pripadech drobnych pochybent, ktera piisobi nejednoznacnost wdaji & dokladsii v nabidkach
(¢i jinych sikonech dicastnikii), pricemZ tato nejednoznacnost je snadno odstranitelnd pravé
na zakladé postupu dle vyzvy, asoucasné vinou nejednoznacnosti nelze nabidky hodnotit,
pripadné nelze na jejich zakladé (Ci na zakladé jinych stkoni) ucinit jednoznacny zavér obledné
splnéni podminek nicasti.“
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[23] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zadavatel v daném specifickém pripadeé
nepochybil, pokud vyzval k objasnéni nabidky jen vybraného dodavatele. Jak spravné
dovodily spravni organy 1ikrajsky soud, stézovatel avybrany dodavatel nebyli
ve srovnatelném postaveni. Vady jejich nabidek nebyly obdobné, pfi¢emz odlisnost vad
jejich nabidek oduvodnovala 1moznost odlisného postupu. V ptipadé vybraného
dodavatele spocivala vada nabidky v jeji vnitfni rozpornosti. Vybrany dodavatel totiz uvedl
rozdilné dil¢i nabidkové ceny v krycim listu nabidky a ve smlouvé o dilo (celkova cena
ptitom byla shodna). V dasledku tohoto pochybeni bylo nejasné, které diléi ceny jsou
rozhodné. Jednalo se pfitom o nejasnosti seznatelné na prvni pohled, které byly snadno
odhalitelné, a bylo u nich mozné predpokladat, ze je vybrany uchazec k vyzvé zadavatele
jednoduse vysvétli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2018,
¢.j. 6 As 172/2018 - 44, a v ném citovanou judikaturu, jakoz i rozsudek Krajského soudu
v Brné zedne 6.10.2011, ¢.j.62 Af50/2010-104). V pripadé stézovatelovy nabidky
se vSak o takové nejasnosti nejednalo, respektive se viibec nejednalo o nejasnosti. Stézovatel
predlozil nabidku bez vnittnich rozporu. Jeho nabidka nevzbuzovala pochybnosti o tom,
jaké diléi nabidkové ceny je nutné povazovat zarozhodné. Stézovatelova nabidka
vSak odporovala pfimo zadavacim podminkam; jeho nabidka prekracovala jednoznacné
stanovené maximalni diléi ceny. Jak pritom spravné dodal krajsky soud, odlisnost
postaveni obou dodavatelt a jejich nabidek je akcentovana i tim, ze zadavatel v zadavacich
podminkach zcela explicitné jednu kategorii vad nabidky oddélil od ostatnich s tim,
ze takovou vadu povazuje za natolik zasadni, ze musi vzdy vést k odmitnuti nabidky.
K tomu odkazuje soud nacl.3 zadavacich podminek, ktery jednoznacné uvadi, ze
JLprekroci-li dilci nabidkova cena vicastnika hodnotu dilcéi nabidkové ceny vyse uvedené, miize
byt castnik z ucasti ve vereiné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel vybranym
dodavatelem, bude vyloucen wvzZdy.“ Stézovatel pritom aninetvrdi, ze by proti uvedené
zadavaci podmince brojil. Sam nadto pfipousti, ze k popsanému pochybeni (rozpornosti
se zadavacimi podminkami) doslo v dusledku administrativniho nedopatfeni na jeho strané.
Je to ptitom Gcastnik (stézovatel), nikoliv zadavatel, kdo nese zodpovédnost za spravnost
auplnost podané nabidky. Stejné jako zadavatel odpovida zaspravnost a dplnost
zadavacich podminek, odpovida uchaze¢ za svou nabidku (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 14.1.2015, ¢.j.10 As202/2014-42, zedne 11.9.2018,
¢.j. 6 As 172/2018 - 44, atp.). Sohledem naznéni zadavacich podminek si pfitom
stézovatel musel byt védom toho, jaké nasledky bude mit podani nabidky v rozporu
se zadavacimi podminkami, pfiemz to lze klast pouze k jeho tizi (podptirné srov. k vyse
uvedenym zavérim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 As 202/2014 - 42, jakoz iDvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zaddvini verejnych zakizek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, komentar k § 46).

[24] Vyse uvedenym soud nikterak nesnizuje vyznam zasad obsazenych v ZZVZ.
Spravni soudy setrvale judikuji, ze zadavatelé pfti postupu podle ZZVZ musi dodrzovat
zasady transparentnosti, primérenosti, zakazu diskriminace, jakoz 1zasadu rovného
zachazeni  (srov. rozsudky  Krajského soudu vBrné zedne 4. 11.2010,
.]. 62 Ca77/2008 - 45, ze dne 16.8.2011, ¢C.j.62 Ca43/2009 -52, ze dne 26.4.2012,
.j. 62 Af61/2010 - 332, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2005,
.j. 6 As 40/2004 - 62, ze dne 5.6.2008, ¢.j.1Afs20/2008-152, zedne 15.10. 2010,

.j. 1 Afs 45/2010- 159, ze dne 20.7.2012, ¢.j.7 Afs 31/2012-55, ze dne 30.9.2014,

O< O< O< O<
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C.J. 3 As 63/2014 - 28, ze dne 7.2.2013, ¢.j.7 Afs57/2012-93, zedne 16.12. 2015,
¢.j. 1 Afs 161/2015 - 54, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 255/2014 - 36, atp.). Nejvyssi spravni
soud vs$ak neni nazoru, ze by v daném konkrétnim prfipadé (s ohledem na vySe uvedené
odli$nosti nabidky stézovatele a vybraného dodavatele a celkovy kontext véci) bylo treba
za pomoci uvedenych zasad shledat postup zadavatele, resp. navazny kontrolni postup
spravnich organt nezakonnym. Nelze po zadavatelich pozadovat, aby predvidali,
ze se uchazedi s nabidkou dikladné neseznami, a aby zadavatelé za timto Gcelem aktivovali
§ 46 ZZVZ. Vyklad, kterého se domaha stézovatel, by ad absurdum znamenal, ze zadavatel
by byl povinen zkoumat, zda kazda diskvalifikacni informace uvedend v navrhu neni

produktem pochybeni. To vsak neni Gcelem § 46 ZZVZ.

[25] S ohledem na vyse uvedené davody nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit s tim,
ze povinnosti zadavatele bylo stézovatele vyzvat k doplnéni jeho nabidky, resp. s tim,
ze povaha pochybeni uchazect nebyla podstatna. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu tomu bylo vdané véci presné naopak. Kazdou véc je pritom treba posuzovat
individualné, a vySe uvedené tak nelze vidét jako obecny navod pro postup zadavatela
a uchazect. S ohledem nakoncepci §46 ZZVZ a mozné variace zadavacich podminek,
nabidek uchazecl atp. lze jen obtizné vytvorit algoritmus, ktery by chirurgicky presné
stanovil hranici, kdy zadavatel musi vyzvat uchazece podle shora oznaceného ustanoveni

k doplnéni jeho nabidky.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze oporu pro vyklad stézovatele nelze nalézt
ani v judikatufe spravnich soudu. Z té 1ze naopak vydist (nepfimo - coz je tfeba zduraznit)
oporu pro postup zadavatele. V tomto smyslu lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2018, ¢.j. 6 As 172/2018 - 44, podle néhoz zadavaci fizeni
predstavuje formalizovany postup, jehoz nedodrzeni muze vést k negativnim dusledkam
pro konkrétniho uchazeCe projevujicim se napriklad ive ztraté prilezitosti se o zakazku
uchazet anasledné ji plnit. Stejné jako zadavatel odpovida zaspravnost aGplnost
zadavacich podminek, odpovida uchazec plné za svou nabidku (srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As 202/2014 - 42). Obdobné srov. i judikaturu
Krajského soudu v Brné (soud zdurazruje, ze sejedna o judikaturu k drivéjsi pravni
Gpravé). Napf. zrozsudku zedne 6.10.2010, <. .62 Ca68/2008 -54, vyplyva,
ze koncipovani nabidkové ceny zestrany uchazeCe nelze povazovat za nejasnost
¢i nesrovnalost v nabidce, ktera by zalozila povinnost zadavatele, resp. hodnotici komise
postupovat podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale
téz ,ZVZ z roku 2006%). Uvedeny institut totiz slouzi k odstranéni nejasnosti napfiklad
ve formé rozpornych tdaji nebo nedostate¢ného popisu nékterych aspekt nabizeného
plnéni. Tak tomu ale v ptipadé posuzovaném krajskym soudem nebylo, nebot Géastnici
uvedli, Ze nabidkova cena neobsahuje mimo jiné naklady na tlumodeni a prekladani a jiné
vydaje. Jiz tato informace, aniz by bylo tfeba cokoliv vyjastiovat, byla dostatecna
pro zavér, ze nabidkova cena neni konecna, a nabidka tak nespliuje pozadavek zakotveny
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel tedy ve vztahu k této otazce nemél zadné nejasnosti,
které by bylo tfeba prostfednictvim institutu podle § 76 odst. 3 ZVZ zroku 2006
odstrafiovat. Obdobné lze poukazat inarozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
1.7.2010, ¢.j.62 Af28/2010-267, ze kterého vyplyva, zZe argumentace, podle niz mél
zadavatel Gcastnika vyzvat, aby objasnil to, co predlozil, postupem podle § 59 odst. 4 ZVZ
z roku 2006, je neptipadna. Jednak nejde o povinnost zadavatele (,zadavatel mtze®), navic
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z vys$e uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu
zalobce nesplnil vibec, atedy je splnén predpoklad pro vyjimku z takového mozného
postupu zadavatele stanovenou v § 59 odst. 4 ZVZ z roku 2006.

[27]  Stézovatel dale namital, ze postup spravnich organa v dané véci odporuje dosavadni
praxi zalovaného a porusuje zasadu legitimniho ocekavani, resp. narusuje pravni jistotu
(k tomu odcitoval dil¢i  ¢asti rozhodnuti  Zalovaného  ze dne  26. 10. 2012,
. UOHS-5434/2012/VZ-20216/2012/513/PPO, ze dne 8.9.2017, & j. S0232/2017/
VZ-26250/2017/512/MHr, ze dne 13.2.2013, ¢.j. UOHS-5481/2012/ VZ-2808/2013/
522/MSc, ze dne 27.2.2012, ¢.j. UOHS-5488/2011/ VZ-1973/2012/510/MGr, ze dne
3.2.2012, ¢ UOHS-S548/2011/VZ-19692/2011/510/KCe, ze dne 21. 4. 2011,
¢ j. UOHS-869/2011/VZ-4446/2011/540/Vku, resp. rozhodnuti predsedy Zalovaného
ze dne 8. 6.2012, ¢.j. UOHS-R30,31/2012/K0-8999/2012/310/ASc, ze dne 21. 10. 2011,
. [’JOHS-R103/2011/VZ-15912/2011/31-0./ASC/]SI).

[28] Soud k této argumentaci konstatuje, ze si plné uvédomuje vyznam zavedené spravni
praxe a nutnosti jejtho dodrzovani. Ustalena spravni praxe je relevantni pro posouzeni
predvidatelnosti ¢innosti verejné spravy (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni 7dd. Komentadr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047). Ne kazdé rozdilné
posuzovani obdobnych situaci v$ak musi byt nutné rozporné se zasadami spravniho
procesu (v¢. zasady legitimniho ocekavani). Poruseni zasad spravniho fizeni je treba
posuzovat optikou konkrétnich skutkovych okolnosti a celkového kontextu véci (srov. § 2
anasl. spravniho fadu, rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu zedne 31.3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS; ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119,
ze dne 15.7.2016, C.j.9 As60/2016 - 156, ze dne 15.4.2015, ¢.j.2 As204/2014-71,
ze dne 17. 8. 2017, ¢.5. 9 As 189/2016 - 32, ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 6 As 172/2018 - 44, atp.,
a Hrabak., J.: Spravni 7ad s vykladovymi poznimkami a vybranou judikaturou, Wolters
Kluwer, Praha 2018). V dané véci zalovany i predseda zalovaného dostali povinnosti
individualniho posouzeni véci, jakoz 1 dalsim povinnostem vyplyvajicim pro né z procesni
Upravy ajudikatury. Dukladné se zabyvali otazkou souladnosti svého postupu se svou
predchozi praxi, resp. se zavéry drivéjsich rozhodnuti v¢. téch akcentovanych stézovatelem
(srov. zejména bod 113 anasl. prvostuptiového rozhodnuti astr. 6 anasl. Zalovaného
rozhodnuti). V uvedenych rozhodnutich je radné vysvétleno, pro¢ postup zadavatele
v dané véci nelze ptipodobnit postupu zadavateld v jinych vécech. Zalovany mj. zdéraznil
rozdil mezi nejasnosti v nabidce vybraného dodavatele ajednoznaénym poruSenim
zadavacich podminek v nabidce stézovatele. Ze stejnych vychodisek pak vySel i krajsky
soud. Prestoze krajsky soud vyslovné nereagoval nanamitky stézovatele tykajici
se citované rozhodovaci praxe atadajného odchyleni se zalovaného od této praxe, je
z napadeného rozsudku ztfejmé, jak se k tomuto zalobnimu bodu postavil. Krajsky soud
dtkladné porovnal postaveni vybraného dodavatele a stézovatele, resp. vady jejich nabidek.
Shledal, Ze se vyznamné lisi, pfiemz tato odliSnost vede ik nutnosti jiného procesniho
postupu. S timto souhlasi 1 kasacni soud (viz vyse). Stézovatel pfitom v kasalni stiznosti
ani netvrdil, ze by nékteré z jim oznadenych rozhodnuti posuzovalo presné takovou situaci
(konkurence vzijemné odlisnych nabidek, znichz jedna obsahovala zjevny nesoulad
mezi cenami v krycim listu a ve smlouvé o dilo, a druha pfekrac¢ovala maximalni diléi ceny
atim se dostavala do rozporu se zadavacimi podminkami, podle nichz piekrodeni diléi
nabidkové ceny vede k vyloudeni nabidky). To jednozna¢né nelze dovodit ani z pasazi
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spravnich rozhodnuti citovanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
dodava, zeje striktné vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. f.s.). Rozsah, resp. hloubka stiznostni argumentace predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[29] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale polemizoval sargumentaci krajského soudu
obsazenou v bodé 20 rozsudku. K této argumentaci kasa¢ni soud predesila, ze ji krajsky
soud uvedl pouze nad ramec své nosné argumentace (se kterou se kasacni soud ztotoznil
a povazuje ji za dostacujici pro zamitnuti zaloby - viz vyse), a tedy jako tzv. obiter dictum.
V fizeni o kasaéni stiznosti vSak neni namisté posuzovat takové namitky, které se nijak
nemohou promitnout do vysledku fizeni, resp. posuzovat divody, na kterych nestoji ratio
decidenci napadeného rozsudku. Pokud jsou avahy vyslovené krajskym soudem uvedeny
4 / o o oV / o e v 7 . ’
nad ramec rozhodovacich davodu, nemuze mit jejich zpochybnéni vliv na zakonnost
’ . . vv/ / 4
napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007,
¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87, ze dne 5.2.2015, ¢.j.7 As254/2014-48, atp.). To plné plati
M Vev/ v / M v 4 4 \4 4 4 v v N4
i pro nynéjsi véc. Pouze v obecné roviné soud dodava, ze souhlasi stim, ze dopliujici
argumentace v bodé 20 rozsudku neni dostateCné vyargumentovana a podlozena. Jak jiz
vSak bylo vyse uvedeno, na ni rozsudek krajského soudu nestoji. Nejvyssi spravai soud
k navazujici argumentaci doplnuje, ze neshledava zasadni rozpory mezi odivodnénimi
spravnich rozhodnuti arozsudkem krajského soudu. Stézovatel vytrhava diléi zavéry
M M / 4 7 V17 M M vv/ 4 4 4
z jednotlivych rozhodnuti astavi je do umélé kontrapozice. Nejvyssi spravni soud neni
M 4 v \4 / . / M v 4 i
ani nazoru, ze by postupem zalovaného a krajského soudu vznikala neprehledna situace
’ Y . . R /7 ’ \4 / v/ M Vv
pro budouci vyvoj voblasti verejnych zakazek. Kazdy pripad je treba posuzovat
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci (viz rovnéz vyse).

[30] Anizadné jiné kasacni tvrzeni nebylo sto veést ke zruseni rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud sesjadrem rozsudku krajského soudu (rozdilnosti
v nabidkach stézovatele a vybraného uchazede aztoho plynouci moznost rozdilného
postupu zadavatele) ztotoznil av podrobnostech vtomto ohledu najeho odivodnéni
odkazuje. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft.
§ 109s. 1. s.).

[31] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[32] Soud rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 7V </ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/7 /7 / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve v v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 /4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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[33] Vyrok vevztahu k osobé z(castnéné nafizeni vychazi z§60 odst.5 s.f.s.,
podle néhoz ma osoba ztlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném rizeni osoba zGclastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pridemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



