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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudct
Ondreje Mrakoty aPavla Molka vpravni véci  zalobkyné: PharmDr. A. B,
zast. advokatkou Bozenou Rochfalusiovou, Revoluéni 764/17, Praha 1 - Staré Mésto,
proti Zalované: Ceskd 1ékdrnickd komora, Rozirlina 1422/9, Praha 4 - Kr¢,
zast. advokitem Mgr. Jiim Svejnohou, Korunni 2569/108a, Praha 10 - Vinohrady,
proti rozhodnuti ~ Cestné rady Ceské lékarnické komory zedne 23.3.2021,
sp. zn. 859/CR/2021, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, ¢. 11 Ad 11/2021 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, &j. 11 Ad 11/2021-38, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Cestna rada Ceské 1ékirnické komory uznala Zalobkyni (stéZovatelku) vinnou tim,
ze jako vedouci lékarnice vl1ékarné Dr. Max vPraze 9 pripustila prinejmensim
od 1. 6.2020 do 21.7.2020 vykon povolani lékarnika zaméstnankyni Mgr. V. B., aniz
by tato osoba byla ¢enem Ceské lékarnické komory. Tim se stéZovatelka dopustila
disciplinarniho deliktu spocivajictho v zavazném poruseni povinnosti c¢lena komory
uvedenych zejména v§9 odst.2 pism.a) zakona & 220/1991Sb., o Ceské 1ékaiské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékirnické komote, v § 7 odst. 1 pism. a)
Organizaéniho ¥adu Ceské lékarnické komory avbodé 12) Etického kodexu Ceské
lékarnické komory. Za to ji bylo ulozeno disciplinarni opatteni formou pokuty ve vys$i 6
000 K¢.

[2]  Stézovatelka se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou, kterou méstsky soud

rozsudkem zamitl. Ve vSech podstatnych vécech sesoud shodl snazorem zalované,
v v/ \4 4 v/ 4 Ve M vV 4

predevsim v tom, ze v daném fizeni se podarilo vinu stézovatelky prokazat.
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Jeji dtvody
spatruje v § 103 odst. 1 pism.a), b), d) s.f.s. Stézovatelka predné upozornuje na jiné
rozhodnuti méstského soudu (rozsudek ze dne 11. 1. 2022, ¢j. 14 Ad 12/2021 - 56), kterym
rozhodl v podobné véci presné opacné a rozhodnuti zalované zrusil. Soud totiz dovodil,
zevoné véci zalovand bez duvodnych pochybnosti neprokazala, ze zaméstnankyné
skute¢né vykonavala povolani lékarnika v dobé, kdy nebyla ¢lenem zalované. Stézovatelka
z tohoto rozsudku cituje a zdurazruje, ze nemusela prokazovat svou nevinu, naopak bylo
tkolem zalované prokazat vinu stézovatelky. Dale stézovatelka tvrdi, ze ve véci nebyly
dany ani podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani. Svolila totiz k rozhodnuti
bez jednani, jen pokud by soud nepovazoval za nutné dokazovat. Stézovatelka nadto snasi
iradu dalSich namitek. Konecné stézovatelka kritizuje, ze soud prehlédl, ze zaloba v jeji
véci ma odkladny uéinek jiz ze zakona.

[4]  Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze sije opacného rozhodnuti ve véci 14 Ad 12/2021

v 4 4 i v v 7 A% 4 \4 /
védoma, nesouhlasi s nim a podala proti nému kasaéni stiznost. Trva na tom, ze skutkovy
stav zjistila dostate¢né a postupovala v souladu se zasadou vysetfovaci. Stézovatelka k tomu
podala repliku, v niz kritizuje zalovanou za to, ze zlehéuje zakladni zasady dokazovani
v disciplinarnim fizeni.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Meéstsky soud rozhodl bez jednani, nebot vysel z toho, ze k tomu obé¢ strany daly
souhlas (stézovatelka vyslovné, zalovana se k tomu nevyjadrila, viz § 51 odst. 1 s. t.s.).
Stézovatelka soud kritizuje, ze sviyj souhlas prece podminila tim, ze soud nedojde k zavéru,
ze je treba dokazovat.

[71  NSS predné upozornuje, ze svym pripisem stézovatelka soud nijak nezavazala
k tomu, aby provedl jednani (nelze uvazovat anio tzv. podminéném souhlasu - srov.
k tomu nedavno ze dne 7. 4. 2022, ¢. 10 Afs 176/2020 - 58, VKS Pobledsti Dvorici, body 12
az 20). V daném pripadé vlastné jen kopirovala slova zakona, coz je logické, nebot sama
soudu predkladala navrhy rady dukazt (§77 odst. 1 s.f.s.: dokazovini soud provadi
pri jednani; blize k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.2.2016, ¢
7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, body 17 az 25). V nynéjsim pripadé vsak soud
pravidlo uvedené v § 77 odst. 1 s.t.s. porusil, nebot dokazoval bez jednani. V takovém
ptipadé jde o hrubou procesni vadu, kterd musi mit s ohledem na eventualni vyznam
dokazovanych skuteCnosti za nasledek zruseni rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
k tomu srov. jiz rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb.
NSS, znovesich rozhodnuti napf. rozsudek NSS zedne 26.10.2016, ¢.
1 As 241/2015 - 41, bod 22 1.

[8] Kliovou c¢asti sporu mezi stézovatelkou a zalovanou totiz je, zda zalovana
dostatecné prokazala, ze se disciplinarni delikt stal, tedy ze stézovatelka jako vedouct
lekarnice umoznila treti osobé zaméstnat se lékarnici bez toho, aby tato osoba byla
Clenkou komory. Stézovatelka v prubéhu fizeni pred zalovanou dolozila dokument
nazvany Pracovni smlouva a dodatek k této pracovni smlouvé. Stézovatelka se z jednani
o disciplinarnim obvinéni omluvila, vyslovné souhlasila s tim, aby jednani probéhlo bez jejt
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pHtomnosti. Zadné jiné diikazy krom shora zminénych pisemnosti nenavrhla. Zalovani
proto provedla 23. 3. 2021 jednani bez pfitomnosti stézovatelky, kde provedla téz vSechny
listinné diikazy. Zalovana se mj. podrobné vyjadtila k pracovni smlouvé s Mgr. B., kterou
k dikazu predlozila sté¥ovatelka. Zalovani upozornila, Zetento dokument je
nesrozumitelny a vyvolava pochybnosti o jeho pravosti, nebot na prvé strané jsou clanky
Iall, nadruhé strané je vSak znovu ¢lanek II, ovSem v Uplné jiném znéni (obsahuje
zavéreCna ustanoveni). Na druhé strané se hovofi pouze o dohodé, naopak na prvé strané
se mluvi o pracovni ,,smlouvé“ (tuto skute¢nost ovétil i NSS ze spravniho spisu). Zalovana
proto povazovala oba listy dajné pracovni smlouvy za na sebe navzijem nenavazujici,
wpravdépodobné jde o dva rizné dokumenty spojené do jednobo“ (s. 4 druhy odstavec
rozhodnuti zalované).

[9]  Stézovatelka se proti tomuto zavéru v zalobé vymezila, upozornila, ze pfece muselo
byt kazdému jasné, ze omylem predlozila ,neiplné nascanovanou pracovni smlonvu.
Zalovana ji méla vyzvat k tomu, aby tuto vadu odstranila. V ka?dém p¥ipadé ,spravnou
verzi“ pracovni smlouvy a ,spravnou” verzi dodatku k této smlouvé pripojila k zalobé jako
dikaz (body 25 a 26 zaloby). Dalsi listinou nové predlozenou byla ,informace o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pracovnibo poméru“. NSS upozornuje, ze tyto listiny zalozeny
ve spravnim spise nejsou, tam jsou naopak zalozeny listiny jiné, dle stézovatelky spatné
wscany“, ze kterych vySla vesvém rozhodnuti Zalovana (proto anineplati zavéry
judikatury, dle niz pokud v fizeni o zalobé soud vychazi z idaju obsazenych ve spravnim
spisu, tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s., viz napt. rozsudek

ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117).

[10] Méstsky soud v bodé 71 napadeného rozsudku k témto dikaznim navrhim uvedl:
wZdejsimu soudu byly predloZeny jako ditkazy pouze pracovni smlouva ze dne 19.5. 2020,
informace o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru ze dne 19. 5. 2020
a dodatek k pracovni smlouvé ze dne 31. 7. 2020. Na zdkladé takto predloZenych ditkazii musi
soud prisvédcit Zalované, kdyZ zejména z predloZené pracovni smlouvy nikterak nevypljvd,
Ze by v oznaceni pracovni pozice ,Administrativai pracovni - LA“ zkratka ,LA“ oznacovala
néco jiného nez lékarnik asistent.”

[11] Meéstsky soud tedy dokazoval bez jednani, nadto v otazce, ktera byla
pro rozhodnuti zalované klicova astézovatelka ji v zalobé zpochybnovala. Soud téz
na tomto dukazu, ktery neni obsazen ve spravnim spisu, zalozil svij zavér o dostate¢ném
zjisténi skutkového stavu. Pak jde logicky o vadu rizeni s dopadem na zakonnost rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Samozrejmé téz plati, ze protoze soud dokazoval
mimo jednani, nemohla ani zalovana dostat $anci se k témto dikaztim vyjadrit.

[12] Sohledem nadtvod zruseni sejiz NSS nemohl vyjadrovat k dalsim otazkam,
které v kasani stiznosti stézovatelka vznesla. Nicméné je treba alesponl upozornit,
ze ve vztahu k dalsim dikaznim navrhum (které soud odmitl provést) ma méstsky soud
Ve M v/ \4 o 4 4 vV M v M /

pravdu prinejmensim v tom, ze dukazni navrhy stézovatelky jsou ponékud nejasné, pokud

. v 4 /v 4 / v o v Ve . v/ v /4
navrhuje Cestné prohlaseni nebo vyslech svédku, ovsem soudu prinejmens$im ono Cestné
prohlaseni nedodala. V dal$im fizeni by méla stézovatelka své navrhy ujasnit. NSS
doplnuje, ze navrh dukazu lze podat kdykoli, tfebas ipo lhaté k podani zaloby, je
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vSak treba, aby dikazni navrh podporoval néktery z zalobnich bodld véas uplatnénych
(rozsudek ze dne 27. 4. 2007, ¢&j. 4 Azs 176/2006 - 84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS).

[13]  Soucasné se NSS alespon v obecné roviné vyjadri k dokazovani v téchto typech véci.
Kli¢ovou ¢asti stiznostni argumentace totiz je, ze zalovana nerespektovala materialni
pravdu a zasadu vySetrovaci, naopak prenesla dikazni bremeno na stézovatelku a nezjistila
jeji vinu bez duvodnych pochybnosti.

[14] Profesni komory - amezi nimi i Cesk4 lékarnickd komora - jsou pravnickymi
osobami, jimz zakon svéfil rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych
a pravnickych osob, ajsou tedy spravnimi organy ve smyslu §4 odst. 1 pism.a) s. f.s.
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne4.5.2005, ¢. 1 As21/2004-38). Delikty clent
profesnich komor jsou specifickou skupinou verejnych disciplinarnich deliktd.
Vuci specialnim ustanovenim o fizeni v téchto vécech se az na vyjimky subsidiarné uplatni
spravni rad. Podrobnosti o disciplinarnim fizeni stanovi typicky statutarni predpisy komor
(napt. karné rady) (rozsudek ze dne 6. 8.2014, ¢j. 3 Ads 106/2013 - 29, ¢. 3120/2014 Sb.
NSS). Disciplinarni odpovédnost spociva predevsim v odpovédnosti za poruseni zvlastnich
sluzebnich ¢i ¢lenskych povinnosti v organiza¢nim rezimu ovladaném pravidly spravné
pravniho charakteru. Subjektem, ktery tuto odpovédnost wuplatiiuje, je ptislusny
disciplinarni organ. Na ukladani spravné pravnich sankci se vztahuji zakladni trestnépravni
zasady a pravidla (rozsudek ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 5 As 39/2019 - 36, bod 28).

[15] S témito vychodisky neni napadeny rozsudek v rozporu. Jak méstsky soud uvedl
v bodé 63 rozsudku, jakkoli nelze na tento typ rizeni bez dalsiho aplikovat vsechny zaruky
trestniho procesu ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je
zjevne, ze 1 v tomto typu rizeni je tfeba zajistit pfinejmensim naplnéni klicovych pravidel
dokazovani v fizeni vedeném organem verejné moci, v némz ma byt adresatu verejné moci
ulozena povinnost (méstsky soud zde odkazuje a cituje rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2011,
§. 6 Ads 126/2011 - 124, a ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS;
podle posléze uvedeného rozsudku mj. je ,na spravnim organu rozbodnout otom, které
ditkazy v tizeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob, které Celi obvinéni
trestni povahy v $irsim slova smyslu, vyslychat nebo ddt vyslhjchat svédky proti sobé a dosibnout
predvolani a vyslechu svédki wve svilj prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobé
[elinek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod]. Vipovéd
svédka, jiz obvinény z prestupku navrhl k ditkazu na svou obbajobu, nelze predem hodnotit jako
bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji vicelovost pro pratelsky vztah
obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je
porusenim prava na spravedlivy proces.“).

[16]  Stézovatelka kritizuje, ze soud mj. zdlraznil, ze fizeni o disciplinarnim deliktu je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Neni to vsak pravda, méstsky soud tuto pasaz pouzil v bodé
69 k analyze toho, jaka je povaha fizeni pred spravnim soudem [méstsky soud myj. rika,
ze ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti je ovladino zdsadou dispozicni (§ 75 odst. 2 s. 7 s.),
soud zdsadné neprovidi dikazy nad ramec téch navrZemych stranami 7izeni.“]. S timto
hodnocenim povahy fizeni pred spravnimi soudy se NSS ztotozniuje (srov. k tomu
usneseni rozsireného senatu ze dne 18.2.2020, ¢. 10 As 156/2018 - 110, ¢. 4007/2020 Sb.
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NSS, OHK Ust{ nad Labem, body 28 nasl.). Je pravda, ze v bodé 70 méstsky soud nepresné
a nespravné uvadi, ze ,totéZ plati i v rizeni pred spravnim orginem*, v nasledujicich pasazich
vsak kritizuje predevSim procesni pasivitu stézovatelky v fizeni pred zalovanou. Tato

v . v v ’ [ v/ ’
nepresnost je ostatné v rozporu s body 63 a 64, kde méstsky soud popisuje povahu fizeni
pred zalovanou spravné.

[17]  Co se tyce nynéjsi kauzy, 1 zde se, byt primérené, uplatni zavéry rozsireného senatu
v . 4 4 4 4 i o v /4 4 4 v/ 4 v

pro véci spravatho trestani. Dle nich dikazy neuplatnéné ve spravnim rizeni v téchto
v /7 . v/ v/ 4 . * \ 4

typech véci nejsou bez dalstho nepfipustné. Soud je povinen zkoumat, zda zalovana -

bez ohledu na zpisob obhajoby stézovatelky ve spravnim fizeni - dostala své povinnosti

zjistit stav véci, o némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnut!

(§ 3 spravniho radu). Pokud soud zjisti, ze zalovana takto nepostupovala, bude na ném,

aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukazt pochybnosti o skutkovém stavu

sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. f.s.). To muze uéinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi
v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 o o *°*V / 4

v rizeni pred spravnimi organy, zopakovanim dukazi jiz provedenych nebo provedenim

dtkazt novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich

odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost zalované soudem, ulozi krajsky soud tuto

i \4 4 Ve VvV v /4 v 4 V/V /4 4
povinnost zalované (srov. priméfené zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017,

&. 10 As 24/2015 - 71, & 3577/2017 Sb. NSS).

[18] Koneéné NSS dodava, ze méstsky soud prehlédl, ze stézovateléina zaloba ma
vskutku odkladny G¢inek ze zakona, nebot se ridi specialnimi pravidly. Jde o § 129 odst. 1
s. t.s., dle néhoz we vécech spravnibo soudnictvi, v nichZ zvlisini zdikon svétuje soudu
rozhodovdni o opravmyjch prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organi podle Cisti paté
hlavy tret{ obéanského soudniho vddu, ve znéni iicinném k 31. prosinci 2002, Ize ode dne nabyti
#cinnosti toboto zdakona podat ve Ihité t¥iceti dnii od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon Ihiitu jinak, Zalobu podle Cisti tieti hlavy drubé dilu pronibo toboto zikona, jsou-li

splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvldstni zikon jinak, md podini Zaloby
odkladny #cinek.

[19] Jak wvysvetlil rozsiteny senat, jakkoli je §129 odst.1 s.f.s. obsazen
mezi prechodnymi ustanovenimi, ve skutecnosti o zadné prechodné ustanoveni nejde. Jde
»0 ustanoveni wupravujici specialni podminky Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu
v nékterych pripadech, jejichZ okrub je definovan tak, Ze jde o véci, v nichZ na zakladé zvlasinich
zakonii byla podle sipravy spravnibo soudnictvi predchazejici soudnimu vadu spravnimu soudni
ochrana  poskytovina zvldstni  formou  opravmych prostiedkii  proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organi, kterou diivéjsi siprava znala, avsak kterou dprava vs. 7. s.
neznd, a kterd byla novou dpravou védomé a zamérné opusténa.“ (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢;j. 4 Ads 39/2008 - 83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, bod 22).

[20] Jednim z mala doposud prezivajicich zvlastnich zakond z doby pred 1. 1. 2003,
ktery svétuje soudu rozhodovani o opravaych prostredcich proti rozhodnutim spravnich
organu podle Casti paté hlavy tfeti obcanského soudniho radu (ve znéni do 31. 12. 2002), je
té2 § 18 odst. 5 zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komorte a Ceské lékarnické komote. Proto se na tento zvlatni p¥pad uplatni nepima
novelizace obsazena v § 129 odst. 1 s. f.s. Podani zaloby tedy mélo v souladu s § 129
odst. 1s. f. s. odkladny acinek.
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[21] NSS proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Listinné dikazy, které predlozila stézovatelka,
tedy provede radné pfijednani, asoulasné je vyhodnoti tak, aby zareagoval na zalobni
namitky. O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



