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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
RIOKNA, a.s., se sidlem Ukolky 1055, Bzenec, zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem
Schreiberem, advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, proti Zalovanému: Finanéni Gfad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 31 A 178/2020 - 144,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5.2021, ¢.j. 31 A 178/2020 - 144,
se zruSuje.
II. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovanéhose odmit4.
II.  ZA4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud)
domahal ochrany proti nezikonnému zasahu zalovaného. Tvrzeny nezikonny zasah
spocival v tom, ze zalovany je dlouhodobé neéinny pti hodnoceni predlozenych diikaznich
prostredkt a informovani zalobce o stavu dokazovani v pribéhu danové kontroly. Podle
zalobce jedna zalovany nezakonné, jestlize dle § 92 odst. 7 datiového fadu priabézné
nesepisuje o provedeném dokazovani Gredni zaznamy a nezaklada je do spisu.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 4. 5. 2021,
¢. 5. 31 A 178/2020 - 144.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze mezi stranami je nesporné, ze pred vydanim
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 26. 10. 2020 zalovany zadné uredni
zaznamy o hodnoceni jednotlivych dikazt nevydaval a nevydal je ani dodateéné. Po
podani zaloby sice vyhotovil jeden turedni zaznam o hodnoceni dikazt (¢ ;.
1093414/21/3013-60561-705639), nicméné tento Uredni zaznam se tykal jen dil¢tho okruhu
dukaznich prostredkt. Nasledné krajsky soud pristoupil k posouzent, zda je vyse popsany
postup zalovaného zakonny.

[4]  Nejprve citoval § 92 odst. 7 danoveho radu, dle néjz spravce dané po provedeném
dokazovani uvede, které skuteCnosti povazuje za prokazané a na zakladé jakych dtkaznich
prostredku dospél k takovému zavéru; o hodnoceni diikazi sepise tredni zaznam, pokud se
toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise. Nasledné konstatoval,
v 4 o o M 4 v v J4 4 4 Vev v 4 v oe e oV
ze hodnoceni dikazl je zavéreCnou fazi dokazovani, pficemz spravce dané jej nemuze
provadét izolované (tedy po provedeni kazdého jednotlivého dukazu), ale je povinen
dikazy hodnotit ve vzajemnych souvislostech. Izolované hodnoceni dikazti nemuze
mit relevantni vypovidaci hodnotu, nebot jednotlivé diléi dikazy Casto nejsou zpusobilé
urcitou skuteénost prokazat nade vsi pochybnost. Navic, zatimco jeden dikaz muze

v Ve v Ve _/ 4 .. / o oV 4 o vV /
svéddéit ve prospéch urcitého tvrzeni, jiny dukaz muze toto tvrzeni vyvracet. Prabézné
vyhotovovani Grednich zaznamt hodnoticich jednotlivé dikazy by tak bylo znacné

4 / b . v M v / Ve 4 / /4 4 4

nehospodarné, nebot by je Casto ani nebylo mozné pfinasledném rozhodovani spravce
dané vyuzit.

[5] Krajsky soud dovodil, ze pravé ze shora popsanych duvodt danovy rad stanovi
povinnost k hodnoceni dikazl v urednim zaznamu pouze pro pripad, ze jiz neni uvedeno
v jiné pisemnosti. Takovou pisemnosti je typicky seznameni s vysledky kontrolniho
zjistént, zprava o darové kontrole nebo odavodnéni rozhodnuti. Krajsky soud pripustil, ze
v projednavané véci sice byl vydan jeden Gfedni zaznam pod ¢. j. 1093414/21/3013-60561-
705639, v némz zalovany samostatné hodnotil skupinu dikazd, nicméné jednalo se o
ptipad, ve kterém toto hodnoceni nebylo obsazeno v jiné pisemnosti - tj. v dfive vydaném
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi.

[6] Nakonec krajsky soud uvedl, ze pokud zalobce tvrdi, ze seznamenti se s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 26. 10. 2020 neni z fady davodu dostatecné, pak jiz vytyka
zalovanému konkrétni procesni pochybeni, které muze byt predmétem soudniho
pfezkumu a% v ramci Zaloby proti rozhodnuti ve véci samé. Zalobcem tvrzen4 povinnost
zalovaného provadét pribézné hodnoceni dikazl v Gfednich zaznamech se nemize odvijet
od toho, zda je nasledné hodnoceni dikazt ,v jiné pisemnosti“ vadné. Krajsky soud tak
uzavtel, ze shledal Zalobu nedivodnou proto, ze zalovany mohl provadét hodnoceni
dtikazl ,v jiné pisemnosti“ az v zavéru daniové kontroly a nemusel je provadét pribézné v
ramci samostatnych tfednich zaznamd, nikoli z toho divodu, ze hodnoceni dikazi bylo
provedeno v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (popfipadé, ze toto hodnoceni
shledava fadnym).

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divod lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).
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[8]  Stézovatel vytyka krajskému soudu posouzeni zalobni namitky, dle niz je zalovany
povinen provadét prabézné hodnoceni dikaznich prosttedku a toto hodnoceni ma byt
o vV v 4 4 / V. 4 4 o /4 v v/ 4 4 v/

prubézné zaznamenavano do afednich zaznamt a ty pak nasledné (na vyzadani) pfistupny
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 M / v /v v 4 v
Ucastnikim fizeni. Obecné souhlasi s krajskym soudem, ze teprve po shromazdéni vsech
dtkazl lze provést jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti a ze izolované hodnoceni
jednotlivy dikazd nema vypovidaci hodnotu a celkové by bylo nehospodarné; ostatné po
zalovaném nezadal, aby kazdy jednotlivy dikazni prostredek hodnotil prubézné. Naproti
tomu vsak stézovatel podotyka, ze danova kontrola, zejména u dané z pfijmu, se zpravidla
sklada z nékolika skutkovych a pravnich otazek, které se ,promitaji do zikladu dané a dané
samotné”. Jelikoz kazda zotazek je posuzovana na zakladé odlisnych dakaznich
prostredku, stézovateli se ,jevi nelogické“, aby zalovany cekal tfeba 1 roky, nez provede
hodnoceni vsech dukazt tykajicich se veskerych posuzovanych otazek.

[9]  Stézovatel dale podotyka, ze kontrolni zjisténi u tfi dodavateld mtze mit stejny
4 4 4 v/ v oV / v 4 4 o o /7 /
pravni zaklad, vtom ptipadé muze byt spole¢né hodnoceni dikazi ve vzajemnych
souvislostech opravnéné, jak dovodil krajsky soud (napriklad pokud vsichni tfi dodavatelé
M / Vv M M v v b v / M v v oV */ Ve
jsou Ucastni v jednom fetézci jednoho danového podvodu). Stejné tak ovsem muze jit o tri

v 4 i 4 4 7 4 4 4 N4 o / 4 o / v
na sobé zcela nezavisla pravni jednani, odehravajici se na riznych mistech v rizném Case,
ktera se jen shodou okolnosti promitaji v jednom celoroénim zdariovacim obdobi. V
takovém pripadé neni hodnoceni jednotlivych skuteénosti na sobé zavislé a neni mezi nimi
zadna vzajemna souvislost. V tomto sméru stézovatel vytyka krajskému soudu,
ze neprovedl hodnocenti vyse popsané otazky.

[10] Takeé vyklad § 92 odst. 7 danového radu a § 8 odst. 1 téhoz predpisu provedl krajsky
soud dle stézovatele pouze z jazykového hlediska, aniz by vzal v potaz dalsi vykladové
metody. Pokud by totiz zakonodarce zamyslel, ze vSechny dikazy maji byt hodnoceny az
po jejich Gplném shromazdéni ve vzajemné souvislosti, nehovoril by v § 92 odst. 7
danového fadu o Gfednim zaznamu. Jestlize by byl respektovan zavér krajského soudu, dle
néjz maji byt vsechny dukazy hodnoceny az po jejich Uplném shromazdéni ve vzajemné
souvislosti, dle posledné zminovaného ustanoveni by nikdy nebylo postupovano, nebot
spravce dané by musel vzdy cekat az na Gplné ukonceni danové kontroly a nemohl by
hodnotit samostatné jednotlivé dikazy. Stézovatel uzavira, ze prubézné hodnoceni
dukaznich prostredkt v okamziku, kdy je objektivné mozné, musi mit prednost pred
wdogmatickym Ccekinim*; nadto stézovatelem predestfenym postupem by byly naplnény
zakladni zasady danového fizeni 1 zasady fungovani pravniho statu.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze zdkon mu neukladad povinnost sepisovat ufedni zaznam o diléim hodnoceni
dtkaznich prostfedkd a ze vysledek kontrolniho zjisténi sepsal bezprosttedné po
vyhodnoceni vSech dikazd. Podotyka také, Ze jej stézovatel ode dne zahajeni darové
kontroly az do dne 14. 9. 2020 nepozadal o sdéleni, které skutecnosti ma za prokazané a na
zakladé jakych dikazt dospél k takovému zavéru; odpovédi na zadost ze dne 14. 9. 2020
4 ’ / 4 *eV_V 4
pak bylo seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
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§ 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvest, ze rozhodnuti krajského soudu
prezkoumava v rozsahu kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a z davodd uvedenych
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Takto zakonem definovana
dispozi¢ni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasaéniho soudu tak mimo jiné
je ex officio zohlednit 1 existenci pfipadné zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem (§ 109
odst. 4, véta za strednikem s. t. s.). V nyni posuzované véci kasacni soud zjistil, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno zmate¢nosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebot
krajsky soud projednal zalobu stézovatele meritorné, ackoli k tomu chybély podminky
fizeni.

[14]  Situaci obdobnou nyni posuzované véci se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39, ¢&. 3974/2020 Sb. NSS (vsechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém podal komplexni
vyklad smyslu a Géelu zasahové zaloby a jejiho vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu. Nejvyssi spravni soud zde predevSim odmitl pojeti spravaiho soudu jako
supervizora spravniho (darfiového) organu, prubézné monitorujictho na zakladé série
zasahovych zalob postupy verejné spravy (pravni véta L. a body [20] a [21] odtvodnéni). Na
skutkovém pozadi srovnatelné véci uzavrel, Ze nezakonnosti spojené se seznamovanim
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danoveho radu) a s jeho
vyjadfenim k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 daniového radu) nemohou byt nezakonnym
zasahem, proti kterému by bylo mozné brojit zasahovou zalobou, a to sohledem na
subsidiarni povahu této zaloby (pravni véta III. a body [27] az [31] oddvodnéni). Na
zavérech uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nehodla niceho ménit, proto
z nich v dal$im odtvodnéni vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

[15] Podobné jako v pripadé stézovatelky, o jejiz kasaéni stiznosti bylo rozhodovano ve
véci sp. zn. 10 Afs 304/2019, usiluje stézovatel ve véci nyni projednavané o paralelni soudni
’ / v/ . Vi 7 7 / Y ey
ochranu svych prav. Snazi se o to ,preventivné“ podanim zasahové zaloby, kterou podal jiz
o v / v /4 v/ 4 bd \4 4 . /
v prubéhu samotného danového fizeni, byt moznost soudni ochrany proti (tvrzenym)
nezakonnostem v postupu zalovaného bude mit v pripadném soudnim fizeni ve véci
samotného vymeéreni dané, ato cestou zaloby proti (pravomocnému) spravnimu
4 4 v M v eV 4 v/ 4
rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.), nedostane-li se mu ovsem ochrany jiz v odvolacim fizeni
.- v v / ’ 7V v 7 / . ’ /
uvnitt dafové spravy. Pravé tato snaha o ,zmnozeni“ soudni ochrany je zakladnim
problémem nynéjsiho procesniho postupu stézovatele. Stézovatel sice v kasacni stiznosti
. . /_ .V . / /4 v . v . 4 4 v
polemizuje se zavéry krajského soudu, podstatné vsak je, ze jeho zasahova zaloba ve
skutednosti popira smysl a funkci tohoto zalobniho typu v soudnim fizeni spravnim.

[16] Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno.

[17] Zasahova zaloba ovSem neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv

/ ’ 4 4 / v 7.7 / v / 4

tkonu spravniho organu, kterym se zalobce citi byt dotCen na svych pravech. Je tomu
/7 Vv > . / . g7 ’ v .

pravé naopak, nebot se jedna o subsidiarni prosttedek ochrany, ato jak ve vztahu k
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4 4 v o M 4 4 /4 / 4 4 4 o / 4
pravnim prostredkum pro zjednani napravy dostupnym u spravnich organt, které musi
byt nejprve bezispésné vylerpany (viz § 85 s. 1. s., srov. k tomu napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), tak i vuci jinym
druhtim zalob dostupnym ve spravaim soudnictvi. Zasahova zaloba tedy plni roli
prostredku ochrany pouze tehdy, pokud (jiz) neexistuji prostredky ke zjednani napravy
uvnitf verejné spravy a soucasné nelze vyuzit soudni ochrany v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., ¢izalobé na ochranu proti

Ve M /4 4 /4 4 v M 4 V/V 4 4
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. (viz usneseni rozsireného senatu

tohoto soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, bod [18]).

[18] DPodle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu muze danova
kontrola predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. ve svém celku, napfiklad tim,
ze vubec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezduvodné
opakovanou, eventualné ptuvodné zikonna kontrola se stane nezakonnou v dusledku
nepfijatelnych prutahd nastrané spravce dané, apod. V téchto pripadech by byly
kontrolované subjekty bez poskytnuti ochrany jejich pravim cestou zasahové zaloby
ponechany napospas mozné svévoli vefejné moci, zejména pokud by kontrola nevyustila v
zadné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zakladni) zalobou proti
spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, nebo novéji usneseni téhoz senatu ze dne 16. 11.
2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod [42], v némz je vysvétleno, za
jakych okolnosti se 1ze branit proti danove kontrole jako celku).

[19] Takovy zasah stézovatel v posuzované véci netvrdi. Nebroji proti darnové kontrole
jako takové, nenamita, ze neméla byt vibec zahajena, netvrdi ani nezakonnou nedinnost
zalovaného pfi kontrole. Stézovatel namisto toho tvrdi, ze zalovany je dlouhodobé
necinny pti hodnoceni predlozenych dukaznich prostredka ajedna nezakonné, jestlize
dle § 92 odst. 7 danového radu prubézné nesepisuje o provedeném dokazovani uredni
zaznamy anezaklada je do spisu. Broji tedy proti konkrétnim procesnim ukonum
zalovaného (resp. proti jejich absenci) v ramci dariové kontroly.

[20] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice pfipousti, ze zasahovou
zalobou [l]ze brojit [1] proti konkrétnim sikoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména
proti konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych prostordch, event.
obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu*
(viz citované usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod [42]), musi se vsak
jednat o mimorfadné invazivni tkony spravce dané, vymykajici se svou povahou a
intenzitou standardnim procesnim postupim.

[21] Prezkoumavani zakonnosti jednotlivych standardnich tkond dariového fizeni
(resp. zakonnosti neprovedeni uréitych Gkont ¢i nelinnosti spravece dané) v ramci fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem by tak bylo pfezkumem pfed¢asnym a odporujicim

. ’ v/ 4 4 V/V / 4 eV v
systematice soudniho radu spravniho. Rozsireny senat tohoto soudu v jiz opakované
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 (v bodé [42]) potvrdil, Ze pomoci zasahové
zaloby ,[nlelze docilit 'predstizného’ posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich
sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdasabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
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zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovini zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.

[22]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39, jehoz pravni
4 M /4 4 M 4 M 4 / v . v o v 4 M v
nazor je nasledovan i v nyni projednavané véci, v bodé [20] odivodnéni upozornil, ze

M 4 / . 4 <« v M Ve v U 4 v
extenzivni vyklad pojmu ,zasah“ by umoznil rozlozit danové fizeni na dlouhou radu
individualnich zasaht, které by mohl dariovy subjekt napadnout nespoltem zasahovych
zalob. Zasahova zaloba vsak nema ,$tépit“ jednotlivé dkony spravniho ¢i danového fizeni
do desitek ¢i stovek ruznych zasahd. Samostatny prezkum takovych dkont ve spravnim
soudnictvi by snadno mohl nepfimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech 1
zhatit cestu ke kone¢nému rozhodnuti o véci.

[23] Rovne? Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19,
dostupném z https://nalus.usoud.cz (viz body [32], [33] a [35] oduvodnéni), upozornil,
ze je treba odlisit na jedné strané procesni Gkony spravniho organu, jejichz Gc¢inek se muze
(mimo samotny prubéh fizeni) ve sfére ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym
rozhodnutim, a na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravaiho organu, ,[jlejichz
diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé vicastnika
zasdbnout samy i jinak nez prosttednictvim takového rozhodnuti“. Jen proti posléze uvedené
skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim ukonum spravniho
organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na
vysledné spravni rozhodnuti, stejné jako proti absenci uréitych tkont ¢i necinnosti organt
danove spravy, je soudni ochrana poskytovana az prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

[24]  Z vyse uvedenych duvodu tedy lze vyvodit jednoznacny zavér, ze pojeti soudu jako
supervizora spravniho organu, prubézné monitorujictho postupy vefejné spravy, je v
rozporu _se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, pfedevsim s principem
subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Soucasné je v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického
pravniho statu, zejména s principem délby moci (é. 2 odst. 1 Ustavy) - zde délby moci
mezi justici a exekutivu (shodné viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39, bod [21]
odtvodnéni).

[25] Je tedy zfejmé, ze postup zalovaného, ktery dle tvrzeni stézovatele v prubéhu
danové kontroly v rozporu se zakonem prubézné nevyhotovoval afedni zaznamy o
hodnoceni dikazli, nemohl pojmové byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., proti
kterému by se stéZovatel mohl branit zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pokud
nesouhlasi s hodnocenim diikazli spravcem dané (i s jeho procesnim postupem ohledné
dokazovani, mize se proti takovym pochybenim branit nejprve v odvolani proti jeho
rozhodnuti o vyméteni dané, pfipadné poté i v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti ve véci
vymeéreni dané podle § 65 a nasl. s. f. s. Namitané poruseni povinnosti zalovaného dle § 92
odst. 7 danového fadu neni s to Gcastnika fizeni zasahnout jinak, nez prostfednictvim

eventualniho vyméteni (respektive domérfeni) dané (srovnej citovany nalez sp.
zn. III. US 2383/19, bod [31] odGvodnéni).

[26] Krajsky soud tedy pochybil, pokud zZalobni namitky posoudil jako plausibilni
tvrzeni o existenci nezakonného zasahu, proti némuz se lze branit zasahovou zalobou, a
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zabyval se jimi vécné, ackoli zduvodu vyse podrobné rozebranych je zfejmeé, ze
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stézovatelem rozporovany postup zalovaného nemuze byt nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. per definitionem. Neobsahuje-li Zaloba podana podle Casti treti hlavy
druhé dilu tfetiho s. 1. s. plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu, proti némuz by bylo

mozné se domahat soudni ochrany, jedna se o nedostatek vécné podminky ftizeni. Za této
situace mél krajsky soud zalobu odmitnout postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As
155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery byl sice nasledné zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak z jinych divoda, nez které
jsou relevantni v nyni posuzované véci).

[27] Pokud krajsky soud i pres chybéjici podminku fizeni o zalobé meritorné rozhodl,
zatizil toto tizeni vadou zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k niz musel
Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4, véty za stfednikem s. t. s. prihlédnout z uredni
povinnosti. Za této situace pak kasa¢nimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.)) a zalobu v odpovidajicim rozsahu
odmitnout (§ 110 odst. 1, véta prvni za sttednikem s. . s.).

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a zalobu soucasné odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni, které predchazelo rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, in fine s. f. s.). O nahradé naklada fizeni pred soudy obou
stupnt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. I s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



