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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. F. K.,
zast. Mgr. Petrou  Raskovou, advokatkou, sesidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti
1245, Hradec Kralové, za Gcasti osoby zalastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
statni prispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. Mgr. Jifim
Sitou, advokatem, se sidlem Rybna 14, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.10.2021, ¢.j. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma), v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 14.12. 2021,
¢.j. 30 A 91/2021 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(Castnéna nafizeni nemaji pravo nanahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Méstsky  Grad  Jaroméf rozhodnutim ¢ 103/2021 ze dne 30.7.2021,
sp. zn. VYST-3885/2016-W-86, & j. PDMUJA 30905/2021, podle § 24 odst. 2 a3 pism. a)
bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni GCinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon
o vyvlastnéni®), rozhodl, ze vlastnické pravo zalobce k pozemku pozemkova parcela X
v katastralnim Gzemi H., [k6d:X], obci H. [kod: X], okresu N. [X], ve vymeére 1161 m?,
evidovaného v druhu pozemku orna puda, zapsaného na listu vlastnictvi X u Katastralniho
¥adu pro K. k., Katastralniho pracovi§té N., se odnima a prechazi na Ceskou republiku
s tim, ze prislusnou k hospodareni s touto nemovitosti je osoba zucastnéna na rizeni. Dale
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vyvlastiiovaci urad prvniho stupné ve vztahu k ustanoveni § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,liniovy zakon®), podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni
urCil, zesuzivanim predmétu vyvlastnéni k Glelu, pro ktery se vyvlastriuje, musi byt
vyvlastnitelem zapocato nejpozdéji do 48 mésicd od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti, pfi¢emz za GCel vyvlastnéni se povazuje provadéni verejné prospésné stavby
,2Dalnice D11, stavba 1107 Smifice - Jaromér, o jejimz umisténi bylo rozhodnuto
na podkladé dzemniho rozhodnuti stavebniho ufadué. 41/05 zedne 15.12. 2005,
¢.j. Vyst.3510/41/05-Kt, které nabylo pravni moci dne 26.1.2006, anapodkladé
pravomocného stavebniho povoleni. Soucasné vyvlastnovaci Urad prvaiho stupné
ve vztahu k ustanovenim § 10 odst. 1 pism.a) aodst.3 az5 zakona o vyvlastnéni,
podle § 24 odst. 4 pism. a) téhoz zakona stanovil vysi nahrady pro zalobce v celkové vysi
30.190 K¢ a vyvlastniteli ulozil, aby nejdéle ve lhaté 60 dnt ode dne nabyti pravani moci
tohoto rozhodnuti vyvlastiovanému nahradu ve stanovené vysi zaplatil jednorazové
v penézich.

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 12.10.2021, ¢&. j. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma),
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni 14. 6. 2016
(dale jen ,spravni fad“), odvolani zalobce zamitl a uvedené rozhodnuti vyvlastnovaciho
Uradu prvniho stupné potvrdil.

[3]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢. ;. 30 A 91/2021 - 109,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud neprisvédcil zalobni namitce o nicotnosti
rozhodnuti vyvlastiiovacich Grada obou stupnu kvuli chybnému oznacent listu vlastnictvi,
na némz je v katastru nemovitosti veden vyvlastnovany pozemek. K této chybé doslo
v dusledku procesniho vyvoje vyvlastiiovaciho fizeni, nebot vyvlastnovany pozemek byl
zapsan na listu vlastnictvi X ke dni podani zadosti 1 v dobé vydani pavodniho rozhodnuti
vyvlastnovactho ufadu prvniho stupné ze dne 2. 12.2019, ¢. 164/2019. V dusledku jeho
zruseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66,
a opétovného nabyti vlastnického prava zalobcem, pak katastralni Grad pridélil
predmétnému pozemku novy list vlastnictvi, coz vyvlastriovaci urady ve svych
rozhodnutich nezohlednily. Tato vada vsak neni natolik zavazna, ze by jejim dasledkem
byla pravni neexistence p¥isluSnych spravnich aktd & jejich nezdkonnost. Cislo listu
vlastnictvi totiz neni zdvaznym tdajem pro katastr nemovitosti, ktery by bylo zapotiebi
spravné uvadét pfi pravnim jednani a tkonech ¢inénych ve vztahu ke katastru nemovitosti.
Navic z rozhodnuti vyvlastiovacich Gradd plyne, Ze predmétny pozemek je spravné
identifikovan parcelnim dislem, oznaenim katastralniho {zemi, obce i okresu, uvedenim
vyméry i druhu pozemku a identifikaci vlastnika, jemuz se odnima vlastnické pravo. Dale
neni zcela zfejmé, jakym zpusobem by Zalobcem tvrzend naslednd nemoznost zapisu
vyvlastnéni mohla zasahnout do jeho prav.

[5]Krajsky soud nepovazoval za dGvodny ani zalobni bod o podjatosti vyvlastriovacich
/ V o VvV /. / vV 4 v Ve . ’ v v M ’ v 4
uradu a povérenych urednich osob a v tomto sméru uéinil zavér o nepotfebnosti provadéni
dokazovani. Zalobcova tvrzeni se totiz fakticky miji s podstatou systémové podjatosti
definované ve spravnim radu a judikatute spravnich soudt. Ze smluv ¢i dalsich jednani, jez
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jsou vramci jinych vyvlastiiovacich fizeni avykupu pozemku iniciovana Cifesena
vV ’ . ’ ’ ’ ’ v /7 X ’ .
zalovanym jako uzemnim samospravnym celkem odlisSnym od Ceské republiky, nelze
ve vztahu k jednani za ni vystupujici osobou zudastnénou na fizeni ¢init jakékoliv zavéry
ohledné dajné diskriminace ¢i podjatosti, pokud se jedna o nabidku za odkup pozemka
¢i jejich ocenovani. Jinymi slovy v dané véci jako vyvlastiovaci urady vystupuji organy
S . o vV / / o / . / X / .
jinych subjektt povérenych vykonem statni spravy, a nejde tak o organy Ceske republiky.
Duvod podjatosti vyvlastiovactho dfadu prvniho stupné nelze spatfovat aniv tom,
ze nafidil Gstni jednani v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem
v Praze otom, zdazalobcem uplatnény narok navydani bezdivodného obohaceni
za neopravnéné uzivani pozemku v souvislosti s geologickym prizkumem pro stavbu
dalnice D11 je soucasti vyvlastnovactho fizeni ama o ném byt rozhodnuto. Uvedena
v v vV 7 . . ’ ’ v 5
skutenost totiz nezasahovala do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebot v tomto
sméru dochazelo jen k rozhodnuti o charakteru jim uplatnéného naroku a o tom, kdo jej
ma posuzovat. Zaslani rozhodnuti tykajictho se v fadé aspekti totozné problematiky
4 M v . v/ 4 4 v/ /4 4 4 4 v \4
avydaného v navazujici véci bez vyzadani podfizenému spravnimu organu, k némuz
pristoupil Mgr. Bc. D. M. vaéi R. W., nemuze zakladat podjatost téchto urednich osob
4 4 v/ Ve vV Vv 4 4 v /
ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho radu. S ohledem na slozitost feseného zaméru (vystavba
Useku dalnice D11) je totiz pochopitelna intenzivni spoluprace Kralovéhradeckého kraje,
zalovaného, Ministerstva dopravy, Policie Ceské republiky, obce, osoby zicastnéné
na rizeni a dalsich subjektd. Rovnéz je nutnosti, aby jednotlivé organy sdilely Gkony, které
/ M M 4 ./ /4 4 v/ v / o vz
v této souvislosti vydavaji, aby byla zachovana provazanost prislusnych procest a dil¢ich
krokt. V tomto ohledu pfitom nelze aplikovat zalobcem uvadéna rozhodnuti tykajici
se divodu podjatosti soudct na postaveni zaméstnanct uzemnich samospravnych celkdy,
ktefi nedisponuji atributy nezavislosti.

[6]Dale se krajsky soud neztotoznil s zalobni namitkou o vécné neptislusnosti odvolaciho
4 4 4 4 VvV / 4 4 v 4 v/ /7 . Vv
spravniho organu. Organem povérenym zakonem k vedeni vyvlastiiovactho fizeni je totiz
v dané véci Grad obce s roz$itenou pusobnosti a krajsky trad, jehoz vnittni organizace
v v 4 4 i M v/ v i o i N4
a ¢lenéni neni z hlediska pravomoci, pfislusnosti a ptsobnosti rozhodujici.

[7]1Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobnimu bodu o nedplnosti rozhodnuti vyvlastiiovacich
Gradi. Vyrok o odméné advokatky zalobce vnich nemohl byt obsazen, nebot
se podle § 79 odst. 3 spravniho radu jedna o naklad Gcastnika fizeni, ktery sinese sam,
ptricemz v dané véci neni mozné aplikovat § 141 odst. 11 téhoz zakona, nebot se nejedna
o sporné fizeni, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017,
¢.j.7 As 335/2016. Podle zavéru obou spravnich organd narok nathradu znaleéného
zalobci nevznikl, nebot jim predlozeny znalecky posudek nebyl vyhotoven podle pravidel
stanovenych v § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. I kdyby vsak tento znalecky posudek byl
radné uplatnén a o nahradé za néj by nebylo rozhodnuto, nejednalo by se o vadu, ktera
by byla divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Stanoveni nahrady za vypracovani znaleckého posudku totiz predstavuje akcesoricky
vyrok kvyroku o nahradé zavyvlastnéni, jez projednavaji civilni soudy. Pozadavek
na zfizeni sjezdu/vjezdu na zbytkové pozemky pak nepfedstavuje formu majetkové
Ghrady zavyvlastnéni, pficemz zalobce vesmyslu §4 odst.3 zakona o vyvlastnéni
nepozadal o rozdireni vyvlastnéni o tyto jeho dal$i nemovitosti, ackoliv si této moznosti
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v 4 v/ 4 v/ 4 oV v v/ / 4
byl védom. Navic o zfizeni pfistupu na své pozemky muze zalobce pozadat v izemnim
v/ 4 /4 vV Ve 4 4 v 4 / 4 4 v
fizeni, ve kterém se bude fesit otazka umistnéni konkrétniho zaméru.

[8]Zalobni namitkou o nedostatku aktivni legitimace osoby zucastnéné na rizeni k podani
v/ M v 4 v /5 o eV 4 M VVv/ /4 4
zadosti o vyvlastnéni pro stret zajmu se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020 - 66, v némz byl ulinén zavér, ze tato osoba v fizeni
v 4 M M i V4 v /4 / A2 4 4 v/ v 4
o vyvlastnéni nevystupuje jako organizac¢ni slozka statu, nybrz jako statni prispévkova
organizace jednajici svym jménem, ovsem na ulet statu. K témuz zavéru dospél krajsky
M v 4 v/ 4 v v v M v i M v
soud 1vtomto zalobnim fizeni, na ¢emz podle ného nemohlo nic zménit ani ponékud
zmate¢né tvrzeni o stfetu zaymu mezi osobou zic¢astnénou na fizeni a Ceskou republikou
kvali tdajnému rozporu prislusné pravni Gpravy s mezinarodnimi smlouvami. Stat totiz
splnil své mezinarodni zavazky pravé tim, ze prijal dany pravni predpis.

[9]1Krajsky soud se rovnéz neztotoznil szalobni namitkou o nesplnéni podminek
I 4 v 4 v/ 4 v 4 / V. 4 v * Vv
pro zahajeni vyvlastniovacitho ftizeni. Vyvlastiovaci urad prvniho stupné totiz nemohl
prihlizet k dfivéjsimu jednani o dobrovolném odkupu predmétného pozemku, které bylo
zahajeno v letech 2009 az 2010, nebot soukromopravni jednani osoby zalastnéné na fizeni
a zalobce bylo provedeno znovu za aktualni pravni Gpravy podstatné pro rozhodovani
v 4 4 M 4 4 v 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4
o vyvlastnéni v ramci nyni vedeného vyvlastniovaciho fizeni. Osoba z(cCastnéna na fizeni
tak nemohla pouzit znalecké posudky, které by urcovaly cenu pozemku za dfive platnych
a neaktualnich zakonnych pravidel neodpovidajicich pozadavkum liniového zakona.
Jednani s zalobcem o vyvlastnéni predmétného pozemku pak bylo po zastaveni
predchoziho fizeni pro zpétvzeti zadosti zahajeno béhem roku 2015 zaslanim navrhu
na uzavreni dohody s navrhovanou kupni cenou ve vysi 297.280 K¢, ktera byla oproti
znaleckému posudku navySena Sestnactkrat. Predmétem prezkumu radného prubéhu
kontraktaéntho procesu vespravnim soudnictvi je pfitom znalecky posudek
Ing. Alexandra Mikulase, ktery byl zpracovan k zadosti osoby zGcastnéné na tizeni
podle § 3b odst. 2 liniového zakona. Tento znalec splnoval vsechny predpoklady stanovené
zakonem pro vykon znalecké CcCinnosti, znalecky posudek zpracoval podle pokyna
zadavatele, uvedl v ném, zjakych podkladd vychazel aobvyklou cenu predmétného
pozemku ocenil ve vysi 18.580 K¢, ktera s ohledem na vyvoj cen priblizné odpovida cCastce
30.190 K¢, jiz jako obvyklou cenu pozemku stanovil znalec Ing. Stanislav Cermak ve svém
/4 Vv 4 v/ 4 ver / 4 v v i
posudku vypracovaném ve vyvlastnovacim fizeni. Chybéjici znalecka dolozka predstavuje
pouhou formalni vadu znaleckého posudku vypracovaného podle § 3b odst. 2 liniového
zakona. Proto tvrzeni zalobce o neodbornosti, podjatosti a ekonomické zavislosti znalce
Ing. Mikulase na osobé zGclastnéné na fizeni, jakoZ 1o nedostatcich jeho posudku, neni
divodné. Sv ném provedenym stanovenim ceny predmétného pozemku zalobce nebyl
spokojeny a pozadoval jeho ocenéni jako stavebniho (nikoli zemédélského) pozemku,
nicméné z pohledu ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav je rozhodné jen to,
ze kontrakta¢ni proces probéhl radné a ze na zakladé znaleckého posudku Ing. Mikulase
4 4 eV 4 M v_ 7
mu byla nabidnuta kupni cena, jiz neakceptoval. Navic, i pokud by kontraktacni proces
neprobéhl fadné, nemohlo to mit zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti o vyvlastnéni.
Problematikou zakonnosti, spravnosti a adekvatnosti nahrady za vyvlastnéni stanovené
4 Vv 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4
v rozhodnuti vyvlastnovactho Gradu prvniho stupné se pak nebylo mozné v fizeni
v 4 4 . /. b */ V. Ve " 4 v/ 4 V4 . A
pred spravnimi soudy zabyvat, nebot tu maji fesit civilni soudy v fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu.
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[10] Rovnéz tak krajsky soud nepfisvédéil zalobni namitce, podle niz vyvlastiiovaci Grady
obou stupniti nedostaly zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.10.2020, ¢.j.6 As171/2020-66. V ném byl
zalovany zavazan k posouzeni, zda byly v pfipadé pozemku zalobce naplnény vsechny
podminky pro vyvlastnéni, zejména podminka nezbytnosti vyvlastnéni jako projev jeho
subsidiarni povahy. Pritom mél zohlednit mimo jiné existenci smluv uzavienych
mezi osobou zicastnénou na rizeni a spolecnostt PRAGOPROJEKT, a.s., které pripousti
variantni reSeni predmétné stavby tak, ze by nemusela zasahovat na zalobctiv pozemek.
Pfedmétem prvni smlouvy ze dne 17.5.2018 bylo zpracovani podkladi pro koordinaci
stavby ,D11 1107 Smifice - Jaromér“ se stavbou ,Silnice 1/33 Jaromét, obchvat®.
Podle druhé smlouvy ze dne 17. 10. 2019 mélo dojit mimo jiné k vypracovani tfi variant
silnicnitho a odvodriovactho feseni ajejich posouzeni z hlediska casové narocnosti
na inzenyrskou ¢innost, vyse stavebnich nakladt a pozadavka na zabory pozemkad.

[11] Uvedené smlouvy si vyvlastiiovaci Grad prvniho stupné podle krajského soudu vyzadal
a velmi dukladné je hodnotil. Dospél pritom k zavéru, ze cilem smlouvy ¢. 02PB-000089
ze dne 17. 5. 2018 a s ni souvisejicich priloh neni jakdkoli zména (neprojektovani) okruzni
ktizovatky a zcela v intencich Uzemniho rozhodnuti ¢. 42/05 zde nedoslo k jakémukoli
pokusu o vymisténi stavby D11 1107 z vyvlastiiovaného pozemku zalobce a ani to nemélo
byt cilem smlouvy. Jednalo se fakticky pouze o koordinaci zaméru stavby dalnice D11
a navazujici stavby ,Silnice I/33 Jaromét, obchvat“. Smlouva ¢. 02PB-000283 ze dne
17.10. 2019 a souvisejici vystup, ktery je jejim vysledkem, se tykala provéfeni tfi variant
napojeni stavby D11 1107 na stavajici silnici I/37 mezi obcemi Hofenice a Hefmanice
z duvodu dlouhotrvajictho procesu majetkopravniho vyporadani nyni vyvlastriovaného
pozemku a postupu vystavby dalnice D11 1107. Vystupem na zakladé této smlouvy byla
technicka studie ¢. zak. 19-327-4 z inora 2020, ktera provéfila tfi varianty napojeni stavby
D11 1107 nasilnici 1/37. V pripadé variant I. aIl. se jedna pouze o reSeni docasna, ktera
by v dlouhodobém horizontu nebyla pouzitelna z hlediska komfortu dopravy, jeji
plynulosti, bezpecnosti, kapacity ¢ijiz samotného faktu, ze tato feseni nemaji navaznost
na souvisejici stavbu ,Silnice 1/33 Jaromeér, obchvat“, ktera je se stavbou dalnice D11
koordinovina. Uvedené varianty navic neodpovidaji normim CSN 73 6101 a CSN 73
6102. Varianta III. pak jako jedina provéfila moznost definitivniho feseni napojeni SO 130
(Prelozka silnice 1/33) nasilnici 1/37 pomoci vystavby SO 112 (okruzni ktizovatka
prelozky 1/33 al/37) vodsunuté poloze od stavajici silnice 1/37 tak, aby nebyl
vyvlastiovany pozemek stavbou dalnice D11 1107 doten. Z predlozenych pokladu
vSak vyplynulo, ze by se jednalo o feseni, které by oproti dosavadnimu stavu bylo nejen
finan¢né naro¢néjsi, ale soucasné by si vyzadalo vétsi trvaly zabor zemédélskych pozemku
1 vétsi zasah do krajiny, a to v dusledku toho, ze by se stavba nerealizovala v ose dosavadni
silnice 1/37. Takovou stavbou by bylo nové dotéeno nemalé mnozstvi dalsich vlastnika
odlisnych od zalobce a zaroven by doslo k oddaleni realizace vyznamné stavby. Pritom
vSem by byl pozemek zalobce dale minimalné dotéen navazujici stavbou ,Silnice 1/33
Jaromér, obchvat®, jejiz zména by v dusledku zmeény projektovaného feseni dalnice D11
musela byt téz projednana. V neposledni radé by se snizil komfort najezdu na okruzni
ktizovatku ze silnice I/37 v obou smérech.
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[12] Vyvlastriiovaci urad prvntho stupné se vyjadril také k zalobci tvrzenému dalsimu
variantnimu reSeni, jez mélo plynout z prohlaseni tehdejsiho ministra dopravy z ledna
2018, podle néhoz pozemek zalobce nebude potfeba. Existence této varianty
vSak podle krajského soudu kromé zalobcova tvrzeni nema ziadnou dalsi oporu
a vyvlastniovaci Grady postupovaly spravné, pokud v tomto sméru odmitly provést vyslech
tehdejstho ministra, nebof by to znamenalo jen dalsi prodluzovani frizeni. Uvedené
I’V 4 Vo i M M o 4 4 4 4 i 4 /
prohlasent totiz jen reagovalo na situaci vzniklou v disledku podavani namitek systémové
podjatosti zalobcem, které pozastavily vyvlastiiovaci fizeni od jara 2018 do podzimu 2019.
S ohledem na dlouhodoby vyvoj vyvlastnéni pozemku zalobce se uvazovalo, jakym
o M i VvV Ve v M i v v 4 4 v o o
zpusobem situaci fesit tak, aby do$lo krealizaci pfedmétného zaméru bez prutaha
a zpusobem, ktery nesnizi komfort stavby. V této souvislosti se tehdejsi ministr mohl
vramci politické proklamace vyjadrit vtom smyslu, Ze pozemek zalobce nebude
s ohledem na dosavadni vyvoj véci potteba, nebot realizace stavby povede jinudy. Na to
ostatné navazuji vySe specifikované smlouvy, které zpracovavaji variantni feseni
i i / 4 v 4 v v Ve M M v/ M 4
pro realizaci daného zaméru. Navic zalobce zapocal hovorit o existenci dalsiho variantniho
feSeni az po predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ikdyz se ma jednat
i V/__VeVv/ v 4 v/ 4 v v M v 7/ /v i
o alternativu  drivéjsi, kterou v predchozim fizeni o zalobé aniv kasaéni stiznosti
M v o 4 /v M Ve 7/ 4 v 4 v v /
neuplatnil, coz pusobi spise jako zneuziti prava. Kazdopadné vsak ze shora uvedenych
smluv je zfejmé, ze existence dal$i mozné varianty je vyloucena.

[13] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze za danych skutkovych okolnosti vyvlastnovaci
Urady dostaly své povinnosti prokazat zakonné podminky pro vyvlastnéni pozemku
zalobce, jakozipozadavkum, které nané byly vtomto sméru kladeny v rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 8.10.2020, C¢.j.6 As171/2020-66. Zatcelem
kompletniho vyporadani uvedeného zalobniho bodu krajsky soud povazoval za nutné
posoudit zalobcovo tvrzeni, ze vydanim rozhodnuti zalovaného zedne 19.8.2021,
¢. j. KUKHK-23962/DS/2021-8(TI), o zméné stavby D11 1107 pred jejim dokondenim
doslo vlastné k potvrzeni toho, ze predmétny pozemek nebyl pro danou stavbu potfebny.
Z vyrokoveé casti tohoto rozhodnuti vSak vyplyva, ze sejedna o docasné a provizorni
feSeni vzhledem k probihajicimu majetkopravnimu feseni vyvlastiovaného pozemku,
pricemz lhuta k odstranéni docasnych konstrukci byla stanovena do 6 mésici od doby
ziskani vlastnickych prav stavebnika k pozemku a stavba nasledné méla byt dokondena
podle stavebniho povoleni zalovaného ze dne 6. 5. 2019,
¢ j. KUKHK-4834/DS/2019-13(T1).

[14] Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod, podle néhoz se vyvlastiiovaci
/ V v/ v / 4 . 4 / Vv v /7 v/ /7 v /4
Urady radné nezabyvaly namitkou, ze osoba zlcastnéna na rizeni nékteré pozemky
nevyvlastiiuje pro stavbu silnic a dalnic, ale za skrytym dlelem, nebof vsechny pozemky
jsou okamzité po jejich vyvlastnéni jiz po celou fadu let zatéZovany nezikonné vedenou
exekuci. Touto velmi obecnou namitkou zalobce se vSak vyvlastiiovaci Grady zabyvaly, coz
vyplyva napfiklad z odstavcd 25 a 26 prvoinstanéniho rozhodnuti. S ni se argumentacné
vyporadal 1krajsky soud v souvislosti s rozhodnutim o nepfiznani odkladného 4¢inku
b / v . \4 v 4 ’ v/ v 4 7’V 4
vijinych vécech, vnichz wuvedl, Zeneshledava nebezpeti exekucniho zatizeni
vyvlastiiovacich pozemkd.

[15] Zavérem se krajsky soud zabyval navrhem zalobce na preruseni fizeni a predlozeni
véci Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni pravni Gpravy, kterd stanovi dvojkolejnost
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soudniho prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, kdyz vyrok o vyvlastnéni prezkoumavaji
spravni soudy avyrok o nihradé zavyvlastnéni civilni soudy. Poukazal ptritom

v \4 4 4 sV v 4 v/ 4 v 7/ /v i
na skutecnost, ze obdobny navrh jiz byl vznesen v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti,
pricemz v této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené v odstavcich 21 az 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Glastnikd Fizeni

[16] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost.

[17]V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhuté stanovené ve vyzvé soudu namitl nicotnost
vyvlastiovaciho rozhodnuti prvaiho stupné, nebot pozemek zapsany na listu vlastnictvi X
nevlastni. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 61/99,
podle néhoz predmét vyvlastnéni musi byt presné specifikovan ve vyroku rozhodnuti
a objektivné urcity, tedy jasny vSem, nikoli jen Gcastnikim pravniho vztahu. V tomto
judikatu Nejvyssi soud vysvétlil, ze nékteré daje specifikujici nemovitost sice vyrok
zahrnovat nemusi, avsak pokud je obsahuje, musi odpovidat skute¢nému stavu véci.
Krajsky soud se pfitom v napadeném rozsudku zabyval nicotnosti a vadami rozhodnuti
spiSe z hlediska obecného, konstatoval judikaturu aliteraturu sek této problematice
vztahujici, avSak naprosto pominul rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 61/99,
ackoliv na ného bylo v zalobé poukazano. V dané véci tak prvoinstancni rozhodnuti
obsahuje chybu v oznaleni listu vlastnictvi, pricemz vyrok zadného dalstho spravniho
rozhodnuti ji nenapravil. Spravni soud pfitom opravit rozhodnuti vyvlastiiovacich uradu
nesmi, a to ani v davodech svého rozhodnuti, jak nepfipustné krajsky soud ucinil.

[18]Dale stézovatel namitl nedostatky fizeni pred krajskym soudem a nespravnost
inetplnost jeho zavéra privyporadani zalobni namitky o systémové podjatosti
a konkrétni podjatosti jednotlivych pracovnikt obou vyvlastniovacich Grada.

[19]Krajsky soud totiz radné nezhodnotil argumentaci o systému dvojich cen
pti vyvlastniovani soukromych osob pro tGcely staveb silnic a dalnic ve Vychodoceském
kraji (nékterym vlastnikim se vyplaci trzni hodnota pozemkd a ostatnim jen tfetina
az polovina jejich skute¢né trzni hodnoty) a o spoluprici mezi osobou zucastnénou
na rizeni, obéma vyvlastiiovacimi Urady a tretimi osobami, pricemz k témto tvrzenim
neprovedl zadné dokazovani. Dale konstatoval, Ze systém dvojich cen je v poradku, nebot
Ceska republika a Kralovéhradecky kraj jsou jinymi subjekty, hospodafi s odliénymi
prostredky a vyvlastniovaci Urady vystupuji jako statni organy. Tyto zavéry krajského
soudu jsou vsak nezakonné a protiustavni, nebot systém dvojich cen za vyvlastnéni tehoz
majetku, ve stejném case a lokalité odporuje principu rovnosti zakotvenému v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery je pro ochranu vlastnictvi specialné vyjadren v jejim ¢l. 11
odst. 1, podle néhoz vlastnické prav vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu.
V majetkopravnich vztazich vznikajicich v dasledku dohody o vykupovani pozemku
urCenych prosilnice I. all. tfidy uzavrené meziosobou zUcastnénou na fizeni
a Kralovéhradeckym krajem jednaji tytéz osoby, které jsou soulasné Gredniky statu.
Pravé pro dvojjedinou roli tychz osob se nelze dovolavat skutecnosti, ze v uréitych
situacich jednaji jako Grednici statu a v jinych jako zaméstnanci Kralovéhradeckého kraje.



4 As 1/2022

V tomto ohledu stézovatel poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.5.2015, ¢.j.7 As202/2014-66, auvedl, zejim tvrzena aprokazana dohoda
Kralovéhradeckého kraje s osobou zcastnénou na fizeni i pfizvanymi tfetimi osobami
zaklada davod systémové podjatosti zalovaného.

[20] Navic se krajsky soud vibec nevyjadril k tvrzeni, ze on sim v soubézné vedené véci
sp. zn. 30 A 42/2021 potvrdil, Ze osoba zulastnéna na rizeni prostfednictvim intervence
pracovnika obchodni spolecnosti Valbek, s.r.o. pana P. K. nezakonné ovlivnila termin
v/ ) o v ’ /v . ey /+ o vV . /
nafizeni jednani vyvlastiovaciho Gradu tak, aby vyhovoval jejim zajma. Rovnéz krajsky
soud chybné posoudil tvrzeni a k nému nabidnuté dukazy o nerovném procesnim ptistupu
v 4 / V. o Ve M 4 4 v . i v v/ 4 M 4 4 *Vv
vyvlastnovacich uradld pfi projednani véci. Aniv dobé narizeného jednani totiz nebylo
v 4 4 M / M 4 v /
vyvlastiiovacimu organu jasné, jak bude rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze o vécné
v/ v M VA i 4 / Vv v 4 v/ 4 M M /
ptislusnosti k casti naroku, ktery stézovatel ve vyvlastiiovacim fizeni uplatnil. Krajsky
soud taktéz dezinterpretoval namitku ovlivnéni Grednika vyvlastnovacitho Gfadu prvniho
stupné R. W. a v tomto ohledu se nevyporadal ani s namitanou judikaturou. Zaslal-li totiz
’ v ’ v / ’ e e e ’ v ’ v/ J
Urednik  zalovaného Mgr.Bc.D. M. =zvlastni iniciativy afedniku podfizeného
vyvlastnovactho dfadu dopis snavodem, jak vdané véci rozhodnout, pfiemz ten
tak ucinil a Mgr. Bc. M. jeho rozhodnuti nasledné potvrdil, nemohou tato jejich
rozhodnuti obstat. Pozadavky kladené na Gfedni osoby rozhodujici o vyvlastnéni pritom
/ .. / v o / v/ v / 4 4
nemohou byt jiné nez u soudct, a proto lze vychazet z prislusnych soudnich rozhodnuti
tykajicich se divodt podjatosti soudcu. Uvedené skutecnosti tedy zakladaji davodné
i M /v 4 v 4 / V. o 4 4
pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob vyvlastiiovacich Grada ve smyslu § 14 spravniho
v/
radu.

[21] Stézovatel doplnil namitku systémové podjatosti vyvlastiiovacich Gfadu o skutecnosti
**V_V / 4 4 v M / / M M v \4 / v
zjisténé po podani zaloby. Z dopisu byvalého ministra dopravy, vnémz se vyslovné
prezentuje ijako zastupce osoby zUcastnéné na fizeni, je totiz zfejmé ovlivnovani
vyvlastnovacich Gfadu v obvodu Kralovéhradeckého kraje tak, aby nebyly respektovany
v/ v / 4 ~ 4 /4 M 4 v / v v i / / i M
ptislusné nalezy Ustavniho soudu. Dale je namisté uvest, ze ackoliv se byvaly ministr
dopravy ve svém dopise stavi na obranu liniového zdkona jako nepfekrocitelné hranice
pri stanoveni nahrad za vyvlastnéni (i proti dikci Ustavy Ceske republiky), sam jej jako
exministr pramyslu a obchodu prinejmensim obchazel. Z procesu uzavirani smluv je totiz
zrejmé, ze jen mensi Cast prostredki na kupni ceny pozemkl byla hrazena
Kralovéhradeckym krajem avét$i dast z dotace poskytnuté Ministerstvem primyslu
a obchodu, jak vyplyva ze tii usneseni Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje. Podobné
byly stitem dotovany idalsi trzni kupni ceny, ato jen nékterym majitelim ptdy
podle neznamého klide, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[22] Podle dalsi stiznostni namitky bylo rozhodnuti o odvolani vydano neopravnénou
osobou, nebot jej podepsal tGrednik zallenény do vécné neptislusného odboru dopravy
asilnicnitho hospodarstvi  zalovaného, anikoliv {fednik odboru stavebniho, ktery
by vykonaval funkci stavebniho avyvlastfiovactho tradu. Nelze se pritom ztotoznit

4 M 4 v \4 ’ vV / v 7 . M /.
s nazorem krajského soudu, podle néhoz organem povérenym k vyvlastnéni je krajsky
/ V . . WA 4 . v v 4 4 /) 4 v/ v
urad jako celek ajeho vnitrni organizace a clenéni neni rozhodujici. V takovém pripadé
by totiz mohl vydat vyvlastiiovaci rozhodnuti jakykoliv Gtednik krajského Gradu. Takto
sirokou autonomii vsak tento spravni organ nema, coz je zfejmé i z rozsudku Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 8.10.2020, ¢.j.6 As171/2020-66. Zbyva doplnit,
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ze v organizatni  struktufe zalovaného odbor stavebni se stavebnim Gfadem
. Vv ’ /v . 7 4 vV ’ v/ ’ M M M

i vyvlastiiovacim uradem ke dni zahajeni vyvlastnovactho rizeni existoval a dosud existuje,
avSak vyvlastiovaci agenda byla prevedena organiza¢nim opatfenim do odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi.

[23] Stézovatel namitl téz procesni nedostatek spocivajici v absenci rozhodnuti
vyvlastiiovacich ufadi o celém predmétu fizeni, nebot nebylo rozhodnuto o dalsich
nahradach za vyvlastnéni, ato konkrétné za znalecky posudek, zastoupeni advokatkou
azruSeny pristup z verejné komunikace ke zbytkovym pozemkim. Odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.§. 7 As 335/2016 - 52,
byl uzit neptipadné, nebot toto rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy doslo k zastaveni
vyvlastiiovactho ftizeni. Naproti tomu v dané véci k vyvlastnéni doslo, a proto naroky
vyvlastiiovaného na nahradu vyplyvaji pfimo z¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, aniz by bylo nezbytné nutné toto pravo konstituovat predpisem niz$i pravni
sily. Také z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (¢. 24638/94 ve véci Carbonara
a Ventura proti Italii, bod 67, ¢. 61582/00 ve véci Biozokat A.E. proti Recku, bod
29, ¢.22432/03 ve véci Chinnici proti Italii a &. 19639 ve véci Aka proti Turecku) vyplyva,
\4 M /4 4 4 4 / 4 4 v/ v v 4 v 4
ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera nestanovi bez dalsiho odskodnéni za vyvlastnéni
auklada dotéenym jednotliveim povinnost domahat se svych prav v dalsich fizenich,
nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. K obdobnému zavéru dospél i Soudni dvur Evropské unie ve véci
C-235/17, Komise proti Madarsku, bod 127 az 129. Uvedené soudy tak jednoznacné
v v 4 v 4 v v 4 i 7/ 4 o M v/ 4 v
uprednostnuji uplatnéni vsech s vyvlastnénim souvisejicich narokt v jednom fizeni, coz
ve svém dusledku znamena, ze o nich ma rozhodnout jiz vyvlastiovaci urad. Jakakoliv
absence navrhovanych vyroka je tak vadou zpusobujici neptipustné oddalovani rozhodnuti
/7 ’ / VeV X . vV . 7 7. ,
o nahradach pro osoby, které pfisly osvly majetek ve verejném zajmu. Nahradou
v 4 Ve 4 \4 v/ V/V 4 v 4 v/ v M /
za vyvlastnéni pritom neni moznost pozadat o rozsifeni vyvlastnéni, ¢imz krajsky soud
nepfipadné argumentoval.

[24]Dale stézovatel namitl nedostatek aktivni legitimace osoby zGcastnéné na fizeni
k podani zadosti o vyvlastnéni. Tuto namitku pritom krajsky soud nepresné interpretoval
auvedl, zejiz byla zodpovézena v jiném kasalnim rozhodnuti. Pfedmétny stfet zajmu
mezi Ceskou republikou jako pravnickou osobou, kterd je zastupovana, a osobou
zalastnénou na fizeni je dan rozporem mezi tim, k ¢emu se stat v mezinarodni smlouvé
zavazal, atim, co ve skutelnosti zastupce ¢ini. Jinak reCeno stat se zavazal dodrzovat
mezinarodni pravo upravujici podminky pro vyvlastnéni a stanoveni nahrady za ného,
avsak osoba zCastnéna na rizeni jako jeho zastupce tyto zavazky umyslné a vyslovné
popira avyvlastiuje podle svych vykladovych norem, jez se s mezinarodnimi zavazky
zcela mijeji. Predevsim vsak pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni zavazala znalce
k ocenéni vyvlastnovaného pozemku tak, aby jeho vysledna cena byla podhodnocena,
a nikoliv trzni, jak odpovid4 judikatute Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nahradé za vyvlastnéni pro potreby silnic
a dalnic.

[25] Rovnéz tak stézovatel namitl nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastnovaciho fizeni.
Znalecky posudek Ing. Alexandra Mikulase, ktery mél byt podkladem pro stanoveni ceny
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predmétného pozemku piijeho dobrovolném odkupu, totiz nesplioval zakonné
nalezitosti, a proto jej nebylo mozné pouzit pro vedeni nasledného fizeni. Uvedena osoba
totiz nemohla znaleckou (Cinnost vykonavat, nebot vrozhodné dobé méla
jen stfedoskolské vzdélani, byla vyloucena pro stret zayml a poruseni principu nestrannosti
kvuli jejimu  postaveni statniho ufednika, projeji ekonomickou zavislost na osobé
z0lastnéné na fizeni i pro jeji prokazané ovlivnéni metodickymi pokyny ze strany osoby
zGlastnéné na rizeni a pri zpracovani posudku nepostupovala v souladu se svym znaleckym
slibem. Ke vSem témto namitkam vuci posudku Ing. Mikulase nabidl dikazy, které
vSak krajsky soud neprovedl, ackoli tak byl povinen ucinit podle rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu vydaného vobdobné véci sp.zn.10 As365/2021. K vyhradam
vuci tomuto posudku se pak odmitl vyjadtit s tim, ze to ptislusi civilnimu soudu v fizeni
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, ackoliv takovy zavér by byl priléhavy
jen v situaci, kdyby byl predlozen znalecky posudek, ktery by mohl obstat jako dukaz,
coz se z uvedenych divodu nestalo. Krajsky soud dale neodstranil dfive specifikované vady
posudku spocivajici v absenci znalecké dolozky, ato vyslechem Ing. Mikulase. Osoba
z0lastnéna nafizeni avyvlastnovany byli vefazi predchazejici samotnému fizeni
o vyvlastnéni v rovném postaveni. Za této situace neni mozné ani prijmout argumentaci
krajského soudu, ze dohoda z roku 2009, jez predchazela prvnimu vyvlastfiovacimu fizeni
k tétmuz pozemku a podle niz mél byt vlastniku dodan znalecky posudek na trzni cenu
pozemku, neméla pro dané fizeni zadné pravni uéinky. Uvedeny zavazek trval, nebylo
od néj odstoupeno a nepozbyl platnosti na zakladé zakona anijiné pravni skutecnosti,
a proto branil pozdéjsimu predlozeni znaleckého posudku Ing. Mikulase, ktery stanovil
cenu pozemku podle netrznich principt.

[26] Konelné stézovatel namitl neprokazani potfeby vyvlastnéni predmétného pozemku.
Podle verejnych prohlaseni byvalého ministra dopravy ifeditele osoby zicastnéné
v/ 4 Vv . 4 M v 4 . vvVv/ 4 4
na rizeni totiz nebylo jeho pozemku pro stavbu dalnice zapotrebi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8.10.2020, ¢.j.6 As171/2020- 66, zalovaného zavazal k tomuto
tvrzeni provést dokazovani ajeho vysledky zhodnotit. Krajsky soud vénoval této
M v v/ o v 4 / v 4 v v 7/
problematice znacnou cCast odivodnéni svého rozsudku, avsak zavéry kasacniho
rozhodnuti pominul a pfislusna stavebni (projektova) dokumentace nebyla predmétem
dokazovani, ackoliv jeji opatteni stézovatel navrhl ve spravnim isoudnim fizeni. Dalsi
M 4 vV Vv 4 v A v V. /7 7 M vv/
variantni reseni stavby pak nezacal zminovat az po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
4 4 . 4 v . / Vv 4 \4 v v
spravniho soudu, jak nespravné uvedl krajsky soud. Jiz v prvni zalobé opakované
navrhoval vyzadani tfi vystupt ze smluv mezi osobou zilastnénou na fizeni a spole¢nosti
PRAGOPROJEKT as., avsak predlozeny byly pouze dvé znich, které nebyly
projektovou dokumentaci. S ohledem naznéni dodatku ze dne 30.11.2016 ke tfeti
smlouvé ze dne 16. 5. 2016, podle kterého je prodlouzen termin k dolozeni projektové
dokumentace zdavodu nedodani podkladG ze strany osoby zGclastnéné na fizeni,
/7 7 M 4 v 4 v ’ v 4 . 4 M
se pak nabizi logicka casova souslednost, tedy ze pravé o této projektovée dokumentaci
hovotil vlednu 2018 byvaly ministr dopravy ve verejnopravni televizi. Tim, ze krajsky
soud neumoznil provedeni jeho vyslechu, znemoznil tuto skuteCnost prokazat. Ve vztahu
k zmince krajského soudu o pouhém politickém projevu ministra pak lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz vefejny politicky projev ¢lena vlady
uéinény v ramci jeho pravomoci je pricitatelny ptislusSnému ministerstvu, v jehoz Cele stoji.
Obsah predmétného projevu byvalého ministra dopravy ptitom nebyl nikterak
rozporovan aaproboval jej iNejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 8. 10. 2020,
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¢.j. 6 As 171/2020 - 66. Dale ipres ujistovani ze strany osoby zadcastnéné na rizeni,
\4 Ve 4 v /4 4 o 4 4 v 4 v 4 M v 4
ze Cini potfebné kroky k zastaveni exekuce, zustava skutecnosti, ze stale jsou vsechny ji
4 / 4 VvV 4 4 4 v M
ziskane pozemky pro stat zatézovany exekucl nezakonné vedenou JUDr. Janou Fojtovou.
Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 v v 4 4
Jestlize se tedy osoba zGcastnéna narizeni brani predlozeni uvedené dokumentace
asoulasné se stavi laxné k nezakonné nafizenym exekucim, posiluje tento jeji postup
v /7 v M 4 / /. 4 . . ’ . . Vi
podezrent, ze jedna se skrytym umyslem ziskat pozemky nikoliv pro dalnici, ale u ni. I tato
v v v/ \4 4 4 o v 4 v v /4
skutecnost sved¢i o tom, ze dosud nebyl prokazan duvod pro vyvlastnéni predmétného
pozemku ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[27]Zavérem stézovatel znovu podal navrh napreruseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu za Gfelem zruseni dvojkolejnosti rozhodovani soudld o vyvlastnéni

v ’ . 4 v/ /7 v/ 4 v 4 ’ Vv .. 4 .
a opétovného spojeni obou casti fizeni o vyvlastnéni tak, aby probihalo pred civilnimi
soudy podle ¢asti paté obcanského soudniho radu.

[28]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu arozhodnuti vyvlastiiovacich Gfadi obou stupna zrusil
a pro jejich systémovou podjatost jim ulozil, aby véc predlozily nadfizenému orginu
k prikazani véci jinému spravnimu organu podle § 131 odst. 4 spravniho radu.

[29] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zeji povazuje jen za dalsi
ze série  nepravdivych, manipulativnich a obstrukénich tvrzeni stézovatele, ktere
kontinualné pouziva v fizenich pred spravnimi organy i soudy nékolik let. Jelikoz kasacni
A% Ve IV/ M M 4 4 v / 4 ./ v 4 v v
stiznost neprinasi prakticky nic nového, odkazal zalovany na své vyjadreni k zalobé.

[30] Osoba z(castnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze vyvlastnovaci
v/ 4 eV M v 4 M VVv/ /4 4
fizeni jiz bylo jednou ptrezkoumano Nejvy$sim spravanim soudem v rozsudku ze dne
8.10.2020, ¢.j.6 As171/2020- 66, kterym sice bylo zruseno prfedchozi rozhodnuti
zalovaného, avsak jen z konkrétniho davodu, ktery byl nasledné predmétem dokazovani
4 M V. /7 7 v 4 v/ 4 4 v v 4 i
v ramci pokralujictho vyvlastiovactho fizeni asoudniho prezkumu. Vsechny namitky
uvedené v kasacni stiznosti tak byly jiz Nejvyssim spravnim soudem posouzeny a shledany
nedtvodnymi. Proto se k nim postadi vyjadfit jen v nezbytné mife. Stézovatel opakované
v 4 4 v /. M 4 M i ’. 7 4 4 4
predklada svou predstavu o tidajné podjatosti a zcela odmita akceptovat pravni nazor soudu
1 Ministerstva pro mistni rozvoj vyjadreny v jeho novém rozhodnuti ze dne 14. 1. 2022,
¢. j. MMR-99494/2021-83, ze se o zadnou systémovou ¢i osobni podjatost nejedna.

[31] Ve vztahu k otazce nezbytnosti a subsidiarity vyvlastnéni pozemku stézovatele bylo
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v v v v 4
podle osoby z(castnéné na fizeni provedeno dokazovani, na zakladé néhoz vyvlastiiovaci
/ V. i 4 o v / 4 v v M v 4 o 4 / b
Urady vyslovily obsahle oduvodnény zavér, ze je vyvlastnéni davodné a nezbytné, nebot
trasu dalnice jiz bez jakychkoli pochybnosti nelze vést jinudy, pricemz krajsky soud
se s nim ztotoznil. Stézovatel presto odmita tyto skutecnosti akceptovat a tvrdi existenci
utajenych projekénich plant, opakované se odvolava na vyjadreni politikt v médiich, jimz
pfisuzuje stejnou zavaznost jako spravanim rozhodnutim, a soucasné navrhuje, aby osoba
zulastnéna na fizeni dolozila v podstaté cokoliv, co by potvrdilo jeho teorii. Nicméné
4 v/ 1 v M 4 v/ \4 vV . .
problém spociva v tom, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou stézovatelovu fabulaci ajeho
fikci o spiknuti a utajenti, ktera zasahuje i do konspirativai namitky ohledné Gcelové vedené
4 / 4 4 Ve A% v / /1.0 /- o / Vv v /
nezakonné exekuce, ktera ma slouzit blize neuréenym cilim a zajmim osoby zacastnéné
v/ 4
na fizeni.
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[32] Dale osoba zGclastnéna na fizeni uvedla, Ze stézovatel opét namita nedostatek jeji
aktivni procesni legitimace pro sttet zijma s Ceskou republikou astim souvisejici
pochybnosti ohledné oceniovani pozemkd, kdy opét fabuluje s myslenkou jakéhosi vyssiho
zajmu nastanoveni ceny pozemku v neprospéch vyvlastnéného. K postaveni osoby
zulastnéné na fizeni lze znovu odkazat narozsudek sp.zn.5 As52/2016, ve kterém
se Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadril k povaze vyvlastnovaciho fizeni a postaveni
Ucastnikd v ném. Ve spojent s timto rozhodnutim je celkem nesporné, ze osoba zcastnéna
na ¥zeni nemtZe byt ve stfetu zijmd anineni zastupcem Ceské republiky, jak tvrdi
stézovatel, kdyz toliko vykonava ¢innost, ktera ji byla ulozena ztizovatelem.

[33]Podle osoby zGcastnéné na fizeni tak stézovatel nepfedklada nic, ¢im by vyvratil
4 v M / / 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
zavéry krajského soudu, ktery respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ohledné hodnoceni
nezbytnosti a subsidiarity vyvlastnéni stézovatelova pozemku. Cela kasaéni stiznost je
tak v podstaté o tom, ze stézovatel chce prosadit svou predstavu nahrady za vyvlastnéni,

V sV 4 v/ v o o / V v 4 v/ 4 4 4
coz jiz sam drive uvedl. Z téchto divodi osoba zdclastnéna na tizeni navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

[34] Stézovatel v replice ktomuto vyjadfeni osoby z(Castnéné natizeni uvedl,
\4 4 v 4 v v / v M v
ze podminky pro vyvlastnéni predmétného pozemku nebyly splnény ajeho potrebnost
prozatim nebyla prokazana. Nebroji pfitom proti pripadnému vyuziti svych pozemku
v 4 i v M v/ v \4 4 Ve V v
pro potreby dopravni infrastruktury, ovsem jen v pfipadé, ze bude nalezité dolozena.
V takoveé situaci je ptipraven své pozemky sménit za jiné nebo je statu prodat za podminek
definovanych judikaturou vysokych soudd. K jednotlivym tvrzenim osoby zalastnéné
na rizeni stézovatel uvedl, Ze adresna vyjadreni predstaviteld statni moci maji povahu
oficialntho stanoviska pfislusného organu atito Cinitelé jsou povinni zverejnovat
jen skutkové duasledné provérené informace, jak vyplyva napriklad z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 231/2021, a z v ném uvedenych dalsich soudnich
rozhodnuti. Krajsky soud tedy postupoval procesné nekorektnim zptsobem, kdyz
neprovedl navrzeny dikaz vyslechem byvalého ministra dopravy, a nasledné dovodil,
ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal. Prislusné organy, naposledy Ministerstvo pro mistni
rozvoj v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MMR-99494/2021-83, pristupuji k namitané
podjatosti urednika vyvlastiiovacich aradu opacné nez Ustavni soud, jehoz zavéry ve svych
rozhodnutich viibec nezminuji, a proto se s nimi ani nevyporadaji. K otazce posuzovani
nestrannosti spravniho organu se pfitom vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 30/09, v némz s odkazem nasva dfivéjsi rozhodnuti uvedl, Ze podminky
v 4 / V 4 4 4 4 .. 4 v v/
pro vylouceni soudce aufednika spravniho organu se nijak zasadné nelisi. Pokud
tedy Nejvyssi spravni soud v typové obdobném pfipadé dovodil podjatost soudce, nebylo
v 4 .. v 4 4 v/ /7 v \4 / V 4 v/ /4 ’
mozné postupovat jinak ohledné spravniho fizeni, v némz urednik nadtizeného organu
svym aktivnim pfistupem ovlivnil rozhodovani podfizeného organu. Pti poskytovani
odpovidajici nahrady za vyvlastnéni stézovatel pouze pozaduje, aby nejenom vici nému,
/ \4 o Ve \4 /4 4 4 v 4 4 ’ v v 4
nybrz vudi kazdému byly respektovany zavéry o adekvatni nahradé za vyvlastnované
pozemky odpovidajici jejich trzni cené, ato vblizké c¢asové souvislosti s pozbytim
. 4 / Ve v 4 4 4 M /4 . . 4 4
vlastnictvi a s uéinky vyvlastnéni k rozhodnuti nezavislého soudu, nikoliv spravniho
organu, jak bylo vyjadfeno v judikatute Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu.
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[35] V daldich podanich sté¥ovatel odkizal nanovou judikaturu Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidsk4 prava. Uvedl, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. PL. US 39/18, se ptihlasil ke své pfedchozi judikatufe ohledné nahrady ve vy$i trzni
ceny vyvlastiiovaného pozemku a vyjadril se k nalezitostem znaleckého posudku jako
podminky pro zahajeni vyvlasttiovaciho fizeni. Znalecka cinnost se pfitom predpoklada
svynalozenim odborné péce, nezavisle anestranné, ato sevSemi druhy pravni
odpovédnosti, kterd stouto vysoce regulovanou &nnosti souvisi. Dale Ustavni soud
zdaraznil povinnost spravnich soudid poskytnout vyvlastiiovanému soudni ochranu
posouzenim znaleckého posudku predkladaného k vyvlastfiovacimu fizeni. Krajsky soud
se tak v posuzované véci nemohl vyhnout své povinnosti prezkoumat postup vyvlastnitele
v souvislosti s predlozenym znaleckym posudkem ani odkazat na rizeni vedené podle Casti
paté oblanského soudniho radu, jak uéinil. Jiz cena stanovena znaleckym posudkem
pti zahdjeni fizeni o vyvlastnéni totiz musi odpovidat kritériim obvyklé ceny daného
pozemku, jak je stanoveno v tomto judikitu Ustavniho soudu. Evropsky soud pro lidska
prava  vrozsudku  zedne  24.3.2022  vevéci¢. 30262/13,  Pilka  a ostatni
proti Ceské republice,  se pak vyjadiuje k aktudlni pravni Gpravé nahrady $kody
za vyvlastnéni uvedené v zakoné o vyvlastnéni. Timto rozhodnutim stézovatel doklada
nespravny postup osoby zGlastnéné na fizeni pred zahajenim vyvlastiovacitho fizeni
a vyvlastnovacich afadt, které ve své rozhodovaci praxi ignoruji pfislusné nalezy
Ustavniho soudu a v rozporu se zékladnimi principy pravniho statu jim nep¥ikladaji Zadny
vyznam. Rovnéz krajsky soud v tomto sméru nesplnil svou povinnost, nebot se k namitce
odmitl zabyvat tim, zda a jakym zptusobem osoba zGcastnéna na rizeni v pozici zastupce
vyvlastnitele (statu) a oba vyvlastiiovaci t¥ady dodrzuji nilezy Ustavniho soudu vykladajici
Umluvu o ochrané lidskych prav azikladnich svobod. Dale stéZovatel poukédzal na
verejnou prezentaci stavajictho hejtmana Kralovéhradeckého kraje ze dne 1.5.2022,
ve které vyjadril potéseni nad vyvlastnénim pozemku stézovatele a podékoval pravnikovi,
ktery se timto problémem na odboru dopravy zalovaného zabyval.

[36] S ohledem na skute¢nost, ze povinna faze predchazejici zahajeni vyvlastnovaciho fizeni
neprobéhla fadné, nebot nebyla dolozena kupni smlouva se znaleckym posudkem
zabyvajicim se obvyklou (trzni) cenou, kterou ma vyvlastiovany za sviij majetek ziskat
/ VvV Vv 4 . / . Vv /’ ' . \4 \4
nahradou, stézovatel zménil navrhovany petit kasaéni stiznosti tak, ze pozadoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu iobé rozhodnuti
Vv / /' V o Ve Vv Vv v/ 4 Vv 4 Vv Vv /

vyvlastnovacich aradd zru$il asouCasné fizeni o vyvlastnéni predmétného pozemku
zastavil.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neodkazal na zadny z dtvodu pro jeji
podani, nicméné z jejiho obsahu je ztejmé, ze tak ucinil podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.
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[38]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
vizent.

[39]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost [ze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze p¥ijejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a protuto divodné vytjkanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost.

[40] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[41] Stézovatel povazuje rozhodnuti vyvlastiovacitho ufadu prvniho stupné za nicotné
s ohledem na skutecnost, ze neni vlastnikem pozemku zapsaného nalistu vlastnictvi X.
Za nicotné se povazuje rozhodnuti, které trpi nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a nezhojitelnymi
vadami, v duasledku c¢ehoz je nutné naného hledét jako na neexistujici, zdanlive
a nezakladajici zadné pravni nasledky. Takové rozhodnuti proto nemusi byt respektovano
a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano, pfi¢emz jeho nicotnost nelze zhojit
uplynutim dasu a muze k ni byt prfihlédnuto kdykoliv z Gfedni povinnosti (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65). Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve
v obecné roviné zabyval vyctem a povahou duvodt nicotnosti rozhodnuti podle spravaiho
fadu anasledné neshledal, Ze by néktery znich dopadal naptipad oznaceni
vyvlastnovaného pozemku nespravnym listem vlastnictvi, k némuz v posuzované véci
doslo v dusledku pridéleni jeho nového ¢isla po skonceni puvodniho vyvlastnovaciho
fizeni, jez spravni organy obou stupni nezaznamenaly. S timto zavérem lze souhlasit,
nebot  chybné oznadeni predmétného pozemku vevyroku prvoinstanéniho
vyvlastiiovactho rozhodnuti by zpusobilo jeho nicotnost jen za situace, kdyby se jednalo
o vadu, ktera by jej ¢inila pravné neuskutecnitelnym ve smyslu § 77 odst. 1 véty druhé
spravniho radu. Muselo by se tedy jednat o takovy spravni akt, ktery by se v disledku
uvedeni nespravného tdaje tykal pravné neexistujici nemovité véci a na zakladé néhoz
by byl objektivné neproveditelny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti. Jak
vSak spravné konstatoval krajsky soud, (idaj o isle listu vlastnictvi neni zavazny pro pravni
jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru, a proto jej neni vtomto sméru
zapotfebi (spravné) uvadét. Podle § 51 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, jsou totiz pro Gkony {inéné ve vztahu
ke katastru nemovitosti zavazné pouze Udaje o parcelnim {islu, geometrickém urceni
nemovitosti, nazvu a geometrickém urleni katastralnitho Gzemi. Jimi byl pfedmétny
pozemek v rozhodnuti vyvlastiiovacitho Gfadu prvniho stupné spravné identifikovan, jedna
se tak o pravné existujici nemovitost, a proto se jen kvtli chybnému uvedeni nezavazného
Gdaje o disle listu vlastnictvi nemtze jednat o nicotny spravni akt. Odkaz stézovatele
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na rozsudek ze dne 16.12.2000, sp.zn.22 Cdo 61/99, neni priléhavy, nebof v ném
Nejvys$i soud dovodil neplatnost darovaci smlouvy kvili omylu o parcelnim éislu
prevadénych nemovitosti, ktery mél za nasledek nemoznost plnéni z této smlouvy. Cislo
listu vlastnictvi ptitom oproti parcelnimu ¢islu nebylo zavaznym udajem pro pravni tkony
tykajici  senemovitosti  vedenych  vXkatastru  anipodle {20  predchoziho
zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon).
Krajsky soud se sice k uvedenému judikatu nevyjadril, avsak implicitné se s nim vyrovnal
poukazem na nezavaznost Udaje o Cisle listu vlastnictvi pro katastr nemovitosti, ¢imz
od ného posuzovany pripad odlisil. Navic spravni soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Z uvedenych
divodt krajsky soud spravné neprisvéddil zalobnimu bodu o nicotnosti prvoinstan¢niho
vyvlastiiovaciho rozhodnuti a tento sviij zavér v pottebném rozsahu odtvodnil.

[42] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi namitkami o systémové podjatosti
vyvlastiiovacich afadi obou stupnd a o individualni podjatosti jejich vyjmenovanych
pracovniku.

[43]Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2012,
v o . /7 \ . Vv . .
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, publikovaném pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dovodil, ze rozhoduje-li
/ V. 4 /. 4 4 /4 Vv o 4 v/ v/ / 4
urednik uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se primo nebo neptrimo tyka tohoto
celku, neni bez dalsiho vyloucen z rozhodovani pro svoji systémovou podjatost, avsak je
v 4 4 /4 .. M M o1°* v Voo /4 4 M v/ /
uného dano systémové riziko podjatosti, kvtli némuz je nutné otazku jeho pripadné
podjatosti posuzovat se zvy$enou opatrnosti oproti jinym vécem, jez se zaymu uzemniho
samospravného celku nikterak nedotykaji. Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu je proto
v téchto ptipadech nutné vykladat tak, ze dfedni osoba je vyloudena z projednavani
4 4 v . M M4 Ve oo / 4 / v 4
arozhodovani véci, pokud je zjeji povahy C¢ijinych okolnosti patrné podeztent,
v o / v 4 v /. 4 4 /
ze v disledku svého zaméstnaneckého poméru k tzemnimu samospravnému celku
by mohl byt jeji postoj krtizeni ovlivnén ijinymi nezzdkonnymi hledisky.
K pochybnostem o nepodjatosti pfitom postaci i pomérné nizka mira podezreni, nebot
existence systémového rizika podjatosti je sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti
a podeztivavosti pfi posuzovani duvodi pro vyloudeni ufedni osoby ztkont ve véci.
Muze se jednat napriklad o jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez predchazeji prislusnému
spravnimu rizeni ¢i jej doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem na uréitém vysledku fizeni
ze strany politickych ¢initela ¢ vlivaych osob, které mohou disponovat schopnosti
o i v/ v / vV 4 v M ’ ./ v /
pusobit na pfislusnou turedni osobu prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu
k 0zemnimu samospravnému celku. Takovy zajem lze vysledovat tfeba z ruznych
medialnich vyjadreni, predvolebnich slibt, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich
podinu, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym
zpusobem, jakoz i ze samotné povahy a podstaty rozhodované véci, jeji kontroverznosti
¢i politického vyznamu a s tim spojenych zajma. Duvodem pro postup podle § 14 odst. 1
spravniho radu bez dalstho budou podezieni =z natlaku ¢isnahy pfimo ovlivait
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rozhodovani prislusné Uredni osoby prostfednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu.

Na druhé strané signalem nadkritické miry systémového rizika podjatosti zpravidla nebude

bézné, nekontroverzni avesvé podstaté nevyznamné dotleni zajmu Gzemniho
4 4 o 7 4

samospravneho celku v disledku rozhodnuti jeho organu.

[44] Z tohoto  judikatu  rozsiteného  senatu, znaného navazujictho rozsudku
ze dne 30. 1. 2013, ¢.j.1 As 89/2010- 152, jakoz iz dalSich rozsudku ze dne 4.7.2019,
¢.J.9 As70/2019 - 34, azedne 10.10.2018, ¢.j.6 As75/2018 - 83, vychazel Nejvyssi
spravni soud v predchozim fizeni o kasacni stiznosti. V rozsudku ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 6 As 171/2020 - 66, pritom v okolnostech tehdy popsanych stézovatelem, jez spocivaly
v medialnim prohlaseni byvalého ministra dopravy, vyjadfeni byvalého hejtmana, zadosti
tehdejstho zastupce hejtmana tehdej$imu senatoru o pomoc s vykoupenim pozemku a jeho
nasledném prodeji vyvlastniteli za nizsi cenu a podezfeni na existenci zakulisnich vlivovych
struktur, neshledal pochybnosti o existenci systémové podjatosti obou vyvlastriiovacich
Uradu. V této souvislosti zduraznil, ze dlouhotrvajict vystavba dalnice D11 sice predstavuje
politicky citlivé a pro vefejnost vyznamné téma, které prirozené vyvolava politicky
a medialni zajem, avsak s takovym ohlasem se setkava mnoho zamért, véetné liniovych
staveb. Proto nelze vyloucit, ze k podobnym stavebnim zamérim se budou vyjadfovat
osoby zregionalni ivrcholné politiky, byt by tak mély Cinit nanejvys opatrné,
aby nevyvijely tlak narozhodovaci organy. V nyni souzené véci vsak z medialnich
vyjadreni ani z jinych skuteénosti nebylo mozné dovodit prekroceni kritické miry rizika
systémové podjatosti, kdyz navic ani neexistoval zadny poznatek, ze by se na nich podilel
zalovany ¢i néktera z jeho opravnénych rednich osob.

[45] V novém fizeni o kasacni stiznosti stézovatel spatfuje systémovou podjatost
vyvlastnovacich Gradd obou stupnu v existenci systému dvojich cen pti vyvlastnovani
soukromych osob pro lely staveb silnic ve vychodnich Cechach avstim souvisejici
dohodé mezi osobou zucastnénou na fizeni, zalovanym, spravnim organem prvniho stupné
a tfetimi osobami tykajici se vykupu pudy od vlastnikd, kteri ji nebyli ochotni prodat
za netrzni cenu. Tyto stézovatelem tvrzené skuteCnosti se vsak tykaji obsahu smluv
4 4 4 4 o v / v v /7 IV v 4
o ziskani prav k pozemkim potfebnym pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ve smyslu § 5
odst. 1 a§23 odst.2 pism.b) zakona o vyvlastnéni, po jejichz uzavieni nebylo
v /7 V7 4 o /e o . 4 4 4
vyvlastriovaci rizeni vubec zahajeno nebo bylo zastaveno. Proto zpusob sjednavani cen
o / / vV 4 N . . / 4 / 4
pozemktu vykupovanych proudely dalnice D11 asilnic nadzemi byvalého
Vychodoceského kraje nema zadny vliv na vysledek vyvlastiiovaciho fizeni, v némz se vyse
nahrady pro vyvlastfiovaného stanovi na zakladé znaleckého posudku, jak vyplyva
2§20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Ani pfipadnd protitistavnost systému dvojich cen
a dohoda mezi osobou zaclastnénou na fizeni, obéma vyvlastfiovacimi Gfady a tfetimi
M Ve /. o Vv / vV Vv 4 /v v 4
osobami  prfivykupu pozemkid potrebnych k uskutecnéni Gcelu  vyvlastnéni
N A /7 V7 4 4 4 A4 / V. 4 v . /v 4
mimo vyvlastiiovaci rizeni tak nevyvolava zadné podezfeni, ze postoje urednich osob
rozhodujicich v projednavané véci byly ovlivnény jinymi nez zakonnymi hledisky.
Ve skuteCnosti uvedené stézovatelem tak Nejvyssi spravni soud neshledava zadné
systémové riziko podjatosti ufednich osob vyvlastriovacich Gfadi obou stupnit, natozpak
v v A .. 4 4 . VVv/ 4 4
prekrocenti jeho kritické miry. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 7 As 202/2014 - 66, na néjz stézovatel odkazal, byl u¢inén zavér o systémové podjatosti
v o . 4 / V. v . 4 4 / 4 4 4 v 4
zamestnancu krajského radu ve véci vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
. 4 v .. 4 \4 4 vV 4 o /. N4
nicmeéné se tak stalo z naprosto jiného nez nyni stézovatelem tvrzeného duvodu tykajictho
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se nahrady za vyvlastiovany pozemek, ato konkrétné kvili nesporné existenci dohody
o partnerstvi a spolupraci uzavrené mezi zadatelem akrajem, vniz kraj zcela jasné
deklaroval svou podporu predmétnému zaméru. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz
uvedenou namitku systémové podjatosti neshledal divodnou a v tomto sméru neproved!
zadné dokazovani, byt tak uéinil iz jiného duvodu, ktery nebyl zcela priléhavy, nebot
podle citované judikatury odliSnost vyvlastiiovacich Gfadi jako organt povétenych
vykonem statni spravy od obci ¢i kraju sama o sobé nevylucuje riziko systémové podjatosti
Urednich osob, které jsou zaméstnanci téchto izemné samospravanych celkd.

[46] V ramci zalobni namitky o podjatosti obou vyvlastiiovacich afadi se krajsky soud
zminil 1 0 odkazu stézovatele na véc vedenou pod sp. zn. 30 A 42/2021, se kterym se blize
W4 i 4 v 4 4 v/ / M /4 M
nevyporadal. Nicméné toto opomenuti nema zadny vliv na zakonnost jeho rozsudku,
> / M / 4 / i v 4 4 v/ 7 . /4 4 v 4 / V. .. /4
nebot Gdajné nezdkonné ovlivnéni terminu nafizeni jednani vyvlastriovactho Gfadu v jiné
v . 4 o 4 v M i 4 o v 4 Ve 4 4
véci nemohlo byt divodem pro zavér o podjatosti pracovniku zalovaného ¢ispravaiho
4 4 v 4 v/ v 4 M / 4 v
organu prvniho stupné v posuzovaném pripadé. Dale krajsky soud spravné neshledal
divod projejich vylouCeni zprojednavani arozhodovani v posuzované véci
M VvV v 4 \4 v 4 / V. 4 v v/ 1° / 7. /4 4
ani ve stézovatelové tvrzeni, ze vyvlastnovaci Urad prvaiho stupné naridil Gstni jednani
v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze o tom,
v / 4 4 4 o 4 4 4 v / v/ / 4
zda uplatnény narok navydani bezdivodného obohaceni za neopravnéné wzivani
pozemku v souvislosti s geologickym prizkumem na stavbu dalnice D11 predstavuje
v/ v 4 v/ 4 4 v / v /4 4 4
soucast vyvlastnovactho fizeni ama oném byt rozhodnuto. Nevyckani na rozhodnuti
v 4 4 /4 4 v/ 7/ 4 M 4 4 *Vv
obcanskopravniho soudu o této otazce a narizeni Ustniho jednani totiz nebylo v rozporu
se zakonem, a jednalo se tak o mozny postup v ramci vyvlastnovaciho fizeni, ktery sam
v v M o v 4 / vV 4 o v 4 4 4 /4
o sobé nepredstavuje davod pro vylouceni ufednikd prvostupniového spravniho organu
M /4 4 4 4 4 /4 VU M VVv/ 4 4
z projednavani a rozhodovani v posuzované véci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 3.2007, ¢.j. 8 As 28/2005 - 120). Ti byli pritom povinni se naslednym
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze fidit, coz také uéinili.

[47] Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal podjatymi opravnéné Gredni osoby, které
v této véci vydaly rozhodnuti vyvlastiiovactho Gradu prvaiho stupné (R. W.) a zalovaného
(Mgr. Bc.D.  M.). Mezitimni  rozhodnuti  zalovaného  zedne  10.5.2021,
¢. j. KUKHK-18688/M]/2020-32, jimz bylo odrato a omezeno vlastnické pravo stézovatele
ajeho manzelky k nékolika dalsim  pozemkim  kvuli realizaci  stavby  ,1/33
Jaromér-obchvat®, totiz bylo zaslano strunym e-mailem odeslanym dne 2. 6. 2021, ktery
neobsahoval vibec zadny komentatr natoz pokyn k vyuziti tohoto rozhodnuti pro Gcely
posuzovaného vyvlastnovactho fizeni. Z zadnych dalsich skuteénosti obsazenych
ve spravaim spise Ci spise krajského soudu pritom nevyplyva, ze by Mgr. Bc. D. M. zaslal
/ V. 4 v/ / 4 4 4 *./ 4 4 / .. / v .
Uredniku podrizeného spravniho organu mezitimni rozhodnuti vydané vjiné véci
/ Vv M v 4 / / v . M / 4 \4 4
za GCelem ovlivnéni vysledku této véci. Proto je nutné vychazet ztoho, ze uvedena
pisemnost byla zaslana R. W. jen na védomi v ramci vzajemné informovanosti o spravanich
rozhodnutich vydanych v souvislosti se zamérem na vystavbu dseku dalnice D11, o jejiz
v v 4 v /7 M / 4 / v oV
potrebé se spravné zminil krajsky soud v napadeném rozsudku. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit osloveni pouzité v uvedeném mailu ,vazeny pane kolego®, nebot se jedna
vV J v v/ 4 * /v 4 Vv / 4 4
o béznou frazi, kterou lasto zacina korespondence mezi uredniky odlisnych spravnich
organu a jez sama o sobé nenasvédCuje snaze zasahovat do rozhodovaci ¢innosti adresata.
Pokud opravnéna ufedni osoba pouzila néjaky zavér citovaného mezitimniho rozhodnuti
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/ V i V4 4 / M 4 4 O M i
pro clely prvoinstanéniho rozhodnuti vydaného v projednavané véci, jednalo se o v praxi
obvykly postup, v némz nelze spatfovat indicii o neptipustném natlaku ze strany ufednika

v/ /4 4 4 4 / v / \4 v 4 4 4 4
nadfizeného spravniho organu, nybrz vyraz ztotoznéni se s posouzenim shodné otazky,
ktera byla fesena i v jiném rizeni. Proto ani pokud by pozadavky kladené na Gtedni osoby
rozhodujici o vyvlastnéni byly shodné jako usoudcl, abylo by tak mozné vychazet

VvV IR . ’ s ° ° . °
ze stézovatelem zminéné judikatury tykajici se davodu pro podjatost soudcl, nemohl
by byt ucinén zavér o vylouceni zminénych afednikl z projednavani a rozhodovani nyni

4 v o+ . 4 v 4 4 /7 vV / *./ 4 4
posuzované véci jen na zakladé zaslani zminéného mezitimniho rozhodnuti. S ohledem
na uvedené skuteCnosti totiz tento postup sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze mezi Grednimi
osobami nadfizeného a podfizeného spravniho organu probéhla nepfipustna konzultace,
Vv v Ve M / / 4 v 4 v/ 4 VeV
jez by svédéila o jejich zajmu na vysledku posuzovaného vyvlastiiovactho fizeni, pro néjz
by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravaiho fadu.

[48]Jako novou skutecnost svédcici o systémové podjatosti obou vyvlastiiovacich urady,
ktera nemohla byt uplatnéna v zalobnim fizeni, stézovatel zminuje dopis byvalého
ministra dopravy byvalé ministryni spravedlnosti, ve kterém se 4dajné prezentuje ijako
4 / Vv v / v/ 4 v/ Ve M 4 v 4 v _ 7/ /v i
zastupce osoby zUclastnéné na fizeni. Z prilohy pripojené k doplnéni kasalni stiznosti
v / 4 v M 4 v 4 4 4 /. 4 4 / v/ 4
vSak vyplyva, zesejedna o podnét kpodani navrhu nazahajeni karného fizeni
proti stézovateli jako soudci a mistopredsedovi Vrchniho soudu v Praze, ktery byl
pod ¢. j. MD-40/2021-501/13 vyhotoven dne 24. 11. 2021, tedy az po vydani rozhodnuti
zalovaného o odvolani ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma), a proto
nemohl ovlivnit vysledek vyvlastriovaciho fizeni. Anizjeho obsahu pritom nevyplyva,
v v 4 i M v 4 v / / V. 4
ze by se o to predchozi ministr dopravy pokousel vevztahu k opravnénym uwfednim
osobam obou spravnich organt nékdy v minulosti, kdyz vném pouze poukazuje
na obstrukéni a Sikanézni jednani stézovatele, kterym zabraruje v pokracovani dvou
vyznamnych staveb dopravni infrastruktury. Pokud stézovatel v souvislosti s touto
4 4 v Ve 4 b Vv 4 / b / v /
pisemnosti predlozil kupni smlouvy, jimiz dokladal vykup jinych vyvlastnovanych
pozemku zatrzni ceny jen u nékterych majiteld pudy, pakje nutné sohledem najiz
zminéné Uvahy znovu konstatovat, ze v této skuteCnosti neni mozné v dané véci spatfovat
zadné systémové riziko podjatosti Urednich osob vyvlastriovacich Gradt obou stupnt.

[49] Také  vefejna  prezentace zedne 1.5.2022, pfiniz souCasny hejtman
Kralovéhradeckého kraje vyjadiil potéSeni nad vyvlastnénim pozemku stézovatele
a podékoval pravnikovi odboru dopravy zalovaného, ktery setouto problematikou
zabyval, bylo ucinéno po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a nemohlo mit zadny
vliv najeho vysledek, kdyz anizjeho obsahu nevyplyva, ze by hejtman do pribéhu
posuzovaného vyvlastiiovaciho fizeni jakkoliv zasahoval.

[50] Kasaéni namitky o systémové podjatosti spravniho organu prvniho stupné
v , . . .« , , . o e e . ’ ’ v 7 Y% ’

a zalovaného ani o individualni podjatosti jejich vyjmenovanych opravnénych urednich

osob tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

[51] Podle stézovatele dile nebylo zalobou napadené rozhodnuti vydano opravnénou
Uredni osobou, nebot jej podepsal Mgr. Bc.D. M. zodboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi zalovaného, a nikoli Gfednik odboru stavebniho, ktery by vykonaval funkci
stavebniho a vyvlastiovaciho Gradu. Ani s touto kasa¢ni namitkou se vsak nelze ztotoznit.
Odvolacim vyvlastiiovacim Gradem byl v dané véci krajsky Grad, ktery podle § 67 odst. 1
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zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, pfezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v fizeni
/v ’ 4 o 4 ’ o VvV v 4 ’
podle zvlastnich zakond, pokud neni zakonem tato pusobnost svérena zvlastnimu organu
/ D) v ’ v 7 Ve - s
nebo zakon nestanovi jinak, coz zakon o vyvlastnéni neucinil. Nebylo tedy rozhodujici,
. ’ 4 4 4 . . v ’ v/ 4 /7 Vv ’ vV
jakému konkrétnimu odboru byla v ramci organizaéniho usporadani zalovaného svérena
vV ’ V4 4 . ’ v Ve v Ve ’ . ’
agenda vyvlastnovactho fizeni. Nicméné nelze zcela prisvéd¢it nazoru krajského soudu,
\4 Vv 4 . v v 4 \4 4 7 7 Ve 4 4 4
ze vnitrni organizace a Clenéni zalovaného nebyly rozhodujici pfivydani rozhodnuti
’ 7 Ve ’ . VvV er s . , ,
o odvolani. Takto siroka autonomie umoznujici podepsat meritornl rozhodnuti
kteroukoliv afedni osobou zalovaného neodpovida ani zavéru ucinénému v predchozim
rozsudku ze dne 8.10.2020, C.j.6 As171/2020-66, vnémz Nejvyssi spravni soud
\4 4 v . v ’ v/ 4 4 4 ’ v . \4 4
az na zakladé organiza¢niho fadu spravniho organu prvniho stupné dovodil, Ze rozhodnuti
jim vydané v puvodnim fizeni bylo podepsano k tomu opravnénou uredni osobou.
Stézovatel vsak netvrdil, ze by Mgr. Bc. D. M. nemohl podle organizaéniho radu
\4 /4 4 4 4 4 Ve . \4 v 7
zalovaného podepsat rozhodnuti o odvolani. Naopak sim pripustil, zZe vyvlastnovaci
agenda byla vrozhodné dobé svérena odboru dopravy asilniénitho hospodarstvi
\4 /4 ’ 4 / Vv 4 o . /4 . v 7/ v/ 4 ’
zalovaného, ve kterém uvedena tredni osoba pusobila. Takové organizani usporadani
ptitom neodporuje zddnému zakonnému ustanoveni aaniv prvnim fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nevyslovil pravai nazor o nutnosti vydani rozhodnuti
Urednikem stavebniho odboru vyvlastiiovactho Gradu. Tento zavér byl totiz uéinén pouze
ohledné konkrétniho rozhodnuti, které bylo v souladu s tehdejsim organizacnim radem
. v ’ 4 4 4 4 ’ . v 4 4 / Vv
prvoinstanéniho spravniho organu podepsano vedoucim jeho oddélent stavebniho tradu.

[52] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze nebylo rozhodnuto o dalsich nahradach
v 4 4 v / 4 /4 v / v/
za vyvlastnéni, konkrétné za znalecky posudek, zastoupeni advokatkou a zruseny pristup
A 4 M / o / /. M v / 4 v/ /
z verejné komunikace ke zbytkovym pozemkim, které Gdajné vyplyvaji z primé
M v i i 4 4 4 i /4
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod bez nutnosti tyto naroky
konstituovat v predpisech niz$i pravni sily azjudikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie. Vyrok o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4
/ v /. v v 7 . v J ’ v/ V.
zakona o vyvlastnéni je vSak mozné projednat pouze v oblanském soudnim rizeni, jak
;7 7 v o v . vv/ / ’ ’ ’
vyplyva z § 28 odst. 1 véty druhé téhoz zakona. Proto Nejvyssi spravai soud, ktery nema
pravomoc tuto ¢ast vyroku vyvlastiiovacich GradG reSit, nepovazuje za pripustné
ani zddouci zasahovat do rozhodovaci dinnosti civilnich soudd a autoritativné resit,
zda soudasti rozhodnuti vydaného ve vyvlastiovacim fizeni mohou byt ijiné vyroky
o nahradé zavyvlastnéni nezty vyjmenované v ustanoveni §24 odst.4 zakona
o vyvlastnéni, pripadné zdaje mozné podle jeho pismena d) priznat vyvlastnovanému
4 M / / v v 4 4 4 4 v / 4
v ramci vyroku o nahradé zavyvlastnéni také naklady jim vynalozené na vyhotoveni
znaleckého posudku, ktery nebyl predlozen v souladu se znénim § 20 odst. 1 téhoz zakona.
Uvedenou kasaéni namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval stim, ze v ni
\4 / /4 4 4 vV Ve v/ / v 4 4 v/ 4 M v /4 i
obsazené pravni otazky se budou fesit v pripadném obc¢anskopravnim fizeni, v jehoz ramci
muze byt nahrada zavyvlastnéni stanovena v odlisné vysi oproti rozhodnuti
vyvlastriovacich Gradd, a to 1 z jinych nez z téchto stézovatelem zminénych davodu.

[53]Nejvyssi  spravai  soud v predchozim  rozsudku  zedne 8. 10.2020,
¢.j. 6 As 171/2020 - 66, dovodil aktivni legitimaci osoby z(castnéné na fizeni k podani
zadosti o vyvlastnéni. S odkazem na dal$i judikaturu a po rozboru rozhodnych pravnich
predpisu uvedl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nevystupuje ve vyvlastnovacim fizeni jako
organizacni slozka statu, nybrz jako statni prispévkova organizace jednajici svym jménem,
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ovSem na ucet statu. Dale zminil, Ze stézovatelem namitany stret zaymi mezi osobou
/ Vv v v/ 4 s i v/ /7 7 /. M 4 v M M i
zucastnénou na rizeni a Ceskou republikou spocivajici v idajné neshodé mezi nimi o tom,
zda a které pozemky je nutné vyvlastnit ajakou nahradu poskytnout, nema zadny vliv
na zavér o postaveni osoby zulastnéné na tizeni jako vyvlastnitele. Jestlize tedy stézovatel
opétovné argumentuje nedostatkem aktivni legitimace osoby zi¢astnéné na fizeni k podani
v/ . v 7 [ v /+ o X . o o vV
zadosti o vyvlastnéni projeji stret zajmi s Ceskou republikou zduvodd rovnéz
/ /7 7 o v /4 4 v 4 v / o M 4

se tykajicich zptsobu vyvlastfiovani a oceniovani dotéenych pozemkd, jedna se v tomto
sméru o nepripustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot tato
otazka byla jiz vyfesena v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti. Navic z hlediska postaveni

/ V v 4 v/ 7. M M M v v /4 v/ v 4 4 4
osoby zuclastnéné na rizeni jako vyvlastnitele je evidentné vzdy rozhodna ptislusna pravni
Uprava, anikoliv jeji postup pred zahajenim dotycného fizeni o vyvlastnéni, jinych
vyvlastnovacich fizeni nebo jejich prubéhu, 1 kdyby nebyl zadouct ¢i souladny se zakonem.

[54] Dale se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s kasacni namitkou o nesplnéni podminek
/. 4 v 4 v/ 4 o1°* vV / 4 4
pro zahajeni vyvlastnovacitho ftizeni kvulistézovatelem tvrzenym vadam znaleckého
posudku Ing. Alexandra Mikulase ze dne 17.10.2014. Osoba zcastnéna na fizeni jako
vyvlastnitel totiz v souladu s § 18 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni k zadosti o zahajeni
v 4 v/ 4 Ve b M . i i N4 v 4 4
vyvlastnovactho fizeni ptipojila jako jednu zlistin prokazujici splnéni podminky
vyvlastnéni uvedené v § 5 téhoz zakona tento znalecky posudek, na zakladé néhoz byla
vyvlastnovanému nabidnuta cena stanovena podle § 3b odst. 2 liniového zakona za ziskani
potfebnych prav k pozemku vramci navrhu nauzavieni ptislusné smlouvy, kterou
stézovatel neakceptoval. Znalecky posudek sice neobsahoval znaleckou dolozku, avsak
. M 4 4 4 / / v/ 4 v M /
jednalo se jen o formalni pochybeni, které nemuselo byt napraveno v fizeni pred krajskym
soudem. Tento nedostatek znaleckého posudku Ing. Mikulase stejné jako jeho dalsi vady
tvrzené stézovatelem (nedostatecné vzdélani znalce, jeho stfet zajmu, zavislost na osobé
zulastnéné na fizeni a poruseni znaleckého slibu), i kdyby k nim skuteéné doslo, totiz
nemohly mit zadny vliv na stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni v Castce 30.190 K¢, ktera
byla uréena v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na zakladé znaleckého posudku
Ing. Stanislava Cermaka ze dne 20. 9. 2019 opatfeného spravnim organem prvniho stupné
v prubéhu fizeni o vyvlastnéni. Krajsky soud tak nepochybil, anikdyz neproved]
dokazovani zaGlelem provéfeni tvrzeni stézovatele vztahujicich se ke znaleckemu
posudku Ing. Mikulase, nebot jeho zavéry nemély zadny vliv navysi nahrady
pro vyvlastiiovaného. Ostatné o jejich opravnénosti nesvéddi anito, ze predmétny
pozemek byl timto znalcem ocenén c¢astkou 18.580 K¢, ktera s ohledem na cenovy vyvoj
priblizné odpovida clastce 30.190 K¢ stanovené znalcem Ing. Cermakem jako cenu
vyvlastiiovaného pozemku, jak spravné uvedl krajsky soud. Rovnéz nelze ptisvéddit
Vv . 4 / Vv & 4 v 4 v/ 4 v / v 4
stézovateli, ze pro Gcely zahajeni tohoto vyvlastiiovacitho fizeni nemél byt predlozen
znalecky posudek Ing. Mikulase, nybrz mélo byt vychiazeno z dohody uzaviené v roce
2009 predchazejici prvnimu fizeni o vyvlastnéni. Posuzované vyvlastiiovaci fizeni totiz
bylo zahajeno k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni dne 14. 6. 2016, a proto k ni mohly byt
pripojeny jen listiny, které prokazovaly nedspésnou snahu osoby zadlastnéné na fizeni
v/ 4 4 4 ’ v 4 Vv /. v v /7 IV
uzavrit smlouvu o ziskani prav k doty¢nému pozemku potrebnych pro uskutecnéni acelu
vyvlastnéni za cenu stanovenou v tehdy aktualnim znaleckém posudku Ing. Mikulase
ve lhuté alespont 90 dnid od doruceni pfislusného navrhu, jak vyplyva ze znéni § 5 odst. 1
’ ’ v 4 4 ’ ’ M Vv i
aodst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni. Navic uvedena namitka stézovatele se vztahuje
vyhradné k vyroku o ndhradé zavyvlastnéni podle § 24 odst. 4 téhoz zikona, ktery
. 4 4 v /4 4 v/ 4 . eV 4 v v
se projednava v ob¢anském soudnim fizeni, jak jiz bylo zminéno. Jen v ném se lze proto
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pokracovani

ptipadné zabyvat nejnovéjsi judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, na niz v tomto sméru stézovatel odkazal v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti.

[55]Krajsky soud se v napadeném rozsudku nalezité zabyval isplnénim podminky
nezbytnosti vyvlastnéni predmétného pozemku. Zdaraznil, ze vyvlastiiovaci Gfad prvniho
stupné si v dal$im fizeni v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 6 As 171/2020 - 66, opatril
smlouvy uzavrené mezi osobou zucastnénou na fizeni a spolecnosti PRAGOPROJEKT,
a.s. zaulelem zjiSténi, zda neexistuje variantni feSeni stavby dalnice D11 1107
nevyzadujici vyvlastnéni stézovatelova pozemku. Zamérem smlouvy ¢. 02PB-000089 ze dne
17.5.2018 asni souvisejicich priloh vsak nebyla zména predmétné stavby ani jeji
4 v 4 v 4 vV v v M /4 i
vymisténi z vyvlastnovaného pozemku stézovatele a v tomto sméru nedoslo k jakémukoli
pokusu. Smlouva ¢. 02PB-000283 ze dne 17. 10. 2019 a souvisejici vystup, ktery je jejim
vysledkem, se pak tykaly tfi variant napojeni stavby dalnice D11 1107 na silnici 1/37.
Vpripadé  variant L all.  bysevsak jednalo  pouze odoCasnd  reSeni,
ktera by v dlouhodobém horizontu nebyla z dopravniho hlediska pouzitelna a odporovala
by ptislusnym technickym normam. Varianta III. jako jedina provérila alternativu
definitivniho feSeni predmétné stavby bez vyvlastnéni stézovatelova pozemku, které
by v$ak bylo finanéné naro¢néjsi, vyzadovalo by vétsi trvaly zabor zemédélskych pozemka
i zasah do krajiny, bylo by jim dotéeno nemalé mnozstvi dalsich vlastnikG pudy, doslo
by jim k oddaleni realizace stavby, i tak by znamenalo urcité dotceni pozemku stézovatele
a snizilo by komfort najezdu na okruzni kfizovatku ze silnice I/37 v obou smérech. Obsah
uvedenych smluv adalsich listin k nim se vztahujicich tedy zcela jednoznacné svédci
v i v 4 v v 4 Vv / v 7 /v i
o potrebnosti vyvlastnéni predmétného pozemku stézovatele, ktery v kasacni stiznosti
proti tomuto zavéru vyvlastriovacich Gradt obou stupnt a krajského soudu nic nenamital.
V ni jen broji vidi jejich zavéru o neexistenci dal$i varianty, ktera ma vyplyvat z prohlaseni
tehdejstho ministra dopravy zledna 2018, podle néhoz nebude stézovateliv pozemek
z hlediska predmétné stavby potfeba. Stimto posouzenim se vsak lze ztotoznit, nebot
. v . . . . ’ / % / s v
se evidentné jednalo o politickou proklamaci byvalého Cd{lena vlady, jez reagovala
na tehdejsi prutahy prirealizaci zaméru stavby dalnice D11 v dasledku prodluzovani
posuzovaného vyvlastnovaciho tizenti, které vedly k tvaham o alternativach nezasahujicich
do stézovatelova pozemku. Ty nasledné byly zpracovany v technické studii ¢. zak. 19-327-4
zinora 2020, ktera byla jiz zminénym vystupem ke smlouvé ¢. 02PB-000283. V nich
vV Vv / Ve M v v v/ v 4 4 M v 4 Vv
fesené tfi varianty vSak svédci o splnéni podminky nezbytnosti vyvlastnéni stézovatelova
. ev / . v . / Vv /7 V. v /7
pozemku, jak jiz bylo konstatovano. Jelikoz toto alternativni reSeni predmétné stavby bylo
4 v /v 4 4 M i M v / \4 eV
zpracovano az dva roky po prohlaseni tehdejsitho ministra dopravy, je zrejmé, ze zde jiz
nadale nemohla existovat néjaka dalsi varianta, na zakladé niz by bylo mozné se vyhnout
vyvlastnéni pozemku stézovatele. Pokud by existovala néjaka jina alternativa se stavebni
dokumentaci opatfenou jesté pred inkriminovanym prohlasenim byvalého {lena vlady
z ledna 2018, ¢emuz vsak nic nenasvédCuje, je zfejmé, ze by jiz ve svétle zminéné pozdéjsi
studie vyhotovené vtnoru 2020 nemohla obstat. Zatéto situace nebylo nutné
ani pri zohlednéni prislusné judikatury civilnich soudd fesit povahu prohlaseni tehdejsiho
ministra dopravy, nebot bylo nepochybné, ze nemohlo nikterak zpochybnit nezbytnost
vyvlastnéni predmétného pozemku. Proto krajsky soud nepochybil, kdyz v zalobnim
v/ 4 / 4 M Ve M v/ /7 VV. /7 / v 7/ M v
fizeni neprovedl vyslech této osoby ani neucinil zadné tkony smérujici k opatfeni tdajné
existujicl stavebni dokumentace vztahujici se k jeho prohlaseni. Ani stézovatelem tvrzené
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v 4 4 vV 4 4 o 4 / /v v v/ 4 4 v
pokracovani v zatézovani pozemku ziskanych osobou zuclastnénou na fizeni nezakonné
vedenou exekuci nemuze svédCit o nepotfebnosti pozemku stézovatele pro realizaci

v v / > - /4 v/ 4 v 4 4 4
predmétné stavby, nebot jeho nezbytnost byla v novém fizeni o vyvlastnéni prokazana
nade vSechnu pochybnost, ato predevsim na zakladé technické studie ¢. zak. 19-327-4,
ktera vSechna variantni teSeni vyhodnotila jako nevyhovujici pro uskutecnéni ucelu

v 7 eV /. vV M v 7 4 M 4 4 4 v v 4
vyvlastnéni, jak jiz bylo zminéno. Ani kasa¢ni namitce o neprokazani potreby vyvlastnéni

v v / M vVv/ 4 4 Ve o
predmétného pozemku tedy Nejvyssi spravni soud nepriznal divodnost.

[56] K stézovatelovu navrhu na preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu
/ Vv v 4 M M M 4 4 o v 4 M vVv/ /4 4
za ulelem zru$eni dvojkolejnosti rozhodovani soudt o vyvlastnéni Nejvyssi spravai soud
pouze odkazuje narozsudek zedne 8.10.2020, ¢.j.6 As171/2020-66, vydany
v 4 v/ 4 V4 a4 M v \4 4 4
v predchozim fizeni o kasacni stiznosti, vnémz tento navrh nebyl akceptovan
kvuli Gstavnosti prislusné pravni Gpravy ajejiho souladu s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ani v novém
v/ 4 v 7/ A% M M vVv/ 4 4 4 4 v/ / o /
fizeni o kasatni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledava zadny divod pro takovy
postup.

[57]Lze shrnout, ze krajsky soud posoudil vSechny pravni otazky spravné, jeho rozsudek
je zakonny 1 pfezkoumatelny a ve vyvlastiovacim ani zalobnim fizeni nebyly zjistény
vady, jez by mély za nasledek nezdkonnost v nich vydanych rozhodnuti. Divody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o V/ 4 v /7 A . bl VvV v v /. v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch

v /4 v M v/ / 4 Vv /7 4 M vV 4 / vV 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z diavodu zvlastniho ztetele hodnych ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, Ze ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



