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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomae Langi$ka a soudkyné Veroniky Jufidkové v pravni véci Zalobkyné: Z. .,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha
1, tykajici se zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 5 A 22/2020 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IlI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za tizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 16. 2. 2022 zalobkyné (stézovatelka) brojila proti v zahlavi
v 4 4 v 4 v 7/ % o

oznacCenému usneseni Méstského soudu v Praze. Kasacni stiznost neobsahovala davody, pro

které ji stézovatelka podava, uvedla vsak, ze ji odivodni prostfednictvim zastupce do 30 dnt.

[2]  Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. 6 As 33/2022 - 8,
vyzval, aby ve lhuté 15 dnt zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost, aby ve lhaté 1

v 7 v Ve v 4 i 4 4 v/ 4 v 7 7V i
mésice predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nebo aby prokazala, ze ma pravnické vzdélani, a aby ve lhuté 1 mésice odstranila nedostatky
kasa¢ni stiznosti tak, ze uvede, z jakych dtvodd rozhodnuti méstského soudu napada. Toto
usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 17. 3. 2022.

[3]  Stézovatelka ve stanovené lhaté splnila poplatkovou povinnost a podanim
ze dne 14. 4. 2022 pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci a odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti, atozduvodu, ze ji tfi osloveni advokati z Frydku-Mistku v této véci
odmitli poskytnout pravni sluzbu a Ceska advokatni komora o jeji Zadosti ze dne 4. 4. 2022
dosud nerozhodla.
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[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 6 As33/2022 - 16, zadosti
vyhovél a podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
stézovatelce lhatu o mésic prodlouzil. Toto usneseni ji bylo doruceno dne 28. 4. 2022,

poslednim dnem lhity pro odstranéni vad kasaéni stiznosti a dolozeni zastoupeni tak bylo
pondéli 30. 5. 2022 (§ 40 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[5] V podani ze dne 27. 5. 2022, doruceném soudu dne 31.5.2022, stézovatelka uvedla,
e Ceské4 advokéatni komora dne 6. 5. 2022 rozhodla, Ze se ji advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii neuréuje. Proti rozhodnuti podala stézovatelka
zalobu, nebot nezadala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby. S ohledem na toto probihajici
fizeni neni dle stézovatel¢ina nazoru lhita stanovena Nejvyssim spravnim soudem dostacujici,
a proto s prihlédnutim k Gstavné zaruCenému pravu dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod zada o jeji dalsi prodlouzeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledovné.

[7] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. StéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovino pro vykon advokacie.

[8] Dle § 106 odst. 1 s. t. s. kromé obecnych naleZitosti podini musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

[91  Dle § 106 odst. 3 s. f. s. Nemad-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i jejim poddni,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve lhité jednobo mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této Ibiité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lbiitu miize soud na véasnou Zidost
stéZovatele z vaznych duvodi prodlouzit, nejdéle viak o dalsi mésic.

[10] Z § 106 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze soud je opravnén prodlouzit jiz jednou stanovenou
mésicni lhtu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti nejvyse o dal$i mésic. Prodlouzeni nad
ramec tohoto schématu 1+ 1 mésic neni mozné.

[11] Je tedy treba konstatovat, ze stézovatelka ani v prodlouzené lhuté neodstranila
nedostatky kasacni stiznosti (neuvedla, zjakych dtvodu rozhodnuti méstského soudu
napada). Jedna se pritom o vadu, pro kterou nelze v fizeni pokracovat. Soudu proto podle §
37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout.

[12] Ackoliv lhttu pro pfedlozeni plné moci by podle § 40 odst. 5 s. t. s. bylo mozno
prodlouzit, nebot na jeji prodlouzeni se nevztahuje pravidlo uvedené v § 106 odst. 3 s. 1. s.,
nic by to nezménilo na zmeskani lhity pro doplnéni kasalni stiznosti.

[13] Soud si je védom, ze nedoplnéni kasacni stiznosti je s vysokou pravdépodobnosti
disledkem nedostatku pravniho zastoupeni. Nepoklada vSak sviyj vySe uvedeny postup za
rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny garantujicim pravo na pravni pomoc. Stézovatelka totiz toto
/4 4 v v vV . o v 4 v v/ vV / o /4
své pravo dostatecné neuplatnovala, pokud oslovila v prubéhu vice nez tfi mésicu, které od
podani kasaéni stiznosti do konce prodlouzené lhity k doplnéni kasacni stiznosti méla, pouze
Ve / vV v vV 7V . , e .
tri advokaty. Stézovatelka méla dostateény Cas k tomu, aby se pokusila advokata zajistit. Sama
tvrdila, ze nezada o bezplatnou pravni pomoc, a soud nepochybuje o tom, ze by pfi vyvinuti
dostateCného Usili nasla advokata, ktery by byl ochoten jeji ptipad prevzit. Je obecné znamo,
ze pocet advokati v Ceské republice je tak vysoky, ze v kazdém vétsim mésté jich 1ze oslovit
minimalné desitky. StéZzovatelka ani netvrdila Zadné mimoradné okolnosti, které by ji
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pokracovani

v hledani a nalezeni pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly. Ustala-
li tedy stéZovatelka v hledini advokita a pouze Cekala na rozhodnuti Ceské advokatni
komory, a¢ si byla védoma béhu lhity k predlozeni plné moci a odstranéni vad kasalni
stiznosti, pak v souladu se zasadou, podle niz ochrana prav ndalezi tém, kdo o né dbaji, neni
mozné nasledny postup soudu, ktery jeji kasacni stiznost z procesnich divodt odmitne,
hodnotit jako odepteni prava na pravni pomoc ¢i na pristup k soudu. Tento zavér plati bez
ohledu na otizku zékonnosti rozhodnuti Ceské advokatni komory o neposkytnuti pravni
pomoci, kterou vsak v tomto fizeni soud neni opravnén hodnotit.

[14] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[15] Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



