¢.j. 29 A 5/2022-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. ve véci

zalobkyné: P.].
zastoupené advokatem Mgr. Matyasem Moskou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Méstsky ufad Pohotelice
sidlem Videniska 699, 691 23 Pohorelice

v v v /4 / 4 V7 N4 v v
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem spocivajicim vtom, Ze k podnétu
zalobkyné ze dne 31. 10. 2019 nedoslo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby oploceni na
pozemku parc. ¢. XA pti hranici s pozemkem parc. ¢ XB, vie v k. 4. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajicim v nezakonné nedinnosti s jinym tkonem, nez je vydani rozhodnuti ve véci
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samé nebo osvédleni. Dne 12. 12. 2018 vydal zalovany Uzemni souhlas ¢. j. MUPO-
56932/2018/SU/DV], sp. zn. SZ MUPO 12328/2018, a to na zakladé oznameni zaméru
oploceni pozemku H. K., jejiz pozemky sousedi s pozemky zalobkyné. Tento souhlas byl
udélen pro zamér oploceni pozemku parc. ¢. XC pti hranici s pozemkem par. ¢. XB, vse
vk 4 X

Po realizaci zaméru byl predmétny dzemni souhlas napaden zalobkyni (resp. jejim

v . 4 v v 4 / 4
manzelem) u krajského soudu zalobou na ochranu pred nezakonnym rozhodnutim, na
jejimz zakladé krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 29 A 30/2019-76, napadeny
/. 4 Ve v v/ 7 /7 o o M /
Uzemni souhlas zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajict v nedostatku davodu. Krajsky
soud vsak v rozsudku konstatoval, ze ,zruseni napadeného rozhodnuti nemda vliv na
zdkonnost umisténi predmeétného zaméru, nebot’ byl predmétny zamér umistén v dobré vive ve
spravnost rozhodnuti spravniho organu. Dle § 96 odst. 7 pritom Zalovany jiz nemiize vést dalsi
Yizeni o sizemnim soublasu a zdaroven, z diuvodu, Ze predmétny zamér je stavbou oploceni dle §
103 odst. 1 pism. e) bodu 14 stavebniho zikona, neni k realizaci predmétmého zaméru potreba
stavebni povoleni ani soublas s oblasenim stavby.“ Zalobkyné vsak zjistila, ze stavebnik - H.
K. - predmétny zamér realizoval nad ramec povoleni Gzemnim souhlasem Zalovaného.
Zalobkyné prodlouzila oploceni i na pozemek parc. ¢. XA pti hranici s pozemkem parc. ¢.
XB v k. 4. X a dale na oploceni pozemku parc. ¢. XA pri hranici s pozemkem XD v k. 4.
X, ktery je pozemkem ve spole¢ném jméni zalobkyné.

S ohledem na tuto skuteCnost zalobkyné podala podnét k zahijeni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni, (dale jen ,stavebni zakon), v rozsahu tohoto oploceni, realizovaného
/ / / / / v / ~ /v s
nad ramec povoleni vymezeného v izemnim souhlasu zalovaného. Zalovany vsak zahajil
v/ 4 v 4 v/ M 4 v Ve
fizeni o odstranéni stavby pouze ve vztahu k ¢asti oploceni na pozemku parc. ¢ XA pii
hranici s pozemkem zalobkyné XD v k. 4. X, nikoliv v rozsahu oploceni na pozemku
parc. ¢. XA pri hranici s pozemkem XB v k. 0. X. V tom zalobkyné spattuje nezakonny
/4
zasah.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobkyné v zalobé uvadi, Ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku
parc. ¢. XA pti hranici s pozemkem XB v k. 4. X je nezakonnym zasahem spocivajicim
/ ’ Ve : r7 Vo v/ v Ve ’ / /

v nezakonné nelinnosti. Zalobkyné je primo dotcena touto necinnosti na svych pravech,
nebot predmétna last stavby oploceni nedodrzuje pozadavky na vystavbu a je v rozporu
s podminkami stanovenymi Policii Ceské republiky, zptsobuje snizeni kvality zivota,
pohody bydleni a bezpectnosti silnicniho provozu v dusledku snizeného vyhledu a

v v 4 v 4 /* v v 4 o v v M
znemoznéni bezpecného vyjezdu zalobkyné ze svého pozemku, z divodu cehoz dojde
k nartstu a posileni zdroji kazdodennich obtizi a zdroju stresovych situaci na strané
obyvatel domu zalobkyné.

Podle zalobkyné je mozné se i proti necinnosti spravniho organu branit zalobou na
v 4 / 4 M *V v Voo MIEAY /4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem, jestlize zalobkyné je osobou, jejiz hmotné pravo
4 v o Ve i 4 4 4 [ 4
nebylo ochranéno v dusledku nedinnosti spravniho organu, ktera je v rozporu se zakonem
a nezahjil fizeni z moci Gredni, méla by zalobni legitimaci k zahajeni fizeni podle § 65
odst. 1s. t. s. proti rozhodnuti, které by z takto zahajeného fizeni mohlo vzejit, neexistuje
.. 4 4 7 V7 4 * v/ /v / v v i i
jiné spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy zalobkyné v minulosti mohla nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo
\4 v 4 4 v v b v/ ./ 4 4 /v
zalobou pfed spravnim soudem a zalobkyné nijak nezneuziva pravo podat spravni zalobu.
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Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud urcil, Ze tento zasah Zalovaného spocivajici

v necinnosti byl nezakonny, zakazal zalovanému pokralovat v nezakonném zasahu a
Ve 4 v 4 |83 v/ 4 v 4 4 v

prikazal zalovanému zahajit fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku parc. ¢. XA
Ve .. v /

pti hranici s pozemkem parc. ¢. XE v k. 0. X.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, %e neni ve véci zah4jeni ¥zeni o odstranéni stavby

’ v Ve ) v / Ve /
oploceni na pozemku parc. ¢. XF pti hranici s pozemkem parc. ¢. XB v k. 4. X nedinny,
protoze predmétny zamér byl realizovan vsouladu sdzemnim souhlasem ¢. j.
MUPO-56932/2018/SU/DV]. Pfedmétna cast stavby oploceni sice nebyla predmétem
/ / ’ v . v 7 / /.
vyroku tohoto Gzemniho souhlasu, avsak byla zakreslena v situacnim vykresu, ktery je
soucasti zemniho souhlasu. Stejné tak byla tato cast ziméru vyznacena v situalnim
vykresu k oznameni zaméru stavebnikem, H. K. Uvedeny Gzemni souhlas byl sice zrusen
rozsudkem krajského soudu ¢.j. 29 A 30/2019-76 pro neprezkoumatelnost, oploceni vsak
bylo realizovano v dobré vife v zakonnost tohoto Uzemniho souhlasu. Z toho duvodu
zalovany neshledal ani po zruSeni Gzemniho souhlasu ¢. j. MUPO-56932/2018/SU/DV]
duvod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku parc. ¢. XF pfi hranici
s pozemkem parc. ¢. XB v k. 4. X.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné opakuje, ze stavebnik - H. K., nemohla byt

v dobré vife, nebot jeji postup ohledné oploceni pozemku parc. ¢. XF pri hranici
v M / VA 7 /7 4 /

s pozemkem parc. ¢. XB je zcela v rozporu s vyrokovou ¢asti izemniho souhlasu, ktery byl

vydan v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a bez souhlasu vlastnika sousedniho

pozemku.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, zabyval tim, zda lze
dospét k zavéru o nelinnosti zalovaného, ktera by byla nezakonnym zasahem, pficemz
shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi v prvai fadé polemika zalobkyné s tim, zda mél
zalovany povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku parc. ¢. XF pri

hranici s pozemkem parc. ¢. XB v k. 0. X.

Podminky pro vécné projednani zaloby byly dle krajského soudu splnény, nebot
zalobkyné uplatnila podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby dle § 42 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 129
odst. 1 stavebniho zakona, a nasledné se proti necinnosti zalovaného branila navrhem na
prijeti opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho ¥adu. Zalobkyné tak splnila podminky
pro vécné projednéni zaloby tak, jak je vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39.

Krajsky soud v prvni radé znovu predestira, ze predmétem drivéjsiho fizeni pred kra]skym
soudem  jiz  byla  zakonnost  {Gzemniho  souhlasu  zalovaného ¢ .
MUPO-56932/2018/SU/DV], na jehoz zakladé byla stavba oploceni realizovana. Krajsky
soud zrusil tento izemni souhlas rozsudkem ¢. j. 29 A 30/2019-76 pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu. Krajsky soud vsak v rozsudku konstatoval, ze ,zruseni
napadeného rozhodnuti nemd vliv na zikonnost umisténi predmétného zaméru, nebot’ byl
predmétny zamér umistén v dobré vite wve spravnost rozhodnuti spravnibo orgdnu. Dle
§ 96 odst. 7 pritom Zalovany jiz nemiiZe vést dalsi Fizeni o izemnim soublasu a zdroven,
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z diivodu, Ze predmétny zamér je stavbou oploceni dle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14 stavebniho
zdkona, neni k realizaci predmétného zaméru potreba stavebni povoleni ani soublas s oblasenim
stavby.” Tyto zavéry krajského soudu zalobkyné nerozporuje.

Argumentace zalobkyné spociva v tom, ze stavebnik, H. K., realizovala predmétny zamér

4 eV v /4 / 4 bl v 4 / 4
nad ramec jiz zruseného uzemniho souhlasu, nebot ten se mél dle vyroku Uzemniho
souhlasu vztahovat pouze na zamér stavby oploceni na pozemku parc. ¢. XC pfi hranici
s pozemkem parc. ¢. XB v k. 0. X. Stavebnik v$ak rozsiril tento zamér i na pozemkek parc.
¢. XF pri hranici s pozemkem parc. ¢. XB a pti hranici s pozemkem parc. ¢ XD, vse v k. 1.
X. Pro stavbu oploceni na pozemku parc. ¢. XF pti hranici s pozemkem zalobkyné parec. ¢.
XD bylo zalovanym zahjeno fizeni o odstranéni stavby, pro ¢ast zaméru realizovaného na
pozemku parc. ¢. XF pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XB vsak nikoliv. Ani tato ¢ast vsak
nebyla predmétem Gzemniho souhlasu a stavebnik tak nemohl byt vdobré vire
4 4 v 4 v v /4 4 v bl 4 4 v 4 v /4 7V
v zakonnost umisténi predmétného zameéru, nebot nemohl byt zamér umistén v dobre vire
ve spravnost rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud vSak takovému tvrzeni nemuze prisvédcit. Je sice pravdou, ze tzemni souhlas
¢. j. MUPO-56932/2018/SU/DV] neobsahuje ve vyroku souhlas s realizaci zaméru stavby
oploceni na pozemku parc. ¢. XF pti hranici s pozemkem parc. ¢. XB v k. 4. X. Krajsky
soud vSak uvadi, ze tato ¢ast zaméru je jako povolena vyznacena v situacnim vykresu, ktery
je ze zakona soulasti uzemniho souhlasu. Tato skuteCnost sice jeSté vice prispiva
k neprezkoumatelnosti uzemniho souhlasu, kterou jiz krajsky soud vyse citovanym
rozsudkem konstatoval, avsak tato skuteénost nezpusobuje, ze by se stavebnik nemohl
dovolavat dobré viry ve spravnost rozhodnuti spravaniho organu. Divodem dle krajského
soudu je skutecnost, ze 1 z oznameni zaméru stavebnika, H. K., ze dne 7. 11. 2018 je zjevné,
ze byt je oznamovany zamér oznacen jako oploceni pozemku parc. ¢. XC, a i v identifikaci
pozemku na kterych se zamér umistuje je uveden pouze pozemek parc. ¢. XC, ze
situacniho vykresu, ktery je souclasti tohoto oznameni, vyplyva, ze stavebnik navrhoval
oploceni taktéz na pozemku parc. ¢. XF pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XB, a to az
k hranici s pozemkem zalobkyné parc. ¢. XD.

Z uvedeného dle krajského soudu na strané jedné vyplyva, coz je potfeba akcentovat, ze
zalovany svuj procesni postup zatizil zasadnimi nedostatky, které do znacné miry prispély
k eskalaci ¢1 pokracovani sport mezi dotéenymi Ucastniky, kdyz nejenze nejprve nevyzval
stavebnika k odstranéni rozporu mezi textovou a vykresovou casti oznameni zaméru, ale
nasledné rozhodl o tzemnim souhlasu pti absenci nalezitosti, pozadovanych dle § 96 odst.
3 stavebniho zakona, zejména bez souhlasu osob, jejichz vlastnické pravo k sousednim
stavbam mohlo byt zamérem dotceno, dale pouze prevzal znéni oznameni zaméru i pres
vyse uvedené nedostatky do znéni Gzemniho souhlasu, ¢imz ucinil své rozhodnuti nejen
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, ale i pro nesrozumitelnost.

Na strané druhé je vsak krajsky soud tohoto nazoru, ze tyto okolnosti nemohou nic
zménit na skuteCnosti, ze z oznamovaného zaméru bylo zjevné, ze vule stavebnika
realizovat zamér oploceni se vztahovala 1 na pozemek parc. ¢. XF pfi hranici s pozemkem
parc. ¢ XB v k. 4. X a uzemni souhlas zalovaného se z divodu nekritického prijeti takto
oznameného zaméru vztahoval taktéz na realizaci zaméru na tomto pozemku. Tomu
ostatné nasvédcuje i skutecnost, ze v izemnim souhlasu ¢. j. MUPO-56932/2018/SU/DV]
je uvedeno, ze ,oploceni bude dale pokracovat smérem k branici s pozemkem parc. ¢. XD, kde
bude ukonceno.“ Jakkoliv tedy muze mit krajsky soud pochopeni pro situaci zalobkyné,
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v/ v v o \4 /4 oV v v v/ v v
CasteCné zpusobenou postupem zalovaného, nemuze zalobé vtomto pripadé vyhovét,
bl v 4 v \4 \4 4 4 4 . 4 /4 v . Ve / 4 4
nebot dospél k zavéru, ze zalovany neni v nyni projednavané véci neCinny. Dobra vira,
ktera je vztahovana k realizaci pfedmétného zaméru, se totiz nevztahuje ke skutkovému a
pravanimu vztahu, ale k presumpci spravnosti a zakonnosti verejnych listin, kterou je i
Gzemni souhlas. To je divodem, pro¢ i zikon predpoklada, ze jakmile byl zamér
M 4 4 v /4 / 4 4 / V. i v/ v
realizovan na zakladé pravomocného uzemniho souhlasu stavebniho Gradu, ani v pripadé
pozdéjsiho zruseni tohoto rozhodnuti se jiz novy Uzemni souhlas ani nové Gzemni
rozhodnuti se jiz nevydavaji.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skuteénosti soud zalobu neshledal ddvodnou, a proto ji dle
§ 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 M i i /7 Ve M i vV Vv
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani
nepozadoval.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



