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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: Mgr. L.
Z., advokat se sidlem D. X, P. X, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem

Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy odptrce ze
dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

II.

III.

takto:

Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v Casti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b)
ve slovech ,,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v
bodu 1/17; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat
podminky podle bodu 1/17, splnéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v
pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neuwmoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji
pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/17
prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/17 p¥i vstupu neprokaze,
zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole
dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu;
tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a
na prodej jidla s sebou s tim, Ze 0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve
vnitnich i vnésich prostorech provozovny“ a¢l. I bodu 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s
vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li
ddle uvedeno jinak“ od mita.

Navrh nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v casti tykajici se ¢l.I bodu 17
zamita.

Ve zbylé Casti se navrth odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odpiirci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 22. 11.
2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) domahal zru$ent, pripadné deklarace
nezakonnosti  celého  mimoradného  opatfeni  odpurce  zedne  20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®), minimalné vsak jeho
¢l. I bodd 2 - 14 a 16 - 17. Toto opatfeni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im
rozsifenim onemocnéni covid-19 nazakladé §69 odst. 1 pism.i) a odst.2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b)
az e) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich  zakonl, v rozhodném  znéni
(dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Géinnosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor a pro uc¢ast na hromadnych
akcich nebo na jinych cinnostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci, nebo  iii)  osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu
schvalenym léCivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3]  Napadené opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢&. j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrh a dalsi podani
1II. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatieni

[4] Navrhovatel uvadi, Ze je mimoradnym opatfenim primo dotéen na svych pravech,
> . . .. v 7 ° v/ 7V v v ’
nebot je mu diskriminacnim zptisobem zamezeno v pristupu k celé radé sluzeb nezbytnych
vV / V- / 4 4 v/ v A 4 4 v i 4 /v
pro bézny zivot a vykon povolani. Jako priklad predestira stravovani, kadernictvi, masaze,
4 4 i st Ve 4 v / ’/_V_V M o M
sauny, plavani a fyzioterapii ¢i kulturni a spolecenskeé akce (navstévy kin, koncertt, divadel
a sportovnich akci). Nepodrobil se ockovani proti covid-19; toto onemocnéni ovsem
prodélal, coz bylo zjisténo PCR testem dne 21. 12.2020. Dne 3. 11. 2021 u spolec¢nosti
Medicinské centrum Praha s.r.o. podstoupil laboratorni vysetfeni k prokazani T-bunécné
imunity proti viru SARS-CoV 2 metodou stanoveni aktivity T-lymfocyta proti tomuto
viru detekei cytokinu IFNy. Byl u néj prokazan vysledek 1816,53 mlU/ml, pricemz T-
bunécna imunita je dana jiz pti hodnoté 200 mlU/ml; dle zkusenosti laboratore jeho
4 v/ *V_V (M M 4 M 4 VvV V17 4
vysledek znaci vysokou hodnotu zjisténé imunity, kterd se i po témér roce po prodélani
nemoci blizi aktualné ockovanym.
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[5] Mimoradné opatteni je dle navrhovatele postaveno na premise, ze ockovani jedinci
M / Vv v/ / 4 vV o / v v . v /7 v 7.
jsou pro ucely vyuzivani verejnych sluzeb vzdy bezinfekéni, naopak neockovani jsou bez
vyjimky infekéni a pfedstavuji zatéz pro zdravotni systém; to vSak neodpovida stupni
védeckého poznani ani dostupnym datim. Odkazuje na clanek ze dne 18. 11.2021
publikovany v dasopisu Reflex ,, Vejde epidemie COVID-19 do Ceskych modernich déjin jako
pandemie hlouposti?“ a televizni vyjadfeni RNDr. D. Pro navrhovatele (a tedy ani zdravotni
systém a epidemiologickou situaci) nepfinasi ockovani proti onemocnéni covid-19 zadnou
Ve 4 v 4 4 4 4
pridanou hodnotu. Podrobeni se ockovani by mnavic pro navrhovatele mohlo mit
vyznamné negativni nasledky, a to kvali nemoci ziskané imunité. Poukazuje na § 46 odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi, podle kterého se pred provedenim (ze zakona
povinného) ockovani musi u kazdé osoby zjistovat stav imunity proti prislusné nemoci a v
v/ V4 *eV_V 4 v 4 4 4 \4 4 v/
pripadeé jejiho zjisténi se ockovani neprovede. Navrhovatel tedy tvrdi, ze nema zadnou
bezpecnou moznost, jak splnit podminky tzv. bezinfek¢nosti a ziskat pfistup k vybranym
sluzbam.

[6] Diskriminaéni povahu napadeného opatfeni spatfuje vtom, ze k vybranym
v 4 ./ v/ v 4 i /4 M v v 4 S i M v 4
sluzbam maji pristup ockovani lidée, u nichz se predpoklada imunita proti onemocnéni
covid-19. Ptipousti, ze existuji davody, kdy je mozné k oblantim ptistupovat odlisné a
nékterym z nich odpirat pristup k urcitym sluzbam; lze tak ovSem {init jen v pripadech
zcela vyjimecnych anezpochybnitelné odivodnénych, coz neni situace napadeného
v 4 4 v o J4 V. _/ */ J 4 i /4
opatreni. Tvrdi, ze odpurce vychazi ze zahraninich studii, které jsou v ramci odborné
vefejnosti povazovany za pochybné a nepodlozené; na druhé strané opomiji studie a data,
ktera ukazuji, ze lidé jsou po prodélani nemoci covid-19 diky ziskané imunité chranéni
minimalné obdobné jako ockovani. Odptrce se rozhodl donutit ob¢any k dobrovolnému
ockovani, a to bez ohledu na to, zda z toho jednotlivym osobam i zdravotnimu systému
/ ./ Ve / / i A4 4 v 4 4 N4
vyplyvaji néjaké vyhody; mimoradné opatreni ma proto donucujici povahu. Navrhovatel
poukazuje na Rezoluci Rady Evropy ¢. 2361, kterou jsou clenské staty Evropské unie
/ ) . ’ . o v 7 . . .
vybizeny k tomu, aby zabranily jakémukoliv donucovani k oc¢kovani proti nemoci covid-
19 a diskriminaci osob, které se ockovat nenechaly.

[71  Navrhovatel je dale presvédéen, ze odpurce neni na zakladé pandemického zakona
ani zakona o ochrané verejného zdravi opravnén k regulaci stanovené mimoradnym
opatrenim. Namita, ze odptrce postupoval v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu NSS
ze dne 4.11.2021, ¢.j.4 Ao 3/2021 - 117, Sb. NSS 4278/2022; z duvodu prekroceni
i M 4 o v 4 / 4 v 4
pravomoci je proto dan duvod ke zruseni celého napadeného opatfeni. Navrhovatel
zdUraznuje, ze moznost donuceni k ockovani poskytuje odptirci § 46 zakona o ochrané
vV . 4 4 /4 /. v 4 4 4 4 M A4 /
verejného zdravi; tuto zakonnou Upravu vSak nelze obchazet vydavanim mimoradnych
opatreni podle pandemického zakona. Opakuje, ze v demokratickém pravnim staté je zcela
nepfijatelné rozdélovat obc¢any na ty, kteri maji fakticky bez omezeni pristup k vétsiné
verejnych sluzeb, a na ty, kteti se k témto sluzbam nemohou dostat vibec. To plati
obzvlasté za situace, kdy ockovani nijak vyznamné nebrani sifeni viru a zaroven existuji
alternativni zptsoby ochrany pred epidemii (zejména testovani). Dle navrhovatele tedy
neexistuje zadny ospravedlnitelny dtvod pro segregaci obcanti na ockované a neockované;
napadené opatrenti je proto diskriminaéni.

II. 2 Vyjadreni odpiirce k navrbu na zruseni mimoridného opatreni
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[8] Navrh dle odptrce neni diavodny. Soud ma byt ptiposuzovani primérenosti
opatfeni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.J. 6 Ao 7/2010-73). Odpirce nafizuje mimoradnid opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, Ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu zivota a zdravi osob
pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pfipadé nejasnosti o Sifeni
¢i vlastnostech  koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimistiCtéj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav siteni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko sifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatteni vybira ta, kterd co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[9] K namitce diskriminace neolkovanych osob poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, ¢i ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06, dle
nichz aby bylo viibec mozné hovotit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob
srovnatelné postaveni; osoby bez ockovani a po prodélani nemoci ptitom nejsou vidi
ockovanym osobam v totozném postaveni. U ockovanych je dle dostupnych védeckych
° . y e e . ’ v ’ 7 sV v
poznatku velmi nizké riziko reinfekce. Vyznam ockovani nelze zazit pouze na prostredek
k dolozeni tzv. bezinfekénosti; jeho hlavni pfinos je v tom, ze pfi setkani naockované
/ v v M .. 4 Ve *V v *VVv/ \4 v 4
osoby s nemocnym clovékem je riziko nakazy priblizné 5x nizsi nez u neockovaného
jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. Pokud k nakaze ockované osoby dojde, je
/ v M v 7/ v v 4 i v 4 4 i v 4 4
tato méné infekéni a soucasné se u ni zkracuje doba vylucovani viru. Ockovani v
organismu vytvari nepriznivé podminky pro replikaci viru; v pripadé, ze je ockovana
osoba infikovana, dojde u ni ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru, které jsou
’ v . ’ v/ ’ . Vo7t 7 Vv v
vice prenositelné na dalsi osoby. Terminem ,bezinfekéni“ je minén stav, kdy moznost
v /4 M v v /4 4 4 / v \4
prenosu nového koronaviru od plné ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze lze
od povinného testovani ustoupit. Nedochazi proto k bezdivodnému zvyhodnovani
ockovanych lidi; cituje z rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 7 Ao 21/2021 - 46.

[10] Odpurce zohlednuje také postinfekéni imunitu, prolez stanovil jako jednu
zmoznych podminek prokazani tzv. bezinfekénosti prodélani nemoci do 180 dnu
od prvniho pozitivniho testu. Nehraje roli, zda dana osoba ma po prodélani onemocnéni
v krvi protilatky ¢inikoliv. Jedna se o uréitou fikei bezinfekcnosti, ze které vychazi
i natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021. Postinfekcni
imunita ma odliSnou povahu nez imunita postvakcinaéni; u neockovanych osob, které jiz
nemoc prodélaly, byla vyssi pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pri dalsi infekei,
nez u ockovanych pacientd, kteri se nakazili poprvé. Ockovanym osobam je imunita
vyvolana presné definovanym mnozstvim imunizujici latky, coz vede k optimalni imunitni
odpovédi; jedna se proto o bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity.

[11] Odpurce ma za to, ze byl dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi opravnén stanovit podminky pro vstup osob do nékterych prostor nebo pro Gcast

v / Ve v 4 Ve M b 4 4 v/ 7 7 v
na nékterych dinnostech. Opatreni dle néj sleduje legitimni cil spolivajici v ochrané
verejného zdravi a predchazeni Sifeni nakazy. Podminku bezinfekénosti zavedl s ohledem
na princip predbézné opatrnosti za Gcelem minimalizace rizika pfenosu viru v mistech, kde
se obvykle setkava vétsi poclet lidi, ktefi se navzijem neznaji. Omezeni stanovena
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napadenym opatfenim vyraznym zpusobem snizuji riziko, ze se clovék nakazi;
neockované osoby jsou z hlediska epidemie nejvice zranitelné.

II. 3 Doplnéni navrbu na zruseni mimoridnébo opatreni

[12] Navrhovatel poukazuje na (jim p¥iloZenou) tabulku se statistickymi daty Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky za obdobi od 1. 1. 2022 do 15. 1. 2022 predlozenou
poslanctim a senatorm Parlamentu Ceské republiky. Je z ni podle jeho nazoru zfejmé,
ze neexistuje ospravedlnitelny dtvod pro to, aby neoc¢kovana osoba, ktera prodélala nemoc
covid-19 a byla u ni zjiSténa bunéfna imunita proti této nemoci, byla segregovana z
verejného zivota.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III. 1 Odpadnut{ &sti predmétu ¥izeni

[13] Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze
napadené mimoradné opatteni bylo v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se navizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/17, splnéni
téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neumozriugi
provozni  podminky provozovatele, nejpozdéii pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje
provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/17 prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/17 privstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu uvpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro veremnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze 0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitinich i wnéisich prostorech provozovny® a ¢l. I bodu 6 pism. b) ve slovech
wnebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li
dale wvedeno jinak“v rozporu se zakonem.

[14] Jelikoz navrhovatel v projednavané véci napadl 1 ¢l.1 (celé) body 3 a 6
mimoradného opatfeni, jejichz shora definované casti jiz NSS shledal rozpornymi
4 / 4 M v v/ 4 v 4
se zakonem, zabyval se soud tim, zda jsou v rozsahu téchto casti splnény podminky

Vev/y v/ 4 4 v . 4 i M Vv i v v
nynéjstho fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Jednou z nich je totiz existence predmétu
fizeni; jeho odpadnuti je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud
navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] K odpadnuti predmétu fizeni v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, ze jej soud v jiném fizeni zrusi (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43, C. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat také mimoradné opatreni, které v prubéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo
platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé neodpada predmeét
fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno
novym opatrenim obecné povahy, protoze soud muize vynést deklaratorni vyrok urlujici
jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
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¢. 4187/2021 Sb. NSS). Jak ovsem NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma Glinky erga ommnes,
shodné jako v pripadé zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Byt soud
4 . 4 . v/ 4 /. 4 ’ 4 4

nezakonnost deklaruje v ramci fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Glinky rozhodnuti
dopadaji na vSechny potencidlni adresaty daného opatfeni obecné povahy. V pripadé
dalsich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatreni obecné povahy nebo jeho casti,
. v ’ cey 71V . / v /s v v
jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmeétu
fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz
dfive ulinéné prohlaseni nezakonnosti s Gcinky erga omnes. Proto je treba dalsi navrhy
odmitnout stejné jako v ptipadé zruSeni opatfeni obecné povahy v jiném ftizeni. Takto
soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezdkonnosti
vrozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval
(srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 42/2021 - 36).

[16] V feseném pripadé se navrhovatel domaha vysloveni nezakonnosti mimoradného
opatreni také v téze Casti [¢l. I bod 3 pism. b) mimo véty ,,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnitrnich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19“ a ¢l. I bod 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje
podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li dale uvedeno jinak®], v jaké jiz NSS dtive deklaroval
jeho nezakonnost. V tomto rozsahu tudiz G¢inky rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021 dopadaji i
na navrhovatele. V této ¢asti navrhu jsou proto dany davody jej odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

III. 2 Zikonnost a pFimérenost &l. I bodu 17 mimoridnébo opatreni

[17]  Nejvyssi spravni soud se z celého navrhu predné zabyval otazkou, zda neoc¢kované
osoby (prodélav$i onemocnéni covid-19 pred vice nez 180 dny) nebyly diskriminovany
tim, ze nemohly prokazat svoji tzv. bezinfekénost podle ¢l.I bodu 17 mimoradného
opatfeni za UCelem uzivani regulovanych sluzeb. Toliko v rozsahu argumentace brojici
proti ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni totiz navrhovatel uvadi namitky, s nimiz se NSS
doposud vyslovné nevyporadal, a nejsou tedy zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 13 odst. 3
pandemického zakona.

[18] Soud proto posuzoval aktivni procesni legitimaci navrhovatele toliko k podani
navrhu na zruseni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni.
Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t.s. platl, ze ndvrbh na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace predstavuje
4 v/ 4 4 v 4 v
podminku fizeni, kterou musi navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu
4 v 4 v 4 /4 o/ v 4 M v 4 4

navrh nazruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh
obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele
(tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena;
zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprosttedkovany vztah k pravim
navrhovatele. V projednavané véci dovozuje navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci

v v M v/ 4 M v i 4 v 4 v 4
z toho, ze nesplnuje zadnou z podminek tzv. bezinfek¢nosti (neni ockovan, onemocnéni
covid-19 prodélal pred vice nez 180 dny), kvtli ¢emuz je mu branéno v pfistupu k celé radé
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sluzeb nezbytnych pro jeho bézny zZivot a vykon povolani (napf. stravovani, kadernictvi,
masaze, sauny, plavani, kulturni a spoleCenské akce); pravidly pro prokazovani
tzv. bezinfekénosti se citi byt nedivodné diskriminovan vuéi ockovanym osobam.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, . j. 8 Ao 2/2022 - 53, uvedl, ze
ynavrhovatelka logicky a konsekventné turdi, Ze tyto sluzby standardné vynzivi a vzhledem
k tomu, Ze jde o sluzby bézné vyuzivané nejsirsi verejnosti, neni Zadny divod, aby soud témto
torzenim  bez dalsiho nevéril. Stézovatelka by v takové situaci ani nemusela konkrétni
odmitnuti sluzeb doklddat.“ Navrhovateli je v dtsledku ¢l. I bodu 17 (kvuli nesplnéni v ném
definovanych podminek tzv. bezinfekcnosti) znemoznéno nav$tévovani vsech sluzeb a
akct, o nichz tak stanovi mimoradné opatreni (¢l. I body 2 - 16). Soud pfitom vychazi z
4 \4 v /4 v v v/ / vV Vv M
tvrzeni navrhovatele, ze nékteré z téchto sluzeb obvykle vyuziva; vzhledem k béznosti
v v 4 Ve 4 /7 vV / v 4 4 i v i M 4
(alespon nékterych) ¢innosti podminénych splnénim podminek tzv. bezinfekénosti se jedna
M i 4 4 \4 7 7/ 4 4 4 4 4 4 4 v
o plausibilni tvrzeni nevyzadujici prokazovani odmitnuti poskytnuti konkretni sluzby.
Navrhovatel ve vztahu k ¢l. I bodu 17 tedy konsekventné a logicky tvrdi dotéeni na svych
subjektivnich pravech; jeho pravni sféra mohla byt timto ustanovenim mimoradného
opatreni dotCena a ma proto aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na jeho zruseni.

[19] Pti posuzovani, zda ¢l. I bod 17 mimoradného opatreni nezaklada v rozporu s ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod nerovné podminky pro osoby, které nemohou prokazat
svoji tzv. bezinfekénost PCR testem, je tfeba zkoumat ,,(1) zda jde o riizné subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachdzeno rozdilnym zpssobem, (3)
zda je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tiZi a (4) zda takové zachizeni
neni projevem liboviile, tedy zda ma legitimni cil a napadend zakonnd ustanoveni jsou s to jej
dosdhnout” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2019, sp.zn.PL US 32/17).
Vyznamné je, ze ,uvazovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma
subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (...). Zatimco zpravidla neni tézké stanovit,
zda pravni dprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym krokem pro
aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé situace, s nimiz pravo zachdzi odlisné,
jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné“ (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06). Pro Géely
nyni projednavané véci jde o to, zda jsou osoby oc¢kované a neockované prodélavsi nemoc
pred vice nez 180 dny z hlediska regulace napadeného opatreni ve srovnatelném postavent,
¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob,
nemohla by byt namitka diskriminace davodna.

[20] Navrhovatel nesouhlasi pravé stim, ze ockované osoby nejsou stémi
v / i 4 4 IO M /4 / i o \4 v 4
neockovanymi ve srovnatelném postaveni. Popira dajné vychodisko odpurce, ze ockovani
M M .. /v v/ 7 4 v o / v \4 M v 7/ 4 v 4
jedinci jsou pro Uclely vyuzivani verejnych sluzeb vzdy bezinfekéni, zatimco neockovani
jsou bez vyjimky infekéni. Odkazuje na clanek ,Vejde epidemie COVID-19 do Ceskych
modernich déjin jako pandemie hlouposti?“ ze dne 18. 11. 2021 publikovany v ¢asopisu Reflex
dale na televizni vyjadreni RNDr.D. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze clanek
i / v i v 4 / b 4
publikovany v Casopisu Reflex nelze povazovat za relevantni (odborny) zdroj informaci o
/ Ve 4 v 4 4 i v 4 M i M M 4 M v /
Ucincich ockovani proti onemocnéni covid-19 a epidemiologické pozici ockovanych osob;
televizni vyjadfeni RNDr. D. na C724 neni navrhovatelem nikterak blize konkretizovano
(napt. datem jeho uskuteénéni), neuvadi na néj ani hypertextovy odkaz. Predevsim je vsak
nutno zdaraznit, ze sam navrhovatel chtél témito dukaznimi prosttedky prokazat pouze
to, ze 1 ockovany clovék muze (v néjaké mire) byt ,infekéni, tedy Sifit virus. Tuto
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skuteénost ovsem odptirce nepopira. Plyne napt. i ze studie Community transmission and
viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated and unvaccinated
individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cobort study publikované v Casopisu
The Lancet, jiz zdejsi soud provedl dikaz vjiném fizeni. Zjistil, ze oCkované osoby
s prilomovou infekci dle ni sice maji vrchol virové naloze podobny pfipadim
neocCkovanych osob a mohou proto Gcinné sitit infekci, a to véetné prenosu na ockované
osoby; zaroven ovsem seznal, ze ockovani snizuje riziko nakazy variantou delta a urychluje
vymizeni viru (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, . j. 8 Ao 9/2022 - 101, odst. [89)).
Jak pritom NSS uvedl jiz napft. v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 2 Ao 23/2021 - 40, odst.
[47], toliko fakt, ze urcité odborné stanovisko dospiva k zavéru, ze ,sejevi jako zcela
neopodstatnéné povazovat osoby ockované za osoby, které maji imunitu natolik kvalitni, Ze
ochrani ockovaného pred nakazenim a zarover ochrani osoby v jeho okoli pred prenosem
ndakazy (coZ ostatné takto strikiné ani neni v odivodnéni napadeného opatreni tvrzeno),
nezpochybriuje dalsi odpiircem deklarované a shora pojednané prinosy ockovini. Rozhodné totiz
je, Ze ockované osoby jsou v pripadé nakazy s vétsi pravdépodobnosti chranény pred ziavaZnym
pribéhem onemocnéni; predstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi

nebezpeci nez osoby neockované.

[21] Dale navrhovatel v doplnéni svého navrhu poukazuje na tabulku s daty Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky za obdobi od 1.1.2022 do 15. 1.2022. Nejvyssi
4 4 v v/ M \4 M 4 M 7 7/ o v i M
spravni soud predevsim konstatuje, ze se jedna o data popisujici stav prubéhu epidemie
v v / i M / 4 v 4 4 4 v 4
(pocty nakazenych a hospitalizovanych osob) v obdobi az po vydani napadeného opatfeni
(dne 20. 11. 2021); nejsou proto zpusobila prokazat skutkovy stav, ktery byl pro odptrce
rozhodny. I kdyby vsak soud pripustil, ze v listopadu 2021 mohla byt situace vice méné
obdobna té, jiz prezentuje navrhovatelem predlozeny dokument, nelze z v ném uvedenych
dat dovozovat nic o postaveni neockovanych osob, které prodélaly onemocnéni covid-19 a
byla u nich zjiSténa bunééna imunita proti této nemoci. Pfedmétna tabulka totiz naprosto
v/ / o . /. .. v / N4 vV Vv J i v /4
zadnym zpusobem nepracuje s idaji (proménnou) tykajici se bunécné imunity. Veskeré
Ciselné Gdaje (absolutniho poctu, velikosti skupiny i poméru na 100 tisic obyvatel) osob
nakazenych, hospitalizovanych ivyzadujicich umisténi na jednotce intenzivni péce jsou
4 v 7/ vV Vv 1Y Vv v 1Y V] v {3
uvadény pouze v kategoriich ,neocko, neprodélali®, ,ocko, neprodélali®, ,neocko, prodélali* a
»0cko, prodélali. Z téchto daju ovSem neni viibec mozné zjistit, kolik nakazenych (natoz
nenakazenych) neockovanych mélo bunéénou imunitu proti tomuto onemocnéni, v jakeé
hodnoté, a jak se tato skuteCnost projevila na celku nakaz a hospitalizaci. Z hlediska
argumentace tykajici se bunéfné imunity je proto material zcela irelevantni.
Nevypovidajici je ovsem tato tabulka také ve vztahu k neockovanym osobam, které jiz
prodélaly covid-19. Odpurce totiz pti prokazovani tzv. bezinfekénosti uznava shodné jako
podstoupeni ockovani [¢l. I bod 17 pism.b) mimoradného opatfeni] také laboratorné
potvrzené prodélani tohoto onemocnéni v dobé 180 dni od prvniho pozitivaiho rychlého
antigenniho testu nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 [¢l. T bod 17
pism. ¢) mimoradného opatreni]. Diskriminovany by vici okovanym mohly byt pouze ty
i Vo 4 Vv v / 4 v v / V17 4
osoby, s nimiz je zachazeno odli$né; to se tyka pouze téch neockovanych po prodélani
onemocneéni, u nichz doba 180 dnu od pozitivaiho testu jiz uplynula. Navrhovatelem
v v / ./ v v / v v/ v 4 i .. /v
predlozeny material ovSem neocCkované prodélavsi onemocnéni covid-19 nijak blize
nespecifikuje; nerozdéluje je na ty, kteti status tzv. bezinfekénich osob ve smyslu ¢l. I bodu
17 mimoradného opatfeni maji, a na ty, ktefi nikoliv. Z téchto dat tedy nelze zjistit nic o
tom, jaky je z epidemiologického hlediska (pravdépodobnosti nakazeni, hospitalizace a
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zavazného prubéhu nemoci) rozdil mezi skupinou neockovanych s prodélanim nemoci
v 4 v v M V17 4 M V7
pred méné nez 180 dny a skupinou s prodélanim nemoci drive.

[22] Navrhovatelem predlozené dikazni prostredky (srov. odst. [20] a [21]) by tedy
nemohly byt v projednavané véci zpusobilé zpochybnit odlisné postaveni osob
ockovanych a neockovanych prodélavsich onemocnéni covid-19 pred vice nez 180 dny
(obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [41]). Nejvysst
spravni soud proto, s ohledem na procesni ekonomii, nepovazoval za potrebné témito
podklady provadét dokazovani.

[23] Vramci dasti pojednavajici o své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvadi,
ze podstoupil laboratorni vysetfeni k prokazani T-bunécné imunity proti viru SARS-CoV
2, priemz u néj byl prokazan vysledek znadici vysokou hodnotu této imunity.
Navrhovatel vSak ztéto skuteCnosti v dalsich ¢astech svého navrhu nedovozuje zadné
konkrétni disledky (vyhody) pro posouzeni srovnatelnosti jeho pozice s o¢kovanymi
osobami. Netvrdi napfiklad, ze jako osoba majici zjiSténu vysokou hodnotu bunééné
imunity ma v pripadé setkani s ¢lovékem nemocnym covid-19 nizsdi riziko nakazy, zZe je
béhem onemocnéni méné infekéni a nesifi vir tolik do okoli, zkracuje se u néj doba
vylucovani viru, v jeho organismu jsou vytvoreny nepriznivé podminky pro replikaci viru,
¢ ze je béhem nakazy svétsi pravdépodobnosti chranén pred zavaznym prubéhem
onemocnéni. Navrhovatel neoznalil k provedeni zadny dikaz, jimz by mélo byt
prokazano, jak presné T-buné¢na imunita (natoz jaka jeji hodnota) chrani jejtho nositele
pred virem SARS-CoV2 a jaké dalsi pfinosy pro zvladani epidemie (srovnatelné
s odprcem prezentovanymi vyhodami ockovani) mu, a zprostredkované i celému
zdravotnimu systému, prinasi. V projednavané véci tedy navrhovatel vibec nepredestrel
takova tvrzeni (natoz aby je dolozil relevantnimi dikazy), na jejichz zakladé by bylo
mozné meritorné zkoumat, zda osoby disponujici T-bunéfnou imunitou jsou ve
srovnatelném postaveni s osobami ockovanymi, ptip. prodélavsimi onemocnéni v dobé do
180 dnu o prvniho pozitivniho testu.

[24] Pokud navrhovatel tvrdi, Ze pro néj ockovani proti onemocnéni covid-19 neprinasi
zadnou pridanou hodnotu, jedna se o zcela obecné tvrzeni, nebof nijak konkrétné
nevyvraci odpurcem deklarované pfinosy ockovani; neargumentuje pritom ani tim, ze by
jich vSech pozival v dusledku mu zjisténé T-bunééné imunity. Obdobné obecna jsou taktéz
tvrzeni navrhovatele, ze odptrce vychazi ze zahraniénich studii, které jsou v ramci
odborné vefejnosti povazovany za ,pochybneé“ a nepodlozené, ¢i ze jiné studie a data
prokazujici ochranu lidi po prodélani nemoci covid-19 naopak opomiji. Navrhovatel ani
v jednom pfipadé neuvadi odkaz na jakékoli konkrétni odborné studie, natoz aby tvrdil, co
presné nepodlozeného z nich odptrce prevzal nebo naopak nezohlednil. Takto neurcité
namitky nejsou zpusobilé vyvratit vychodiska prezentovana odplrcem v napadeném
opatfeni.

[25] K tvrzeni, ze mimoradné opatfeni mélo donucovaci povahu, nebot cilem zptisnéni
podminek tzv. bezinfekénosti bylo (bez ohledu na jakékoli vyhody) pfinutit neolkované
osoby k dobrovolnému ockovani, se NSS jiz vyjadril v odst. [81] - [85] rozsudku sp. zn.
8 Ao 2/2022. Konstatoval: ,osoby nelze vyloucit z provddéni cinnosti a vyuZivini sluzeb
regulovanych mimoridnym opatienim jen z tobo duvodu, Ze nepodstoupily dobrovolné
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ockovini. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost, je na kaZdém, aby sesim rozhodl,
zda se nechd naockovat, ¢i nikoliv. (...) Natlak na ockovini skrze mimoridné opatveni by proto
sam o0 sobé nepredstavoval legitimni cil, ktery by ospravedlrioval stanovend omezeni
neockovanych osob, které onemocnéni covid-19 v posledni dobé neprodélaly. (...) Z odiivodnéni
mimorddného opatveni nicméné nevyplyva, Ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby
k ockovdni stanovenim uritych zakazii a omezeni. Podle odiivodnéni mimoradného opatveni
i tvrzeni odpiirce v pritbéhu 7izeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenseni rizika
v v / .o M - /v / N M V 7/ \4 / M . / N /
prenosu onemocnéni mezi jedinci a ke snizeni rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé
populaci tak, aby se predeslo zablceni a zhrouceni zdravotnibo systému. (...) Odpiirce v této
souvislosti vzal v ivabu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou
nemoci mohou byt onemocnénim covid-19 vice postizeny na zdravi, a predstavuji
tak pro zdravotni system wvétsi hrozbu. (...) Odphrcem tvrzenym cilem _napadeného
. v/ 7 v 7 . . .7 . ’ . ,
mimorddného opatreni proto je jak ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména
zdravotniho systému jako celku.“ Soud nema duvod se od téchto svych dtive vyslovenych
4 vV o /1° 4 4 ’ \4 /7 .
zavért odchylit. Nad ramec toho uvadi, Ze argumentace navrhovatele brojici proti
tvrzenému obchazeni § 46 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, ktery jako jediné
/7 7N 4 ’ 4 v . vV V [} . . v v 4 ’
ustanoveni uc¢inného pravniho predpisu umoznoval odpurci donutit obcany k ockovani,
neni pripadna. V dobé vydani napadeného opatteni (20. 11. 2021) nebylo ockovani proti
onemocnéni covid-19 povinné pro zadnou skupinu obyvatel; povinnost uréitych skupin
osob podrobit se ockovani proti onemocnéni covid-19 byla zavedena s Gcinnosti od
11.12. 2021 vyhlaskou ¢.466/2021Sb. a platila pouze do zruseni této povinnosti
vyhlaskou ¢. 21/2022 Sb. scinnosti od 1.2.2022. Mimoradné opatteni vydané podle
. / / . v 7 ’ LY . v .
pandemického zakona nestanovilo zadné skupiné osob povinnost nechat se ockovat proti
onemocnéni covid-19; nemohlo proto byt vydano v rozporu s § 46 odst. 1 zakona o
ochrané vetejného zdravi.

[26] Soud neshledal divodnou ani namitku, ze navrhovatel nemél zadnou bezpecnou
moznost, jak splnit podminky tzv. bezinfekcnosti a ziskat pfistup k vybranym sluzbam,
nebot podrobeni se olkovani by pro néj mohlo mit (kvili nemoci ziskané imunité)
negativai zdravotni nasledky. Poukazoval na § 46 odst. 2 zakona o ochrané verfejného
zdravi, dle néjz pred provedenim pravidelného a zvlisiniho ockovini je fyzickd osoba povinna
podrobit se v pripadech upravenyjych provadécim pravnim predpisem (pozn. NSS: vyhlaskou
¢. 537/2006 Sb., o olkovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisd)
vysetteni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlisini ockovini se neprovede p¥i zjisténi
imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotnibo stavu, ktery brani podini ockovaci litky
(kontraindikace). Soud zduraznuje, ze citovanym ustanovenim predvidany postup se tyka
ockovani pouze proti nékterym nemocem, resp. nékterych typum ockovani, vyslovné
uvedenym v dané vyhlasce (neni tomu tak napf. u ockovani proti tetanu, srov. § 4
vyhlasky); nejedna se tedy o automatismus, jak naznacuje navrhovatel. V ptipadé oc¢kovani
proti onemocnéni covid-19 nemohl byt tento postup v dobé vydani napadeného opatfeni
vyhlaskou logicky vyzadovan uz proto, ze se toho Casu nejednalo o povinné ockovani. Je
pritom tfeba podotknout, ze ani v dobé od 11. 12. 2021 do 31. 1. 2022, kdy bylo ockovani
proti onemocnéni covid-19 pro nékteré skupiny obyvatel stanoveno jako povinné,
relevantni ustanoveni provadéctho predpisu (§ 8 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. v rozhodném
znéni) nepredpokladalo zadné vysetfeni stavu imunity proti onemocnéni covid-19. Soud

v v/ ° v oo v . , , VA . ,
nadto predevs$im zduraznuje, ze navrhovatel v projednavané véci nenavrhuje k provedeni
zadny dikaz, z néjz by se podavalo, ze uréita hodnota (vyse) zjisténé T-bunééné imunity je
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prekazkou (zdravotnim rizikem) pro provedeni ockovani proti onemocnéni covid-19; jak
shora konstatovano, z pravni Gpravy tento zavér neplyne. Je vsak nutno dodat, ze 1 pokud
by zjisténi uréité vysoké hodnoty imunity snad predstavovalo prekiazku ockovani,
nachazela by se takova osoba v rezimu vyjimky zakotvené v ¢l. I bodé 17 pism. a) odrazka
b . W4 4 v 4 4 7/ v v/ M v 4 4 .
i) mimoradného opatteni [tykajici se téch, ktefi se nemohou podrobit ockovani proti
onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci], a tudiz by mohla svou bezinfekcnost
prokazovat negativnim PCR testem.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze navrhovateli se v feSené véci nepodatilo
relevantné zpochybnit divody a odborné podklady, pro které odptirce pfijal napadené
mimoradné opatfeni a na jejichz zakladé omezil neolkované osoby, které onemocnéni
covid-19 neprodélaly nebo jej prodélaly pred vice nez 180 dny, z moznosti vyuzivat sluzby
regulované mimoradnym opatfenim. Navrhovatel neprokazal, ze osoby majici zjisténu T-
bunéénou imunitu jsou chranény stejné jako olkovani; stejné tak nevyvratil, Ze po
uplynuti doby 180 dni od prvniho pozitivniho testu klesd ochrana z prodélani nemoci.
Plati proto zavéry rozsudki NSS sp. zn. 8 Ao 2/2022 a8 Ao 9/2022, v nichz soud jak
z hlediska namitané diskriminace neockovanych osob, tak itvrzené nepfimérenosti
posuzoval zakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni odpurce ze dne 29. 12. 2021,
C.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Dané ustanoveni stanovilo séinnosti od
3.1.2022 jako podminku pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor
nebo proUcast nahromadnych akcich nebo najinych éinnostech  prokazani
tzv. bezinfekénost, jez byla upravena shodné, jako je tomu v nyni napadeném opattent ¢l.
I bodem 17.

[28] V casti IV.4 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 posuzoval NSS, zda neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni (coz, s ohledem na nevyvraceni premis odpurce plati téz pro
osoby sprodélanim nemoci pred vice nez 180 dny) nejsou diskriminovany tim,
ze nemohou prokazat pro Glely vyuzivani sluzeb svoji tzv. bezinfekénost negativnim PCR
testem. Dospél vsak k zavéru, ze tyto osoby se nenachazeji ve srovnatelném postaveni
k osobam ockovanym a s prodélanim onemocnéni do 180 dnt. Konstatoval: ,neockovand
osoba, kterd nema imunitu ziskanou z prodélané nemoci, neni dostatecné chranéna pred infekci,
vyskytuje-li se v okoli infekcni osoby. Naopak, pokud se s infekcni osobou setkd ockovand osoba,
pak je podle odpiirce riziko nikazy nékolikandsobné nizsi nez u neockované osoby, kterd nemoc
neprodélala. Navic, i kdyby se podle odpiirce ockovand osoba nakazila, je mnobem nizsi riziko
zavazného pribébu onemocnéni a pripadnébo dmrti nez u neockované osoby. Na zikladé
vychodisek odpiirce uvedenych v odivodnéni mimovddného opatreni se tak neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nenachdzeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby s prodélanym onemocnénim. Tento rozdil spociva v pripravenosti imunitnibo systému
na onemocnéni covid-19 a v disledku toho ve sniZeni moznosti dalsiho siteni viru v populaci
a zejména zatéZe zdravotnibo systému. (...) V odkazu navrbovatelky na (isla nakazenych
ockovanych a neockovanych osob pak nelze zpochybnéni divodi odpiirce spatfovat. Jak totiz
vyplyvd z navrbu, navrbovatelka jimi pouze demonstruje to, Ze ockovini nedokaze zabrinit
stteni  nemoci. To vsak odpirce nesporuje. (...) Obecné tedy bylo mozZné wvaZovat
o srovnatelném  postaveni osob, které by se prokdzaly PCR testem. Neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni se vsak i v pripadé podrobeni se PCR testu wve srovnatelném
postaveni nenachdzi. Je tomu tak z divodu zuvysené pravdépodobnosti ndkazy piistyku
s infekcni osobou, mozného zdvaznéisiho priibébu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své
okoli. Z téchto divvodii jim neni umoznéno providét cinnosti a vyuZivar sluzby, které jsou
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mimorddnym opatrenim regulovany. S obledem na cil mimoridného opatreni totiz predstavuji
pro boj s epidemii a jejimi nasledky zvysené riziko, a to zejména pro zdravotni systém.“ V odst.
[109] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 NSS zopakoval: ,,Navrhovateli se nepodarilo vyvratit
tvrzeni odpiirce, Ze se neockované osoby snaze nakazi pri styku s infekcni osobou a ze mohou mit
zavaznéjsi pritbéh onemocnéni. Soucasné z odbornych podkladii provedenych soudem k ditkazu

4 / v v/ M Ve / \4 Vv / o Vv 7/ . v/ V/V /
vyplyvd, Ze rychlesi pokles virové naloze u ockovanych osob miize mit vliv na dalsi siveni
infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri
ndakaze wvice nakazlivé pro své okoli (zegména z blediska doby, po kterou mohou wvir
V7V ) &« v v / v / v 7 ’ . o Ve
st7it). < Jestlize se neolkované osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji vuci
ockovanym ve srovnatelném postaveni, nemohou byt diskriminovany tim, ze jim ¢l. I
bodu 17 mimoradného opatfeni neumoziiuje prokazat tzv. bezinfekénost prostrednictvim
negativniho vysledku PCR testu, a tedy provadét Cinnosti a vyuzivat sluzby regulované
mimoradnym opatrenim.

[29] V ¢asti IV.5 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 se pak NSS zabyval pfimérenosti
stanovenych podminek tzv. bezinfekénosti ve vztahu k neockovanym osobam
bez prodélaného onemocnéni. Konstatoval: ,ockovani predstavuje dicinny ndstroj,
jak se branit proti zejména vaznému pribéhu tohoto onemocnéni a jak sekunddrné snizit zatéz
zdravotniho systému na vinosnou hodnotu. (...) Je proto logické, Ze odpirce pri zvazZovani toho,
zda uzavrit provozovmy nebo iplné znemoznit poskytovini sluzeb, nebo zda omezit z jejich
vyuZivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterda md niZsi ekonomické
a spolecenské dopady a kterd je soucasné schopnd ochrinit systém zdravotni péce. Zwvolil
tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu z prodélané nemoci
predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné obroZenou skupinu déti do 12 let.
(...) Soud proto povazuje sobledem natyto okolnosti za jesté primérené, Zedoslo oproti
drivéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzivat nékteré sluzby a nicastnit
se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpurce relativné ucinnd ochrana proti tézkému
priibébu onemocnéni (byt' neni vylouceno, Ze se jim clovék i pres ockovini nakazi), neni diivod
k tiplnému zavreni provozoven a sluZeb, tak jak tomu bylo nap?. na jare 2021. Naopak je
namisté regulaci smérovat vidcitém osobam, které mohou byt timto onemocnénim nejvice
ohroZeny a mohou tak ndsledné obrozit zdravorni systém. Jednak tim dochdzi k minimalizaci
zdsabu do prav a pravem chranénych zajmi provozovatelii podnikii a sluzeb, jednak je tim
dosazeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovini zdravotnibo systému jako celku.
Pokud jde o posouzeni primérenosti zdsabu do prav a pravem chranénych zajmii neockovanych
osob bez prodélané nemoci, je také duleZity charakter Cinnosti asluzeb, ze kterych jsou
mimorddnym opattenim wvylouceny. (...) Jde napriklad o kadernictvi, kosmetické sluzby,
sportovisté, wellness, vynzivani lyZarskych wvleki, skupinové problidky galerii nebo zoo
nebo o ndavstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze vyuzivini zminénych
sluzeb maize pro urlité skupiny osob patrit k béznému zpiisobu Zivota a traveni volného Casu.
Nejednd se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zikladni Zivotni sirovni
fungovat (oproti napy. jizdé ve verejné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni
z vyuZivani téchto sluzeb sice miize pro nékoho predstavovat citelnou wjmu, nepredstavuje
vsak natolik intenzivni zdsah jako pripadny dplny ,lock down® neockovanych osob. Dokonce
i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby nadale vyuZivat, pokud jde o dileZité
divody (...). Jsou omezeny toliko ve vyuZivini zbytnych sluZeb, které jsou zpravidla spojeny
s trdvenim wvolného Casu a které uréitym zpisobem prispivaji k pohodinéisimu Zivotu. Tyto
sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ prijejich vyuZivini zpravidla nelze
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pouzivat ochranné prostredky k zamezeni siteni ndkazy (napr. respirdtor), a soucasné jsou
spojeny se setkdvanim riznych skupin osob.

III. 3 Zjevnd neopodstatnénost zbytku navrbu

[30] Nejvyssi spravni soud se doposud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele
toliko k podani navrhu na zruSeni, resp. deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 17
mimoradného opatteni; ve vztahu ke zbytku navrhu tak doposud neucinil. S ohledem na
svou prechozi judikaturu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 -
133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34], ze dne 21. 5. 2021, ¢. . 8 Ao 7/2021 - 44, bod [25], ¢i
ze dne 25.10. 2021, ¢&. 5.9 Ao 20/2021-59, bod [23]) si je soud védom skuteCnosti, zZe
v ptipadé nékterych navrhovatelem napadenych (zbyvajicich) ¢asti mimoradného opatfeni
by jeho aktivni procesni legitimace byla dana; jedna se zejména o ustanoveni upravujici
zakaz vstupu zakazniki nespliujicich podminky tzv. bezinfekénosti do vybranych
provozoven sluzeb, jichz navrhovatel alesponi dle svého plausibilniho tvrzeni bézné
vyuziva. U jinych napadenych ustanoveni mimoradného opatteni je naplnéni aktivni
procesni legitimace navrhovatele znacné problematické; to se tyka zejména ¢asti opatfent
zavadgjicich toliko ,technicka“ omezeni ¢iregulujicich vstup do provozoven sluzeb,
u nichz navrhovatel ani netvrdi zadné konkrétni dotéeni na svych pravech. Konectné u
nékterych ustanoveni ukladajicich povinnosti pouze provozovatelim sluzeb by jeho
aktivni procesni legitimace nebyla dana z divodu neexistence primého a bezprostredniho
vztahu mezi jeho pravni sférou a témito povinnostmi; to plati také pro zakazy vztahujici se
pouze na osoby vykazujici klinické ptiznaky onemocnéni [¢l. I bod 3 pism. b) a ¢l. I bod 6
pism. b) v rozsahu, v jakém nebyla deklarovana jejich nezakonnost]. Nejvyssi spravai soud
nicméné shledal, Ze navrh je v celé zbyvajici Casti [tedy krom té, ktera jiz byla odmitnuta
pro odpadnuti predmétu fizeni (vyrok I) a zamitnuta pro nedivodnost (vyrok II) zjevné
neopodstatnény. V takové procesni situaci, kdy by jedna zbyvajici ¢ast navrhu musela byt
odmitnuta pro absenci aktivni procesni legitimace navrhovatele a druha zbyvajici cast
navrhu by byla stejné tak odmitnuta, avsak pro zjevnou neopodstatnénost, nepovazoval
soud za UCelné ahospodarné, aby se podrobné zabyval naplnénim aktivni procesni
legitimace navrhovatele ve vztahu ke kazdému jednotlivému napadenému ustanoveni
(¢i dokonce diléimu pravidlu) daného mimoradného opatreni. Predpoklady plného
vécného prezkumu zadného z napadenych ustanoveni mimoradného opatreni totiz v nyni
projednavané véci stejné nejsou dany. Soud konstatuje, ze obdobné postupoval jiz napt. v
usnesenich ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 8 Ao 31/2021 - 109, ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 34/2021
- 78, ¢i ze dne 19. 5. 2022, ¢. 3. 2 Ao 27/2021 - 23.

[31] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo dstni jednani bez p¥itomnosti iicastnikii usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema davod seodsvého dfive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna
se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz tcelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
18.5.2021, ¢.5. 5A02/2021-52, ¢.4211/2021 Sb. NSS, body [10] az [13], ¢i ze dne
8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdejsim soudem
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aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, ¢i ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. II. US 2129/21).

[32] Navrhovatel namita, ze odpurce nebyl na zakladé pandemického zakona ani zikona
o ochrané vefejného zdravi opravnén k regulaci stanovené mimoradnym opatfenim.
Postupoval dle néj totiz v rozporu s usnesenim rozsiteného senatu NSS ze dne 4. 11. 2021,
C.j. 4 Ao 3/2021 - 117; prekrodeni pravomoci je pritom divodem ke zruSeni celého
napadeného opatfeni.

[33] K problematice mezi zakonem vymezené pusobnosti odpirce ukladat na zakladé
§ 2 odst. 2 pandemického zakona povinnosti zakaznikim sluzeb odkazuje Nejvyssi spravni
soud napft. na své rozsudky ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38, odst. [46], ze dne 19.
5.2022, ¢.5.2 Ao 27/2021 - 23, odst. [22], ze dne 9. 6. 2022, C. . 2 Ao 32/2021 - 44, odst.
[35], ¢i ze dne 2.2.2022, C.j. 8 Ao 2/2022 - 53, odst. [54]. O mezich aplikovatelnosti § 69
odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vetejného zdravi pojednal Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 11. 2021, . j. 4 Ao 3/2021 - 117; dale lze odkazat
napf. na rozsudky ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod [83], ¢i ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 2 Ao 22/2021 - 38, odst. [47].

[34] Nejvyssi spravni soud vsak zduraziiuje, ze navrhovatel ve svém navrhu nikterak

. . ’ , , . ’ ’ . . ’ . ’
neargumentuje, jaky konkrétni vliv ma vyklad aplikovatelnosti § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi ucinény ve véci sp. zn. 4 Ao 3/2021 na zadkonnost jednotlivych
4 / 4 . v/ ’ v 4 ’ / v/ v
jim napadenych ustanoveni mimoradného opatreni; netvrdi, ve kterych pripadech a proc¢
4 ’ 4 v V/V ’ 4 o 4 v/ 4 v v 4 ’
jim odkazované zavéry rozsireného senatu NSS zpusobuji (pripadné) prekroleni mezi
odptrci zdkonem o ochrané vefejného zdravi stanovené pusobnosti regulovat jednotlivé
sluzby a akce (k podrobnéjsi argumentaci srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 2 Ao
27/2021 - 23, odst.[25]). Navrhovatel se tedy sice explicitné dozaduje zruseni, resp.
deklarace nezakonnosti celého mimoradného opatreni, fakticky vsak vuc¢i konkrétni
regulaci upravené v ¢l. I bodech 1-16, resp. opravnéni odpuirce pro jeji vydani, nic
individualizovaného neuvadi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych diavodd navrh na zrueni,
resp. deklaraci nezakonnosti napadeného opatfeni v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 17 zamitl; v
dasti tykajici se €l. I bodu 3 pism. b) mimo véty ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich
a vnéisich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ a ¢l. 1
bodu 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/17, neni-li ddle wvedeno jinak“ odmitl; ve zbyvajici ¢asti navrh odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

[36] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
s. f. s., nebot navrhovatel i odpurce s timto postupem souhlasili. Jednani pfitom nebylo
treba natizovat ani za Gcelem provadéni dokazovani.

[37] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
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nemeél. Podle § 60 odst. 3 s. . s. Zddny z iicastniki nemd pravo na nahradu nakladi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[38] Ve vztahu k ¢asti, v niz byl navrh odmitnut (vyrok I), nema zadny z ucastniku
pravo na nahradu nakladd fizeni. V rozsahu, v jakém soud navrh posuzoval meritorné
(vyrok II) nebo jej vyrokem III odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020 - 33, Sb. NSS 4170/2021, ¢ast
I11.4), se naklady podle § 60 odst. 1 s. t. s. fidi principem Uspéchu ve véci. Navrhovatel
nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurci, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni svédcilo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné {fedni Cinnosti nevznikly (ani
zadné nepozadoval).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



