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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: V. T.,
zastoupena Mgr. Janem Vondrou, advokatem, se sidlem Palackého tf. 2203/186, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9.9.2020, ¢.j. OAM-38636-2/7ZM-2020, MV-117029-2/OAM-2020, a
ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-52863/7ZM-2020, MV-152421-1/OAM-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢. 5. 62 A
167/2020 - 83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fizeni ¢stku
4114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Vondry, advokata se sidlem Palackého
trida 2203/186, Brno, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 9. 9. 2020 a dne 1. 10. 2020 Zalobkyni jako drZitelce zaméstnanecké
karty na zdkladé jejich zadosti ze dne 16. 7. 2020 a ze dne 15. 9. 2020 sdélil, Ze nesplriuje
podminky pro zménu zaméstnavatele stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dle jen ,zdkon o
pobytu cizinci®).

[2]  Proti témto sdélenim podala Zalobkyné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 7. s.“). Uvedla, Ze se jedna
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o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot pfimo ovliviiuji a uréuji jeji prava; v pripadé, ze
by ji byla odnata moznost hajit se pred soudem, byla by nucena bez jakékoliv moznosti
jejich prezkumu opustit Ceskou republiku. Zalobkyné v souladu s § 63 odst. 1 zikona o
pobytu cizincl oznamila zménu zaméstnavatele zalovanému dne 5. 5. 2020. S ohledem na
tehdy platna krizova opatreni posledni den lhity pro podani oznameni ptipadl az na
17.7.2020. Zalobkyné ke svému oznimeni o zméné zaméstnavatele neobdrZela Z4dnou
reakci, a proto byla vdobré vire, ze oznameni je vporadku. Az pii telefonatu se
zameéstnancem zalovaného dne 16. 7. 2020 zjistila, Ze jeji oznamenti trpi vadami. Ve snaze o
napravu jesté ten den odeslala opravené oznameni datovou schrankou. V nejblizsi mozny
den, tzn. v pondéli 20. 7. 2020, dorazila zadost zalovanému postou. V duasledku popsanych
pochybeni zalovaného se zalobkyné dostala do situace, kdy meéla pozbyt opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky na zakladé pochybeni Zalovaného. Navrhla proto
zruseni obou rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vyzvou ze dne 16.12.2020,
¢.j. 62 A 167/2020 - 15, upozornil zalobkyni, ze uvedena sdéleni nelze povazovat za
spravni rozhodnuti, nybrz za spravni akty, které zasahuji do sféry zalobkyné, tudiz je proti
nim pripustna zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
dle § 82 a nasl. s. f. s. Vyzval ji, aby nespravné zvoleny zalobni typ ve lhtté 15 dnd
opravila, jinak bude Zaloba odmitnuta.

[4]  V navaznosti na vyzvu soudu zalobkyné zménila zalobni typ. Odkizala na
skutednosti uvedené v ptivodnim podani a navrhla, aby soud urcil, ze oba zasahy do prav
zalobkyné provedené predmétnymi sdélenimi byly nezdkonné; jelikoz zasahy a jejich
disledky stale trvaly, navrhla zalobkyné, aby soud zakazal Zalovanému poruSovat jeji prava
a aby mu pfikazal obnovit stav pred zasahem.

[5]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢. . 62 A 167/2020 - 83 (dale jen
snapadené usneseni), zalobu odmitl a véc postoupil k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise®).

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro vécné projednani
v M 4 v 4 4 .. o M M . ’ 4 4 7
zaloby; negativni sdéleni ve smyslu § 42g zakona o pobytu cizinct je individualni spravni
akt, ktery zasahuje do pravni sféry zadatele (cizince), jehoz dusledkem je nemoznost
vykonu zaméstnani u uvedeného zaméstnavatele. Byt sdéleni neni vyslovné oznacovano
jako rozhodnuti, je tieba jej za spravni rozhodnuti povazovat. Proti spravnimu rozhodnuti
je pak pripustné odvolani; o tom rozhoduje Komise. S ohledem na vyse uvedené posoudil
krajsky soud zalobu jako odvolani zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného. Zvoleny
\4 Vevy o . V.V 4 . Vev/y 4 \4 v
postup povazoval za vhodnéjsi 1 z hlediska zajisténi efektivnéjsi ochrany prav zalobkyné.

II. Kasani stiznost Zalovaného a vyjadteni k ni

[71  Proti usneseni krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovarel®) kasacni
/v 4 M v 4 4 4 v . M 4 v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu ftizeni, a to
o 4 M v/ 7 /7 \4 i / VO . v v
z davodu nezakonnosti spocivajici v tom, ze krajsky soud o véci rozhodoval jako o zalobé
v v i \4 v v \4 v
podle § 65 s. 1. s., ackoliv zaloba byla zménéna na zalobu podle § 82 s. t. s.



2 Azs 244/2021 - 28
pokracovani

[8]  V ptipadé, ze by doslo ke zméné zalobniho typu, ktera stézovateli neni znama,

v/ v . v o1 ’ . v .
pripadné byla-li zaloba soudem posouzena kvili svéemu obsahu jako zaloba proti
rozhodnuti, méla byt odmitnuta z dvodu dle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.,
nikoliv z divodu dle § 68 pism. a) s. . s., coz znamena, ze neméla byt postoupena Komisi
k rozhodnuti.

[9]  Sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele neni ani
materialné rozhodnutim, tudiz proti nému nelze podat radny opravny prostredek; jeho
naprava je mozna pouze postupem dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,s. 7). Nezaklada, neméni ani zavazné neurcuje konkrétni prava jedince. Pokud
oznameni nespliuje podminky dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca, tak se
k nému neprihlizi. Stézovatel navic neprovadi dokazovani, zkoumani se omezuje na
predlozeni zdkonem pozadovanych podkladt. Odkaz krajského soudu na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2021, C.j. 4 Azs 327/2020 - 44, je nerelevantni,
nebot usneseni nijak nepodporuje zavéry krajského soudu o povaze sdéleni o nesplnéni
podminek dle § 42g zakona o pobytu cizinca.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zavéry krajského soudu
v M 4 / vV Vv M i M M / /4 v M v M4
povazuje za spravné a ztotoznuje se s nimi. Krajsky soud spravné posoudil zalobu dle jejiho
obsahu. Sdéleni o splnéni (nebo nesplnéni) podminek pro zménu zaméstnavatele je nutné
v 4 4 4 k4 . v v 4 4 v 4 v/
povazovat za spraval rozhodnuti, nebot svou povahou jednozna¢né zaklada, méni, rusi
4 v v . /4 i i .. 4 v 7. 4 4 v
nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti cizince. Bez kladného sdélenti je legalni zména
zaméstnavatele prakticky vyloucena. K namitce stézovatele, ze pti vyfizovani oznameni o
v v v 4 4 vV 4 4 M v v v
zméné zaméstnavatele neprovadi stézovatel dokazovani, poukazuje zalobkyné na fakt, ze
stézovatel zkouma, zda cizinec predlozil veskeré potrebné doklady, zda je pracovni pozice,
na kterou ma cizinec v imyslu nastoupit, zarazena v evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, popt. zda nenastal néktery ze zdkonem
/ o o v 4 v v o v 4
stanovenych davodu pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Dusledkem sdélent
o nesplnéni podminek je nemoznost vykonu zaméstnani u uvedeného zaméstnavatele;
jedna se tedy o individualni spravni akt. Zalobkyné navrhuje kasalni stiznost jako
nediavodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. 1. s., za stézovatele jedna povéreny zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejich rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada

usneseni krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] V prvni radé se kasacni soud zabyval namitanym pochybenim krajského soudu,
ktery rozhodoval o jiném zalobnim typu. Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze dne
6. 11. 2020 podala zalobkyné zalobu proti rozhodnuti (¢. 1. 1-4 spisu). Pripisem ze dne 16.
12. 2020 (¢. L. 15 spisu) krajsky soud poucil zalobkyni, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinca nepovazuje za rozhodnuti podle § 65 s. . s., prodez ji vyzval ke zméné
zaloby na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. To zalobkyné
ucinila podanim dne 4. 1. 2021 (. . 16-18 spisu). Usnesenim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 62 A
167/2020 - 26, poté krajsky soud rozhodl o vydani predbéznych opatfeni oznacenych v
fizeni o zalobé proti nezakonnym zasahum zalovaného...“. Spis obsahuje také mnozstvi
pripist zasilanych krajskym soudem po zminéné zméné zaloby, které jsou ale nékdy
oznaceny ,,0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného...“ (napt. ¢. 1. 23 a 30) a nékteré ,,0 zalobé
proti nezakonnému zasahu“ (¢. 1. 43 a 52). To stejné pak plati i pro podani zalobkyné, ktera
jsou ovsem taktéz oznacovana ,,0 zalobé proti rozhodnuti...“ (¢. 1. 46 a 57).

[15] Pochybeni krajského soudu je tedy zjevné; z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud
skuteéné rozhodoval vtizeni o zalobé proti rozhodnutim, ackoliv ji zalobkyné
k dfivéjsimu pouceni soudu zménila na zalobu zasahovou. Krajsky soud tedy mél, pokud
dospél v navaznosti na aktualni judikaturu ke zméné pravniho nazoru, znovu vyzvat ke
zméné zaloby. Pochybil, pokud tak neucinil; nicméné nespravny postup krajského soudu
nelze klast k tizi zalobkyné, ktera jednala pod hrozbou odmitnuti zaloby na zakladé
predbézného nazoru sdéleného krajskym soudem. Neni piijatelné, aby za néj zalobkyné
nesla odpovédnost. Rizeni je viak zatiZeno vadou. Na kasaénim soudu je tedy posouzent,
zda vada fizeni mohla mit vliv na zadkonnost napadeného usneseni.

[16] Ve shodé se svym rozsudkem ze dne 16.12.2021, ¢ j. 9 Azs 211/2021 - 26,
tykajicim se fakticky totozné situace, Nejvyssi spravni soud shledal, ze tato vada vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti nema, nebot krajsky dospél ke spravnému zavéru, jak
bude odtvodnéno nize. Vzhledem k vysledné spravnosti ivah a postupu krajského soudu
by tak v pfipadé napadeného usneseni doslo ke kasaci ¢isté z formalistickych divodd;
vysledkem by bylo pouze oddaleni vysledku sporu, ktery vSak nemize skonéit jinak.
Vytykané pochybeni tedy nema vliv na zakonnost rozhodnuti, prodez napadené usneseni
obstoji a prvni kasacni namitka neni davodna.

[17]  Tvrzeni, ze sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci neni spravnim
rozhodnutim, je podstatou druhé kasacni namitky. Tato otazka jiz byla kasaénim soudem
feSena a ten nyni neshledal divod se od své rozhodovaci praxe odchylit (viz napf. usneseni
ze dne 17. 9. 2021, €. j. 8 Azs 56/2021 - 41; dale rozsudky ze dne 27. 9. 2021, €. j. 10 Azs
156/2021 - 28; ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 10 Azs 172/2021 - 36; ze dne 16. 12.2021, ¢&. 5. 9
Azs 211/2021); plati, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s.a§ 67 odst. 1s. 1.

[18] Podle § 9 s. . je spravni fizeni ,postup spravniho orgdnu, jehoz icelem je vyddani
/ */ \4 v 7/ v . / */ v / v/ / . .. L,V
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
v / */ v v 7/ v - v M v / / N - /
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.*

[19] Podle § 67 odst. 1 s. t. ,[rlozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklida, méni nebo
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v/ / . o L,V v / v 7/ v . v - v /
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, ze takova
o0soba prava nebo povinnosti md anebo nema, nebo v ziakonem stanovenych pripadech rozhoduje
o procesnich otazkdch.

[20] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,[kldo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
miizZe se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“

[21] Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci se zaméstnaneckou kartou ,rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi delsimu
nez 3 mésice a k vjkonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vydana, nebo ktera byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to
ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZadovino
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na vizems za iicelem zaméstnani.

[22] Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ,,[m]inisterstvo ve Ihiité 30 dnii ode dne
oznameni podle odstavci 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté
zaméstnavin. Na oznament, které nespliiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice oznameni o zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozniment se bleds, jako by nebyla ucinéna.“

[23] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni rozhodnuti podle
§ 65s. t.s. je definovano kombinaci materialnich a formalnich znakd (rozsudky ze dne
17.10.2019, ¢.j.6 Ans1/2013-66, ¢ 2941/2014 Sb. NSS; ze dne 20.2.2018,
¢. .9 As 336/2017 - 18). Predné se tak musi jednat o tkon, ktery zasahuje do pravni stéry
zalobce (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 43, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Avsak nikoli kazdy Gkon, ktery se néjakym
zpusobem dotyka prav a povinnosti zalobce, je spravnim rozhodnutim; pro rozliseni
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. je proto tfeba zohlednit 1
znak formalni, ktery spoliva v tom, ze u rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. jsou dany
pozadavky na formu, které u zasahu dany nejsou.

[24]  Z formalniho hlediska zakon stanovuje v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca
jednozna¢né podminky, které musi cizinec splnit a které jsou pak zalovanym
v . ~ / . vV o / I v /
prezkoumavany. Zalovanému je rovnéz stanovena lhuta, ve které tak ma uéinit a sdéleni o
splnéni ¢i nesplnéni podminek vydat. Cini tak v ramci zakonem stanovené pravomoci.
Sdéleni se vztahuje ke konkrétni véci a je adresovano individualné ur¢enym osobam (tedy
cizinci - zadateli a jeho budoucimu zaméstnavateli). Zakon sice nestanovi pozadavek na
4 v 4 / v v v o+ Vo / 4 4 4 4 v
pisemnou formu sdéleni vyslovné, avSak z povahy véci je zfejmé, ze se tak musi dit pravé

timto zpusobem.



2 Azs 244/2021

[25] Navic plati, ze v pripadé pochybnosti o naplnéni formalniho znaku u hrani¢nich
¢ nestandardnich tkont pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. ma
byt uprednostnéna moznost obrany proti nim zalobou proti rozhodnuti, a to proto, ze
pravé toto Hzeni nejlépe napliiuje principy, na nich? je sprivni soudnictvi v Ceské
republice vybudovano, zatimco fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ma
pouze dopliikovou (subsidiarni) povahu. Jednim z nejdulezitéjsich aspekt pfi Gvahach,
jakou cestou ma byt zajistén soudni prezkum proti konkrétnimu tkonu spravniho organu,
musi byt zajisténi Gcinnosti poskytované soudni ochrany (bod 51 usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢.
3579/2017 Sb. NSS).

[26] Opravnéni dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct sice za splnéni podminek
vznika ex lege ode dne uvedeného v oznameni, v pfipadé nesplnéni podminek se pak na
oznameni hledi, jako by nebylo ulinéno a tento Glinek rovnéz nastava ex lege, nicméné
sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd je autoritativné postaveno najisto, ze
oznameni spliuje podminky dle odst. 7 a 8. Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém
rozsudku ze dne 17.9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021 - 41: [o)bsab sdéleni podle § 42g odst. 9
zdkona o pobytu cizincii totiz zdvazné preduriuje, jaké icinky ze zdkona o pobytu cizinci
nastanou, tj. zda cizinec miuze oprdvnéné pobyvat na vizemi a vykondvat zaméstnini na
oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincit), nebo zda se na oznimeni hledi, jako by
nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zikona). To je vyznamné nejen pro ticely samotného vykonu
zaméstnani na nové ozndmené pozici, nybrz i z blediska pripadnébo ziniku platnosti
zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ta totiz zanikd uplynutim 60
dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky podle § 42¢g
odst. 2 pism. b) téhoZ zikona na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta
nebo povoleni k zaméstnani anebo kterda byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v §
42g odst. 7 aZ 10 téhoz zikona.“ Stézovatel tak svym sdélenim autoritativné urdi, zda muze
byt cizinec na predmétném misté zaméstnan. Ostatné ve sdéleni o nesplnéni podminek ze
dne 1. 10. 2020 uvedl, %e nemé-li Zalobkyné na Gzemi CR jiné pobytové opravnéni, je
nutné, aby se dostavila na pracovisté spravniho organu za tcelem vydani vyjezdniho
prikazu.

[27]  Vyjimku z tohoto pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim
této doby udini oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (§ 63 odst. 3 zikona
o pobytu cizinctl). Pokud by se vsak na oznameni hledélo, jako by nebylo uéinéno podle §
42g odst. 9 zakona o pobytu cizincg, a stézovatel by tuto skuteénost cizinci sdélil az ke
konci doby podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve které mohl cizinec ucinit nové
oznameni, mohla by zaniknout platnost zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec mohl
jakkoliv ovlivnit, ackoliv mohl byt v dobreé vire, ze spliiuje vSechny predepsané podminky.
Sdéleni stézovatele tak i v tomto ohledu vyznamné ovliviiuje nasledny osud platnosti
zaméstnanecké karty cizince.

[28] Namisté je pfitom podotknout, ze i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2021, ¢ j. 4 Azs 327/2020 - 44, kterym argumentoval krajsky soud, a jenz dle nazoru
stézovatele zavéry napadeného usneseni krajského soudu nepodporuje, hovoti ve prospéch
zalobkyné; implicitné z néj totiz vyplyva, ze povaha sdéleni byla posouzena tak, ze se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 67 s. t. V opa¢ném ptipadé by totiz nedoslo k odpadnuti
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predmétu fizeni ve vztahu k zalobou napadenému sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud to jiz vysvétlil ve svém usneseni ze dne
17.9.2021, ¢. . 8 Azs 56/2021 - 41, kde uvedl: ,[plodle § 156 odst. 2 spravnibo 7ddu totiz
plati, Ze vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni (popripadé jiny stkon podle Cisti IV. spravnibo vadu
dle § 158 odst. 2 téhoZ zdkona), které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit
postupem podle § 156 odst. 1 spravniho ¥ddu, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo
ucinil. Bylo-li by proto sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincii sikonem podle Casti
IV. spravnibo ¥ddu, mohl by jej zrusit pouze spravni organ, ktery sdéleni vydal, tedy Zalovany
(stéZovatel v nyni projedndvané véci). V takovém pripadé by pak rozhodnuti Komise o zruseni
sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele bylo nicotné podle § 77 odst. 1
spravnibo ¥ddu, protoZe by ho wvydal spravni orgdn, ktery k jeho vydini nemél Zidnou
pravomoc (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, ¢ 793/2006 Sb. NSS).
Ke zruseni sdéleni by proto nedoslo a predmér ¥izeni by neodpadl. Dospél-li proto 4. senat k
zavéru, Ze doslo k odpadnuti predmétu vizeni z divodu, Ze Zalobou napadené sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele bylo Komisi zruseno, znamend to, Ze dospél soucasné k
zavéru, ze Komise méla pravomoc rozhodnout o odvolani proti sdéleni, nebor sdéleni podle §
42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci bylo spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
radu.“

[29] Zavérem kasacni soud uvadi, ze krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 5 s. T.
s., nikoliv dle § 68 pism. a) s. f. s., jak tvrdi stézovatel. Tomuto postupu nelze nic
vytknout. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze byt krajsky soud béhem fizeni pochybil a
zatizil je tak vadou, tato neméla vliv na zakonnost napadeného usneseni; jeho zavéry jsou
spravneé.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod ani pro zrueni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které dvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. . s.). Zalobkyné byla ve véci Gspé$ni, nileZi ji proto nahrada divodné
vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména
zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odmeéna zastupce v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 3100 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvy$ena o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3400 K¢.
Céstka pak byla podle § 57 odst. 2 s. ¥. s. navy$ena o 21%, nebot zistupce je platcem DPH.
Celkové tak bylo ptiznano k thradé 4114 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



