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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Ondfeje Mrakoty aPavla Molka v pravni véci zalobce: JUDr.]. S., zast. advokatem
Mgr. Janem Harcubou, Palackého 1327, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnutim zalovaného
ze dne 17.5. 2016, ¢j. 19696/16/5300-22444-702525 a ¢j. 19698/16/5300-22444-702525,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10.
2021, &. 3 Af 55/2016-276,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) mi Zivnostenské opravnéni v oblasti zprostredkovini
velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni a dale ostatni profesni, védecké a technické cinnosti.
Podle danovych priznani se stézovatel vénoval ekonomickému a obchodnimu poradenstor.
V letech 2010 az 2015 byl také platcem dané z pridané hodnoty. Sporné je, zda stézovatel
prokazal, Zevdaném obdobi provozoval soustavnou ekonomickou Cdinnost, kterou
by se snazil dosahovat zisku.

[2] Zdanovaci obdobi stézovatele bylo dano ctvrtletné. Finanéni Gfad pro hlavai mésto
Prahu (spravce dané) provedl u stézovatele danovou kontrolu za obdobi od 2. ¢tvrtleti 2011
do 3 Cuvrtleti 2013. Z této danové kontroly sepsal jednu spolecnou zpravu o danové
kontrole a nasledné vydal dodatecné platebni vyméry za kazdé ¢tvrtleti samostatné (celkem
deset vymeért). Ve vétsiné zdanovacich obdobi se nedoplatek na DPH pohyboval v rozmezi
odcca 1700K¢ do3500K¢, vedvou zdanovacich obdobich pak okolo 8000 K¢
a 12 000 K¢. Vyrazné odlisné bylo obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, kde nedoplatek na DPH ¢inil
68 233 K¢.
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[3]  Stézovatel podal protivSem platebnim vymérim odvolani. Odvolaci financni
feditelstvi (zalovany) kvuli hospodarnosti vydal pouze tfi rozhodnuti o odvolani. Vydélil
tak k samostatnému  posouzeni pravé 4. Crvrtleti 2011 s vysokym  doméfenym
nedoplatkem, kde dodate¢ny platebni vymeér zrusil. Zvlast posoudil jesté 2. Ctvrtleti 2012,
u kterého naopak nedoplatek na DPH vypodital vyssi, nez finanéni Grad. Ostatni obdobi
zalovany tfetim samostatnym rozhodnutim potvrdil.

[4]  Vroce 2016 se stézovatel branil proti dvéma pro néj nepfiznivym rozhodnutim
zalobou. Postupné zalobu celkem tfikrat rozsiril o dal$i tfi rozhodnuti z let 2017, 2018
22020, ktera se vénovala zdanovacim obdobim pozdéj$im, zlet 2014 a2015 (tém
se puvodni danova kontrola nevénovala). Méstsky soud proto rozsudkem nejprve vyloucil
VO / v/ 4 / v 4 v M v
tyto véci k samostatnym fizenim (vyroky IazIIl) aprvotni zalobu protidvéma
rozhodnutim z roku 2016 zamitl. Rozsireni zaloby totiz mifi proti jinym, samostatnym
rozhodnutim vydanym v samostatnych spravnich fizenich s odlisnym pfedmétem fizeni.
Proto bude vhodnéjsi projednat je ipred soudem v samostatnych ftizenich. U vécného
v v / M v M v 4 v v v v
prezkumu méstsky soud nejprve zvazoval, zdajsou zalobni body dostatecné presné
formulované. I kdyz stézovatel zalobu Cetné a rozsahle dopliioval, povazoval méstsky soud
zalobni body za velmi obecné. Nakonec uzavrel, ze spravce dané nepostupoval v rozporu
se zakonem, kdyz provedl pouze jednu danovou kontrolu za vice zdanovacich obdobi,
jelikoz to umoznuje §85 odst.4 zakona . 280/2009 Sb., danovy fad (v tehdejsim
M Vev/ v 4 M 4 v 4 /4 4 Ve v /
inynéjsim znéni). K tomu, zda byla zdanitelna plnéni prokazana, ¢ine, méstsky soud
uvedl, Ze stézovatel velmi obecné nesouhlasi se zavéry spravce dané, ale sam neptinasi
zadné konkrétni divody, pro¢ by tyto zavéry byly nespravné. V danovém fizeni stézovatel
pro sva tvrzeni nedolozil zadné dikazy, ze by predlozené danové doklady odpovidaly
/ v 4 4 v v v 4 v v 4 / Ve v
provedenym ploénim. Pokud ale spravce dané uskutecnéni téchto plnéni ulinné
zpochybnil, nestati jen znovu odkazat najiz predlozené doklady. Spravce dané
podle méstského soudu vysvétlil, pro¢ stézovatel vtéchto ptipadech nevykonaval
soustavnou ekonomickou ¢innost, a dikazni bfemeno tak unesl.

[5]  Stézovatel se poté obratil na NSS. Obdobné jako pred méstskym soudem i spravcem
dané stézovatel podal rozsahlou kasa¢ni stiznost, kterou intenzivné dopliioval a dodal dalsi
desitky pfiloh ¢itajicich stovky stran. V podanich podrobné popisuje predchozi vyvoj véci,
rozebira dariové kontroly, které u néj spravce dané v pribéhu poslednich 10 let (za rizna
dariova obdobi) provadi ¢i jiz provedl, stejné jako vycty toho, jaké vSechny dané mu byly
doméfeny i naopak vraceny na preplatku. Stézovatel téz cituje vysece Gdajné relevantnich
zakont. Samotnému rozsudku méstského soudu se vsak vénuje jen na poslednich nékolika
stranach kasa¢ni stiznosti a vymezuje tfi samostatné namitky. Rozsudek je pry
neprezkoumatelny. Zadruhé, soud postupoval nezakonné, kdyz vyloudil jednotliva
doplnéni zaloby k samostatnym fizenim. Zatfeti, stézovatel unesl dikazni bfemeno
o uplatnénych odpoctech na DPH. Stézovatel opakuje, ze podnika v oblasti ekonomického
a obchodniho poradenstvi, coz je jiz dostate¢né prokazano ve spravnich spisech.

~ / Voo VooV e v 7 /v . v VT v /
[6]  Zalovany upozorfiuje nato, ze Casti kasacni stiznosti se vénuji jinym danovym
obdobim i jinym danim, nez o které jde v nynéj$im pripadé. Navrhuje kasa¢ni stiznost
4 o v v/ 4 VvV * Vv / * V.V V N4
zamitnout. V prubéhu fizeni stézovatel izalovany zaslali jesté radu na sebe reagujicich
replik, které vSak neptinesly zadné nové argumenty.
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[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejprve k namitce neprezkoumatelnosti: Stézovatel formuloval vétsinu zalobnich
bodt jen obecné, cemuz také odpovidala reakce krajského soudu. Obecna reakce soudu je
Vv v/ / v 4 M v 4 4 i V/V / /4
totiz pfimo umérna obecnosti zalobnich namitek (srov. rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As3/2008 -78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Méstsky soud
v rozsudku nékolikrat upozornil, Ze argumentace stézovatele byla jen velmi obecna
a v nékterych éastech zvazoval, zda se viibec jedna o vymezeni projednatelného zalobniho
bodu. Byt tedy soud zvolil obecné odtvodnéni opirajici se prevazné o zakladni vychodiska
dokazovani v danovém rizeni, zadny zalobni bod neopomnél. Neprezkoumatelnost

v/ 7 M v v / v / 4 M 4 / ‘v /
nespoliva anivtom, ze meéstsky soud unékterych namitek odkazal na vystizné
oduvodnéni zalovaného.

[91 K vylouceni nékterych Zalob proti jinym rozhodnutim k samostatnému #izeni: Spojent
ani vylouceni véci (§ 39 odst. 2 s. f. s.) nemuze bez dalsiho vést k jiné vadé fizeni, ktera ma
za nasledek nezakonnost soudniho rozhodnuti, ato ipokud je snad takové spojeni
nevhodné (srov. rozsudky zedne 30.4.2008, ¢j. 1 Afs15/2008-100, Ondrejovickd
strojirna, Cast IV/a, Cizedne 9.5.2016, ¢. 8 Afs 159/2015-49, bod 22). V nynéjsim
ptipadé nadto o nevhodnosti vubec nelze mluvit, nebot ve vyloucené dasti stézovatel
napadal odlisna rozhodnuti, ktera byla vydana v samostatnych fizenich a tykala se uplné
jinych zdanovacich obdobi (v letech 2014 a 2015).

[10]  Ani kotdzce ditkazniho biemene v dariovém 7izeni neni mnoho co dodavat. Jiz
méstsky soud judikaturu NSS prehledné shrnul (body 82-86 napadeného rozsudku). Lze
jen pripomenout, ze podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Platce je opravnén
k odpoctu dané na vstupu jen u pfijatého zdanitelného plnéni, které pouzije v ramci svych
ekonomickych cinnosti (§72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Spravce
dané nemusi prokazat, ze Gletnictvi danového subjektu je v rozporu se skute¢nosti. Must
ale prokazat, ze ohledné téchto zaznamu existuji vazné a dtvodné pochyby. Dukazni
bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt. Ten je povinen pro Gspésné uplatnéni
naroku na odpodet DPH tdetnictvi ,obhjit®, tj. prokazat jeho spravnost atd., coz jiz ¢ini
zpravidla jinak nez vlastnim Gletnictvim.

[11]  Stézovatel neprokazal zadnou soustavnou ekonomickou ¢innost, kterou by se snazil
dosahovat zisku. Uplatiioval pouze naklady napf. na pohonné hmoty ¢i cestovni naklady,
ale nebyl schopen dolozit, k ¢emu tyto naklady mély slouzit. Kdyz spravce dané
stézovatele vyzval k dolozeni jakychkoli dikazt, které by prokazovaly napt. jednani
s klienty, uzavfeni smlouvy ¢i telefonaty s obchodnimi partnery, stézovatel tak neucinil.
Ke 2. ¢evrtleti 2012 stézovatel dolozil jediny doklad - dajné odménu za sepsani obchodni
smlouvy (Ing. T.). Stézovatel vSak na vyzvu spravce dané nebyl schopen vypracovani této
obchodni smlouvy dolozit, atfjiz veformé pripravovanych koncepti, komunikaci
s klientem nebo jinak. K obchodnimu sporu vedenému se spolecnosti Metrostav a.s.
spravce dané vysvétlil, ze jde o soukromy spor stézovatele, nesouvisejici s néjakou jeho
vydélecnou ¢innosti. NSS odkazuje na dostatecné a srozumitelné oddvodnéni spravce dané
ve zpravé o danové kontrole (s. 4-5) a nema co doplnit.
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[12] NSS pro uplnost dodava, ze se nezabyval skutecnostmi ze zdanovacich obdobi 2014
a 2015, které stézovatel hojné v kasa¢ni stiznosti popisoval, jelikoz se netykaji nynéjsi véci.
Stézovatel bude mit moznost je uplatnit v fizeni pred méstskym soudem v samostatnych
v/ 4

fizenich.

[13] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



