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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiritho Pally aMgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: A.H.
zast. Mgr. Jaroslavem Benesem, advokatem, sesidlem Ludvika Kuby 803, Kladno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.j.023165/2018/KUSK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2019,
C.j. 43 A 43/2018 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Méstsky Grad ve Slaném, stavebni urad (dale jen ,stavebni Grad®), usnesenim ze dne
15.9.2017, ¢&.j. MUSLANY/42143/2017/SU (déle jen ,usneseni stavebniho a¥adu®),
zastavil rizeni zahajené dne 22. 5. 2017 na zakladé zadosti zalobkyné o dodateéné povoleni
stavby pro ,,pFipojeni nebytové jednotky XA na vnitini kanalizaci bytového domu S., V. XB“
(dale jen ,stavebni Gpravy“). Duvodem zastaveni fizeni bylo neodstranéni vady zadosti
branici v pokradovani v rizeni, ktera spocivala v nedolozeni dokladu o pravu zalozeném
smlouvou provést stavebni zamér, tj. dokladu prokazujicitho souhlas organu Spolecenstvi
vlastnik jednotek domu ¢p. XB veS. (dile jen ,spoleCenstvi vlastnikd jednotek®)
s pozadovanou zménou.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
usneseni stavebniho Gfadu.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobou uKrajského soudu vPraze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze zalobkyni byla nejprve povolena zména uzivani nebytové
jednotky XA (dale také jen ,kancelar®) v bytovém domé V. XB, S. (dale jen ,bytovy dim®),
z puvodni kocarkarny na kancelatr bez socialniho zafizeni. Nasledné bylo zalobkyni
dodatec¢né povoleno napojeni kancelare na vodovod a jeho uzivani s podminkou, ze nebude
provedeno napojeni kancelafe na kanalizaci bytového domu bez souhlasu spolecenstvi
vlastnikl jednotek. Toto napojeni na kanalizaci kancelare se stalo predmétem v nynéjsim
fizeni posuzovaného dalsitho dodate¢ného povolent stavby.

[5] Krajsky soud seztotoznil sezavérem zalovaného, ze stavebnimi Upravami,
které zalobkyné zadala dodatecné povolit (napojeni na kanalizaci), se zménil zpusob

v/ / 4 VA i 4 / v i / Vv \ A4 4 v/ M /
uzivani Casti stavby. Tedy tyto stavebni Upravy zmeénily Gc¢el uzivani dasti nebytové
M ./ v / v/ 4 .V 4 M /0 v 4
jednotky a zasahuji do spoleénych ¢asti domu (vnittni kanalizace) a znamenaji 1 zménu této
spolecné  ¢asti domu. Z  §105 odst.1 pism.a) a§110 odst.2 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31.12. 2017, dale jen (,stavebni zakon®), vyplyva, ze k ohlaseni uvedené
stavebni upravy byla zalobkyné povinna pripojit doklad prokazujici jeji vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavebni zamér, anebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem. Uvedené plati i v ptipadé dodatecného povoleni stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Zalobkyné ptitom nebyla vyluénym vlastnikem dasti stavby
(vnitfni kanalizace), na niz byly provadény stavebni Gpravy, a tudiz byla povinna dolozit
soukromopravni doklad o pravu k jejich provedeni.

[6]  Krajsky soud také poukazal na podminku souhlasu spolecenstvi vlastniku jednotek
s napojenim na vnitrni kanalizaci kancelafe, ktera byla zdlGraznéna jiz v pravomocném
rozhodnuti o povoleni uzivani dodate¢né povolené stavby - stavebni Gpravy spocivajici
ve zméné uzivani nebytového prostoru (namisto kocarkarny) jako kancelare bez socialniho
zafizeni s pripojenim na vodovodni rozvody. Zména pravni dpravy, k niz v mezidobi
doslo ajiz se zalobkyné dovolavala, vpodobé § 1175 odst.1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), podle krajského soudu neznamenala,
ze by se neuplatnilo omezeni vlastnického prava spocivajici v tom, ze vlastnik nebytové
jednotky ji sice mlzZe upravovat, avsak nesmi pfitom mimo jiné zménit spoleCné Casti
domu. Navic je zfejmé, ze si zalobkyné byla védoma nesouhlasu spolecenstvi vlastnikd
jednotek s napojenim kancelafe navnitfni kanalizaci bytového domu astejné
tak i nezbytnosti ziskani jejich souhlasu v pfipadé pozadavku natakové napojeni.
Podle krajského soudu vlastnik jednotky nemtze bez souhlasu spoleCenstvi vlastnikl
jednotek zménit spole¢né Casti domu ani podle § 1175 odst. 1 obéanského zakoniku.

[7] K zalobnim namitkam tykajicim se kvality provedeni stavebnich dprav a odborné

o . . ’ , c 1. v ’ v
zpusobilosti osoby, ktera tyto Gpravy provedla, krajsky soud uvedl, Ze posouzeni téchto
otazek ma misto az ptivécném projednani zadosti o dodateném povoleni stavby,
ke kterému vsak s ohledem na neodstranéné vady zadosti nedoslo.



4 As 332/2019 - 43
pokracovani

[8] Krajsky soud se nakonec neztotoznil anis zalobni namitkou, podle niz stavebni
/ V 4 v / o M v/ 4 v/ * VvV v

urad postupoval nezakonné ve vztahu k tkonum mimo rizeni o zadosti zalobkyné ze dne
22.5.2017 (vyzva k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 30. 8. 2016, zahajeni ftizeni
o0 odstranéni stavby, rozhodnuti o nahradé nakladt za poruseni pravni povinnosti ze dne
8.9.2016, pozadavek dolozeni projektove dokumentace). Krajsky soud shledal,
ze ani pripadna vada nékterého z téchto ukont nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, proto sejimi blize nezabyval. Taktéz namitané prutahy spravniho fizeni
spoCivajici v poruseni lhuty pro rozhodnuti o odvolani a pro vyfizeni stiznosti

4 / / vV 4 4 . 4 v i

na nespravny uredni postup nemohly mit podle krajského soudu samy o sobé vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Prutahy by mohly predstavovat poruseni
procesnich predpist s vlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti pouze v kombinaci
s dal$imi okolnostmi nastalymi v prubéhu spravniho fizeni. Zadné takové vsak zalobkyné
netvrdila.

IIL.
[9]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) nyni protirozsudku krajského soudu broji
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatelka ma zato, ze nebyla povinna stavebnimu uradu predkladat souhlas
spolecenstvi vlastnikt jednotek ¢i dalsi jina potvrzeni v souvislosti s napojenim kancelare
na kanalizaci. Namita, ze krajsky soud nespravné vylozil skutkovou podstatu sporné véci,
nebot stézovatelka svoji kancelar pro moznost plnohodnotného uzivani upravila tak,
ze jen nechala pres oficialné schvalené napojeni na domovni stoupacku rozvést vodu uvnitf
kancelare k WC, umyvadlu, sprse a kuchynskému drezu, ato véetné pfipojeni bojleru
pro samostatny ohfev vody. Jiz dfive ji bylo rozhodnutim schvaleno ,povoleni napojeni
kancelare na vodovod domu®, coz samo o sobé obsahuje predpoklad, zZe natocenou vodu
bude potfeba nékam vylit a vypustit. K napojeni na vodovod byl tehdy nutny souhlas
vlastnika spolecneé casti (rozvodt vody), tudiz spoledenstvi vlastnikt jednotek. Podminkou
souhlasu bylo nainstalovani vodomeéru. K napojeni nasvislou kanalizaci pak jiz nebyl
nutny souhlas vlastnika spolecné dasti, nebot vypousténa odpadni voda se neméfi.
Na zakladé pozadavku vyboru spolecenstvi vlastnikt jednotek nechala stézovatelka provést
tlakovou zkousku odbornou firmou. Napojeni na vodovod bylo provedeno v roce 2010,
na kanalizaci pak v roce 2015.

[11] Kezméné zpusobu uzivani Casti kancelare dale stézovatelka uvadi, ze kancelar
zahrnuje jednu mistnost o plose 15,1 m? V ni vybudovala kout o plose 2 m?, ve kterém
se nachazi umyvadlo, sprcha a WC adruhy kout oplose 3 m? ktery je vybaven
kuchynskou linkou s dvouvafi¢em, varnou konvici a dfezem s teplou a studenou vodou.
Uzivani takto vybavené jedné mistnosti nelze povazovat za zménu kancelafe na koupelnu
a kuchyn. Jedna se o standardni uzivani kancelare. Ke zméné uzivani nemohlo dojit
ani napojenim kancelare ke svislé vnittni kanalizaci.

[12]  Stézovatelka na podporu svych tvrzeni dale uvadi, ze vlastnik jednotky ma pravo
uzivat 1ispoleéné casti domu, ato priméfené. Pripojeni navnitfni kanalizaci
vV v v/ 4 Ve VvV 4 v/ I 4 v / v/ M 4
podle stézovatelky lze povazovat za fadné a primérené uzivani spoleéné casti bytového
domu. Ani minimalné podle ni nedoslo k naruseni ¢i zméné vnitrni kanalizace. Pripojent
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na vnitrni kanalizaci tudiz spada do rezimu prava stézovatelky nauzivani spolecnych
prostor domu a nelze jej povazovat za zménu spolecné ¢asti domu ve smyslu § 1175 odst. 1
obcanského zakoniku.

[13]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze mél posoudit proporcionalitu mezi jejim
pravem na priméfrené uzivani spoleéné kanalizace a ochranou spoleCenstvi vlastnika
M v Ve vV / v/ / 4 / v / N4 i v /
jednotek pred nepfiméfenym zneuzivanim této spoleéné casti domu nékterym

4 o / / o4 4 o v /
ze spoluvlastnikt,  resp. na tkor  zbyvajicich  spoluvlastnikG. Je  vSak nesporne,
v Vv v v/ /4 v/ b 7V A4 4 v/ / 4 /v b v M
ze stézovatelce svédci pravo uzivat svoji kancelatr a fadné uzivani kancelare jisté zahrnuje
M v 4 v M i i 4 Ve Ve M 4 A4 v / 4 4
i moznost provadét administrativai Cinnost, uvarit si kavu, ohrat obéd, umyt nadobi
¢isiumyt ruce apouzit WC. Tuto problematiku vsak krajsky soud netesil a pouze
formalisticky prevzal posouzeni dané véci predestrené zalovanym.

[14] Stézovatelka vyjadiuje také nesouhlas s jednanim vedouci stavebniho Gfadu, které
krajsky soud nezohlednil. Tuto skuteénost sice stézovatelka neuvedla v zalobé, krajsky
soud ji v$ak mél zjistit ze spravaiho spisu. Stézovatelka tak opakované namita, ze jednani
a rozhodovani vedouci stavebniho Gfadu bylo krajné nestandardni.

[15] V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelka predklada kasaénimu soudu
Prohlaseni vlastnika - Vymezeni apopis jednotek vbudové (dale jen ,prohlaseni
vlastnika®). Podle néj je potrubni vedeni odpadni vody od zatsténi do stoupajicitho vedeni,
tedy véetné zalsténi, evidovano jako prislusenstvi a vybaveni ndleZejici k bytové
jednotky XA“. Stézovatelka je radnym spoluvlastnikem spole¢nych casti domu,
tedy 1 spoluvlastnikem kanalizace a ma podle § 1175 odst. 1 oblanského zakoniku pravo
tyto Casti uzivat. Krajsky soud tudiz nespravné posoudil skutkovy stav véci, jelikoz nevzal
uvedené prohlaseni vlastnika v potaz.

Iv.
[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze souhlasi s posouzenim sporné
otazky krajskym soudem. Napadeny rozsudek podle zalovaného obsahuje podrobné
v 4 **V_V / / . 4 4 N4 4 4
vysvétleni a na zjistény skutkovy stav byla aplikovana odpovidajici ustanoveni stavebniho
zakona a obc¢anského zakoniku.

[17]  Stézovatelka v kancelati vybudovala vyzdénim sadrokartonové zdi socialni zafizeni
(sprchovy kout, umyvadlo a WC). Tato stavebni Gprava predpokladala napojeni odpadniho
potrubi do stavajici kanaliza¢ni stoupaclky, kterda neni vjejim vlastnictvi, nybrz
ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikl jednotek. Pokud dochazi ke zménam spolecnych casti
domu, je opravnéno udélovat souhlas stémito zménami pravé spolecenstvi vlastnikd
jednotek.

[18] Podle zalované se stézovatelka myli, pokud tvrdi, ze ziskala-li souhlas spolecenstvi

4 o M 4 Vv 4 4 . 4
vlastnika jednotek s napojenim kancelare na vodovod domu, ziskala tim automaticky take
souhlas s napojenim této jednotky na jiny domovni rozvod, a tudiz i jinou spole¢nou ¢ast
domu, kterou je kanalizani rozvod. S ohledem na neziskani souhlasu spolecenstvi

1 o . .y . . ’ /v ) v v/ ’
vlastnikd jednotek k napojeni nakanalizaci byl stavebni wrad opravnén fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zastavit.
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V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Stavebni Gfad zastavil fizeni o zadosti stézovatelky o dodatecné povoleni stavby
z duvodu nepredlozeni souhlasu organu spoleCenstvi vlastnikd jednotek s napojenim
kancelare stézovatelky na vnittni kanalizaci bytového domu, v némz se nachazela. Spornou
je otazka, zdabyla stézovatelka povinna tento doklad stavebnimu dfadu k povoleni

4 / v 4 v/ v 4 4 4 ’ v/ 4
stavebnich dprav predkladat, resp. zdasev pfipadé vybudovani socialntho zafizeni
v kancelati a jeho napojeni na vnittni kanalizaci bytového domu jedna o zménu uzivani
dasti stavby.

[22] Zespravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka oznamila
stavebnimu wfadu dne 13.11.2009 zménu v uzivani stavby, nebytové jednotky XA,
v bytovém domé z pivodni kodarkarny na sklad. Uvedla, Ze ptivodné bylo jejim zamérem
uzivani této jednotky jako kancelare se socialnim zatizenim s tim, ze socialni zatizeni
napoji nastavajici kanalizaci, kterou spravuje spolecenstvi vlastnikG jednotek. To
vsak s napojenim odpadt navnittni kanalizaci bytového domu nesouhlasilo, proto
stézovatelka zménila uzivani puvodni kolarkarny nasklad. Stavebni ufad ptritom
stézovatelce sdélil, ze takova zména vyzaduje rozhodnuti, nebot se dotyka prav tfetich
osob a vyzaduje podrobnéjsi posouzenti jejich G¢inkl na okoli. Stézovatelka proto nasledné
zadosti ze dne 24. 2. 2010 pozadala stavebni (fad o zménu uzivani jednotky XA na kancelar
bez socialniho zatizeni, nebot jednotku XA hodlala pronajmout jako kancelat najemnici
dal$i bytové jednotky XC ve stejném bytovém domé (taktéz ve vlastnictvi stézovatelky),
v niz bylo mozno uzivat socialni zarizeni. Stavebni ufad vydal dne 26. 3. 2010 souhlas
& j. 5328/2010/SU/Le, se zménou v uzivini stavby ,nebytové jednotky XA na kanceldr
bez socidlnibo zarizeni k bytové jednotce XC S., V. ¢ p. XB*

[23] V mezidobi zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona, které setykalo nepovoleného napojeni kancelate navodovod
v bytovém domé. Dodateéné povoleni stavby a souhlas s uzivanim vodovodu v bytovém
domé vydal stavebni G¥ad dne 19. 5. 2010, & j. 1044/2010/SU/Le, nebot stézovatelka svoji
zadost o dodate¢né povoleni stavby dolozila téz souhlasem spolecenstvi vlastnika jednotek
s napojenim kancelafe na vodovod. Podminkou pro uzivani vodovodu bytového domu
vsak bylo, ze ,stavebnik nesmi provddét napojeni na kanalizacni vedeni domu XB
bez soublasu spoleCenstvi domu XB ve V. ul. ve S.“

[24] Nasledné zahajil stavebni Gfad dne 7. 9. 2016 fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tykajici se stavebnich tprav, které jsou predmétem
nyni projednavané véci Stézovatelka podle Setteni stavebniho Gradu vybudovala
v kancelati socialni zafizeni napojené navnitfni rozvody kanalizace bez opatfent
stavebniho uradu. Stavebni urad usnesenim ze dne 16. 5. 2017,
& j. MUSLKAN/23613/2017/SU, fizeni o Zadosti o dodatené povoleni stavby ze dne
29.9. 2016, tykajici se téchto stavebnich Uprav, zastavil, nebot stézovatelka neodlozila
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projektovou dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou a zaroven doklad o souhlasu
organu spolecenstvi vlastnikt jednotek s pozadovanou zménou, tedy umoznujici proveést
stavebni zameér.

[25] Stézovatelka nasledné opétovné pozadala stavebni urad (dne 22. 5. 2016) o dodateéné
4 / 4 / v v Ve v M
povoleni uvedenych stavebnich dprav, kdemuz dolozila potfebnou projektovou
dokumentaci. Usnesenim stavebniho afadu vsak bylo fizeni i tentokrat zastaveno (srov.
odst. [1]), ato pro nedolozeni souhlasu spoledenstvi vlastnikt jednotek s napojenim

A 4 v/ 4 Ve .V ’ . . Vi
socialniho zarizeni v kancelafi na vnitfni kanalizaci bytového domu.

[26] Podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona, obldseni postali u stavebni ipravy
prozmény uZivani Cisti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni
se jeji vzhled a nevyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

[27] Podle § 105 odst. 1 véty druhé pism.a) stavebniho zakona, k obliseni stavebnik
pripoji doklad prokazujici vlastnické pravo nebo privo zaloZené smlouwvou provést stavebni
zamér anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku Ci stavbé, na kterych ma byt
poZadovany zamér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem.

[28] Podle § 127 odst. 1 véty prvni, zménu vuZivini stavby, kterd neni podminéna
zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu iradu osoba, ktera ma ke stavbé vlastnické
pravo nebo prokdZe pravo zménit uzivini stavby.

[29] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni irad navidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim ziakonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[30] DPodle § 1175 odst. 1 obcanského zakoniku, vlastnik jednotky md pravo svobodné
spravovat, vylucné uzivatr a uonity' stavebné upravovat svij byt, jakoz i uZivat spolecné Casti,
nesmi vsak ztizit jinému vlastniku jednotky wvykon stejnych prdv aniobrozit, zménit
nebo poskodit spolecné casti.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stavbou ve smyslu § 2 odst. 4 stavebniho zakona
se rozumi jak stavba nova, takizména dokonlené stavby, tj. nastavba (i pfistavba
nebo téZ stavebni Gprava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢. ). 9 As 116/2014 - 31).  Zakladni principy a povolovaci rezimy upravené stavebnim
zakonem se proto vztahuji i na stavebni Upravy, které maji za nasledek zménu v uzivani
stavby. Pokud tedy v posuzovaném ptipadé stézovatelka provedla stavebni dGpravy,
kterymi zménila (el uzivani nebytové jednotky, bylo jeji povinnosti ohlasit takové
stavebni Upravy stavebnimu tufadu podle shora citovaného § 104 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona. Tedy ohlaseni vyzaduje izména stavby spolivajici ve stavebnich
Gpravach, které méni Gcel jejtho uzivani, je-li splnén zakonny predpoklad, ze provedenim
stavebnich {Gprav nedojde k prekrodeni nastavenych limitnich parametrd; v opaéném

ptipadé by jiz vyzadovaly stavebni povoleni (srov. opét citovany rozsudek
&5, 9 As 116/2014 - 31).
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[32] Stézovatelka v daném ptipadé pozadala stavebni Gfad o zménu uzivani kocarkarny
na sklad, coz nasledné zménila a pozadovala zménu uzivani kodarkarny (tj. holé mistnosti)
na kancelar bez socialniho zatizeni. Tato zmeéna vyzadovala oznameni stézovatelky
stavebnimu Gradu vsouladu § 127 odst. 1 stavebniho zakona, najehoz zakladé uvedeny
/ V. V1 v v/ 7 4 vV a4 v

urad udélil souhlas stouto zménou wuzivani. Stézovatelka tudiz zacala nebytovou
jednotku XA, puvodné kocarkarnu, uzivat jako kancelar bez socialniho zafizeni. Tato
skutecnost ostatné neni mezi stranami sporna.

[33] Nasledné vsak byly vuvedeném nebytovém prostoru, kancelari, provedeny
4 /. v/ N4 v/ 4 /4 4
stavebni Upravy spolivajici ve ztizeni sprchového koutu, WC, umyvadla, ataké
kuchynského koutu. Aby ztizené socialni zafizeni mohla uzivat, potrebovala stézovatelka
.« e . 7 . . v 7 . . v Vv
jejich napojeni nejen navodovod, aleinavnitfni kanalizaci. To by vsak obnaselo
4 4 / 4 v 4 v v/ / 4 /v
provedeni stavebnich tUprav, které by mély zanasledek zménu wuzivani kancelare
bez socialnitho  zafizeni  nakancelaf  se socialnim  zafizenim  [§ 104  odst. 1
pism. k) stavebniho zakona]. StéZovatelka pfitom bez souhlasu spoledenstvi vlastnika
jednotek a bez védomi stavebniho tfadu uvedenou kancelar na vodovod presto napojila.
Stavebni urad tudiz zahajil fizeni o odstranéni uvedené stavby (stavebni Upravy)
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Jelikoz stézovatelka pozadala o dodatecné
povoleni této stavby a spolecenstvi vlastnikd jednotek souhlasilo s napojenim kancelare
bez socialniho zatizeni na vodovod, vydal stavebni Gfad dodatecné povoleni této stavby.
Vném mj. uvedl, Zesejedna ozménu uzivani Casti stavby napojenim na vodovod,
které podléha ohlaseni. Schvalenym uGclelem wuzivani totiz sice byla kancelaf, avsak
bez socialniho zafizeni (viz vyse odst. [22]). Socialni zafizeni stézovatelka vyuzivala v jiné
bytové jednotce rovnéz v jejim vlastnictvi XC nachazejici se v tomtéz bytovém domé.
V dodatecném povoleni stavby spocivajici v napojeni na vodovod soucasné stavebni urad
uvedl jako podminku uzivani to, ze pfipadné napojeni kancelare na kanalizaci nelze ucinit
bez souhlasu spolecenstvi vlastnikt jednotek. I pfes uvedené stézovatelka napojila nasledné
kancelat rovnéz navnitni kanalizaci bytového domu, ¢imz umoznila wuzivani
4 A 4 v/ 4 ‘v Ve v 4 4 o
vybudovaného socialniho zafizeni, aniz by opattila souhlas spoleCenstvi vlastnika
jednotek. I napojeni na kanalizaci, shodné jako napojeni na vodovod, totiz predstavovalo
v v/ 7 4 /v A 4 v/ 4 /v A 4 v/ 4
zménu uzivani kancelafe bez socidlniho zafizeni na kancelat se socialnim zafizenim.
Napojeni na vnitfni kanalizaci, ktera je spoleénou ¢asti domu, tedy provedla v rozporu
s podminkami uzivani kancelate podle dodate¢ného povoleni stavby ze dne 26. 3. 2010,
tj. bez souhlasu spolecenstvi vlastniku jednotek. Timto napojenim kancelare na kanalizaci
doslo ke zméné v uzivani kancelare, nebot na vnitfni kanalizaci do té doby kancelar nebyla
napojena a socialni zatizeni s napojenim na kanalizaci stézovatelka nevyuzivala. Stejné jako
1 v pripadé napojeni na vodovod stézovatelka potrebovala i tentokrat souhlas spolecenstvi
vlastnikl jednotek. Stavebni tfad tudiz postupoval spravné, pokud ivtomto ptipadé
zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot
stézovatelka radné neohlasila stavebni Gpravy, jez mély za nasledek zménu v uzivani stavby
podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.

[34] DPrestoze stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti namita, ze by bylo absurdni uzivat
kancelar bez socialniho zatizeni, nezbyva nez dodat, ze pravé o takovou zménu uzivani
kocarkarny na kancelar bez socialniho zafizeni puvodné pozadala, nebot uvadéla, ze bude

v/ 7 ./ 4 v/ ’ 4 </ /7 .. /4 | A /4 v
uzivano socialni zafizeni nachazejici se v jiné bytové jednotce XC v tomtéz bytovém domé
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(viz opét odst. [22]). Chtéla-li tedy nasledné tuto kancelar uzivat vcetné socialniho zarizen,
bylo jeji povinnosti opét ohlasit stavebni dpravy spojené se zménou uzivani nebytové
jednotky spolivajici ve zméné na kancelaf se socialnim zafizenim napojenou nejen
na vodovod, ale i kanalizaci. Ona sama pfitom jiz v zadosti o zménu uzivani puvodni
kocarkarny, nebytové jednotky XA, nakancelatr uvedla, zesije védoma toho,
ze vybudovani socialniho zatizeni neni mozné s ohledem na chybéjici souhlas spolecenstvi
vlastnikl jednotek s napojenim na rozvody vodovodu a kanalizace, ktery toto spolecenstvi
neposkytne.

[35] Stézovatelka se myli, jestlize v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze rozhodnutim stavebniho
G¥adu ze dne 19.5.2010, & j.1044/2010/SU/Le, ji bylo povoleno nejen napojent
na vodovod, ale i napojeni na vnitfni kanalizaci. Tato skutecnost z uvedeného rozhodnuti
nejenze nevyplyva, ale naopak z néj plyne podminka zcela opacna, podle niz ,stavebnik
nesmi provddét napojeni na kanalizacni vedeni domu XA bez soublasu spolecenstvi domu XA
ve V. ul. veS.“ Zuvedeného je zcela nepochybné, zetimto rozhodnutim souhlas
s napojenim kancelate na kanalizaci bytového domu neobdrzela. Nadto si musela byt
nezbytnosti obstarat souhlas spoleCenstvi vlastnikt jednotek v pripadé napojeni kancelare
na kanalizaci védoma. Tvrzeni otom, ze voda, ktera je prfivadéna do kancelare pres
vodovod, se méri, a proto je potfeba souhlasu s napojenim na vodovod, vcetné instalace
vodoméru, avsak voda, ktera odtéka z kancelare, se neméfi, a proto neni souhlasu potfeba,
neni v dané véci vubec relevantni a ani opodstatnéné. Jak v pripadé napojeni na vodovod,
tak i na kanalizaci se totiz jedna o zménu v uzivani stavby v dusledku stavebnich uprav,
nebot do doby jejich provedeni stézovatelka neuzivala socialni zafizeni, tedy ani uvedené
napojeni na vnitfni kanalizaci, resp. dfive (pfed dodatecnym povolenim) i na vodovod.

[36] Podle stézovatelky pripojeni na kanalizaci predstavuje primérené a radné uzivani
spolecné ¢asti domu, a je tudiz realizaci jejtho prava na uzivani spoleénych prostor domu
anelze jej povazovat zazménu spolecné casti domu. Stézovatelka je mohla provest
bez ohlaseni ve smyslu § 1175 odst. 1 obc¢anského zakoniku, nebot ma pravo spravovat
a uzivat svoji bytovou jednotku podle svého uvazeni.

[37] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze opravnéni vyplyvajici ze stézovatelkou
odkazovaného § 1175 odst. 1 oblanského zakoniku (viz citace v odst.[32]) nikterak
A 4 * vV VvV / M /4 v . v /. 4 4 v/ . IV . M
nesouvisi s otazkami resenymi v souzené véci. Obcansky zakonik v ¢asti, v niz jsou mj.
upravena 1prava apovinnosti vlastniki jednotek, totiz upravuje vztahy souvisejici
s bytovym spoluvlastnictvim, tedy reguluje prava a povinnosti vlastnikl jednotek a rozsah
aobsah jejich spoluvlastnického prava ke spoleénym castem domu, ato predev$im
. v . 4 /7 /. / v / ’ \4 o
mezi témito vlastniky/spoluvlastniky navzajem. Tato uprava se vSak netyka pozadavku,
jez v souvislosti s realizaci téchto prav a povinnosti upravuji normy verejného prava, zde
konkrétné stavebniho zdkona. Jinymi slovy skuteCnost, ze stéZzovatelka je opravnéna
4 v /7 V7 . oV . v v . Vv 4 4
podle § 1175 odst. 1 uzivat spolecné ¢asti domu (nemuze je vsak ménit), niceho nevypovida
v/ v v v / V7 M /v v v M 4
o tom, zda v ptipadé zmény spolecné c¢asti domu (k niz zde nepochybné doslo napojenim
nebytové jednotky na vnitfni kanalizaci), v dtsledku niz se méni i 4éel uzivani jednotky, je
treba splnit pozadavky vyplyvajici z téchto vefejnopravnich norem, zde stavebniho
zakona. Z uvedeného divodu je stézovateléina argumentace odkazem na § 1175 odst. 1
v 4 4 /7 4 / 4 M v -
obcdanského zakoniku bez valného vyznamu k vlastnimu meritu véci.
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[38] Tedy pozadavky k samotnému faktickému provedeni stavebnich Uprav vedoucich
ke zméné Glelu uziti stavby (jeji Casti), at jiz se jedna o bytovou ¢i nebytovou jednotku,
Ve v v/ . v v v e . ’ ’ v /
¢i spolecnou ¢ast domu, je tieba hledat prvoradé nikoliv v pravu soukromém (v obcanském
zakoniku), ale v pravu vefejném. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud velmi podrobné
rozebral pozadavky, které vyzaduje stavebni zakon v pripadé stavebnich Gprav majicich
za nasledek zménu v uzivani Casti stavby, o jakou $lo iv souzené véci. Stavebni upravy,
které stézovatelka v kancelafi provedla (napojeni na kanalizaci), zasahovaly do spoleéné
v/, e s V7 . v vV .. .7 ’
Casti domu (vnitrni kanalizace). Je tomu tak proto, ze stézovatelka napojila ji zbudovany
sprchovy kout, WC aumyvadlo do stavajici kanaliza¢ni stoupacky, ktera neni v jejim
/ v 4 . ’ / N v v/ ’ /4 v/ v .
vyluéném vlastnictvi, nybrz je spoleénou casti domu. V takovém ptipadé byla povinna
vsouladu svyse citovanym § 104 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a)
’ ’ Ve v ’ M o - ’ . ,
stavebniho zakona dolozit souhlas spolecenstvi vlastnikt jednotek stimto napojenim,
nebot se jednalo o zasah do spole¢ného vlastnictvi ve spravé spoleCenstvi vlastnika
. v \4 A 4 . . v v/ 4 v vV Vv
jednotek. SkuteCnost, ze vnitfni kanalizace je spole¢nou casti domu, ostatné stézovatelka
nerozporuje, pouze vyhledava argumenty (zejména odkazem na pfimérenost uzivani),
’ 4 v ./ v/ v v v ’ ’ o .
pro které pravé v jejim prfipadé nebylo treba souhlasu spolecenstvi vlastniku jednotek
s napojenim na tuto kanalizaci.

[39] Krajsky soud tuto otazku podrobné rozebral v odst. 30. napadeného rozsudku
a Nejvyssi spravni soud k vécné spravnym zavérum krajského soudu nema zadna dalsi
doplnéni nad ramec shora uvedeného. Pro prehlednost nané odkazuje a ztotoziuje
se s nimi.

[40] Jen pro uplnost zde Nejvyssi spravai soud dodava, ze je nedtvodna stézovatel¢ina
rétorika, vniz sesnazi krajsky soud ,chytnout zaslova® avnutit kasaénimu soudu
myslenku, ze nevybudovala koupelnu a kuchyn (o nichz se mél v napadeném rozsudku
zminovat krajsky soud). Nicméné o kuchyni neni v napadeném rozsudku zminka a pokud
jde o uziti pojmu koupelna, pak z obsahu napadeného rozsudku je zcela ztejmé, ze krajsky
soud uzil tento pojem vnavaznosti naobsah napadeného rozhodnuti azatcelem
souhrnného oznaceni vybudovaného sprchového koutu, WC a umyvadla a jejich napojeni
na kanalizacni stoupacky. Obsah jedinkrat uziteho slova ,koupelna“ je tak v kontextu
posuzované véci zcela zfejmy. Stézovatelka se tak pouze snazi odvést pozornost
od samotné podstaty véci, ktera spoliva v tom, ze bez souhlasu spoleCenstvi vlastnika
jednotek, o jehoz nezbytnosti sama dobfe védéla ajez k dispozici neméla, provedla
M 4 /v i M / Vv \4 M v/ 7 4 / A 4
napojeni kancelafe na kanalizaci za ¢elem moznosti vyuzivani zbudovaného socialniho
v/ 4 v o v v/ 7 4 / V7 M
zafizeni. To mélo za dusledek zménu v uzivani uvedené {asti stavby.

[41]  Jinymi slovy, stézovatelka provedla stavebni Upravy, které zménily Gcel uzivani
kancelare bez socialniho zafizeni na kancelar se socialnim zafizenim, k cemuz bylo nutné
podat stavebnimu ufadu ohlaseni [viz § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona], a zaroven
4 /. v / VA V. 7 M M Vv
provedla stavebni Upravy mnaspoleénych castech domu (vnittni kanalizaci), aniz
disponovala souhlasem spolecenstvi vlastnikt jednotek, coz ostatné ani nerozporuje.

[42] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz vesvém rozsudku zedne 25.8. 2020,
.. 2 As 426/2018 - 46, dovodil, zZe je nutna ,existence soukromoprdvnibo titulu, v némz
bude jednoznacné vymezeno opravnéni stéZovatelky realizovat jeji stavebni zamér na spolecnych
Castech domu viléi vlastnickému pravu ostatnich spoluvlastnikii, je proto nespornym zakonnym
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pozadavkem vyplyvajicim z formulace citovaného ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona.“ Obdobné to plati iv pfipadé ohlasované stavebni upravy podle § 105 odst. 1
4 4 4 vV A% i M Vev/y v . i i
pism. a) stavebniho zakona. Stézovatelka tudiz byla povinna i v nynéjsi véci v souvislosti
/v / v/ / 4 7V v ./ 4 v/ 4 Ve
se zamyslenym uzivanim kancelate nové se socialnim zatizenim dolozit souhlas
spolecenstvi vlastniku jednotek k napojeni tohoto socialniho zarizeni na kanalizaci. Timto
c/ M 4 4 Vv v v v v / VA M 4
jejim jednanim totiz doslo ke zméné na spoleénych dastech domu ve spoluvlastnictvi
vlastnikd jednotek a ve spravé spolecenstvi vlastnika téchto jednotek.

[43] Prestoze je istézovatelka vlastnikem jednotky, nebytového prostoru, kterou smi
/v 4 M v / v v 4 VV = v/ / v 4 M

spravovat, tudiz s ni libovolné a vyluéné nakladat a rovnéz ji uzivat, vykon téchto prav je
omezen vlastnickym pravem dalsich majiteld bytovych (i nebytovych) jednotek a rovnéz

4 4 o v / v/ 4 v v 4 v 4 4 4
zakazem zasaht do spole¢nych ¢asti domu (zména, poskozenti, ohrozeni). Takové omezeni
vlastnického prava primo vyplyva z predmétného § 1175 odst. 1 obcanského zakoniku,
atudiz tvrzeni stézovatelky, ze nazakladé tohoto ustanoveni méla pravo napojit
se na spole¢nou ¢ast domu (vnitfni kanalizaci), ktera je rovnéz v jejim spoluvlastnictvi, nent
divodna. Kanalizace je spole¢nou dasti domu, jejiz spravou je povéreno spoleCenstvi
vlastnikl jednotek. Pro uvedené neni mozné se spole¢nymi castmi domu, iprestoze je
k nim umoznén ptistup primo zbytové jednotky stézovatelky, nakladat libovolné
bez souhlasu spolecenstvi vlastniku jednotek. Krajsky soud ani zalovany tudiz nepochybili,
jestlize dospéli k zavéru, ze bylo povinnosti stézovatelky predlozit v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby souhlas spolecenstvi vlastniku jednotek. Ostatné ani podle zminovaného
§ 1175 odst. 1 oblanského zakoniku stézovatelka neméla pravo tyto spolecné casti domu
ménit, tj. napojovat se na vnitfni kanalizaci. Ke stavebni upraveé spojené se zménou uzivani
)4 i /v /v A 4 v/ 4 /v A 4 v/ 4
Casti stavby, tudiz kancelare bez socialniho zarizeni na kancelar se socialnim zarizenim
akjeho napojeni nakanalizaci, stézovatelka tedy potfebovala souhlas spolecenstvi
vlastnik jednotek ve smyslu § 105 odst. 1 pism.a) stavebniho zakona, jakjiz shora
uvedeno.

[44] Stézovatelka také namita, ze mél krajsky soud posoudit proporcionalitu a stanovit,
4 v/ v 4 v VvV Ve 4 Ve vV / v/ /1 4 v 4
zda v daném pripadé ma prednost stézovatelCino pravo na primérené uzivani spolecné
M Ve vV . v 4 4 o . v Ve vV /
kanalizace ¢iuprednostnit ochranu spolecenstvi vlastnikt jednotek pred nepfimérenym
zneuzivanim této spole¢né Casti domu.

[45] V pravé projednavané véci stézovatelka tuto namitku pred krajskym soudem
nevznesla, jednd setudiz o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s. Presto
k uvedenému kasacni soud dodava, ze predmétem nyni projednavané véci je zastaveni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby z divodu nepredlozeni vsech nezbytnych dokladg,
zde konkrétné souhlasu spoleCenstvi vlastnikl jednotek. V posuzovaném pripadé proto
spravni organy nebyly povinny zkoumat, zda mélo spolecenstvi vlastnikG jednotek
stézovatelce udélit souhlas ¢i nikoliv, nebo zda jeho neudéleni mohlo byt vidi stézovatelce
diskriminac¢ni. Tato otazka muize byt predmétem fizeni, jez maji pravomoc vést civilni
soudy v souladu s § 1209 oblanského zakoniku. Na zavéru o povinnosti predlozit souhlas
spoleCenstvi vlastnikl jednotek nemtiZze nic zménit ani nestastna situace stézovatelky, ktera
v nastalé situaci nemuze radné uzivat socialni zafizeni v kancelari. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud se nezabyval touto otazkou, ktera neni predmétem fizeni v nynéjsi
véci. Naopak s ohledem na vySe uvedené lze potvrdit jako spravny nazor spravnich organu,
podle néjz za predpokladu, ze stézovatelka nebyla schopna obdrzet souhlas spolecenstvi



4 As 332/2019 - 47
pokracovani

vlastnikl jednotek, o ¢emz sama od pocdatku védéla, mohla dosihnout napravy tohoto
stavu soudni cestou pravé vezminéném fizeni pred civilnimi soudy. Stézovatelka
v$ak na takovy postup rezignovala a namisto toho se snazi zpochybnit zavéry spravnich
organu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby za pouziti nejriznéjsi argumentace, ktera
v 4 4 4 v .. \4 Ve v Ve M M / oV *V v M
vsak na jim vyslovenych zavérech, jimz prisvéd¢il 1 krajsky soud, nemuze niceho zménit.

[46] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatelka Cast kasacni argumentace stavi
na vyjadfeni nesouhlasu snékterymi konkrétnimi vétami obsazenymi v napadeném
rozsudku. Nutno vS$ak dodat, Ze sejedna o véty vytrzené zkontextu. Pokud takto
VvV . v I’V . ’ . v . , ,
stézovatelka vytrhuje vétu, v niz krajsky soud vyslovil, Ze ,napojenim sprchového koupu,
WC a koupeny na vnitini kanalizaci dochdazi ke zméné této spolecné Cisti®, tj. kanalizace,
4 4 v M 4 4 4 M vVv/ 4 4
a uvadi, ze se jedna o nesmysl a nepochopenti skutkové podstaty, pak Nejvyssi spravai soud
M v / Vv 4 / 4 v /4 v M 4 /4 i i \4
odkazuje na vse vyse uvedené. Z toho vyplyva, ze zavéry krajského soudu, v ramci nichz
vyslovil 1 citovanou ¢ast véty, jsou zcela spravné a naopak svéd¢i o tom, ze jak krajsky
. qv/ / / ’ . v . . ’ v v/ .
soud, takidfive spravni organy pochopily podstatu véci velice spravné. Neuzivala-li
VvV .V 4 M i N v v/ 4 4 v /4 4
stézovatelka vnitrni kanalizaci, ktera je spoleénou ¢asti domu a nasledné, po zbudovani
socialniho zafizeni a kanaliza¢nich rozvodu uvnitt jednotky, tyto napojila na onen vnitrni
rozvod kanalizace predstavujici spolenou cast domu, pak pravé vtom spociva zména
stavby zasahujici do spolecné ¢asti domu, ktera je spojena se zménou v uzivani Casti stavby
(dtive ,holé“ kancelate bez socialniho zatizeni nyni jako kancelate se socidlnim zafizenim).

[47] Zestejného duvodu (vytrzeni véty zkontextu) pak Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou neshledava ani namitku o chybné Gvaze krajského soudu, podle niz ,jde
0 kanceldr ke konkrétni bytové jednotce a ,bytovou jednotku, jiz méla kancelar slouzit*
Z obsahu spravniho spisu a zejména v ném obsazenych stézovateléinych podani (srov.
napf. obsah zadosti o povoleni zmény uzivani ze dne 22. 2. 2010, zaevidované stavebnim
Uradem dne 24.2.2010 pod¢.j.8016/10/LE) je totiz zcela zfejmé, co témito vétami
krajsky soud minil. V daném pfipadé byla stézovatelce povolena zména wuzivani
nebytového prostoru puvodné uzivaného jako koclarkarna tak, ze nové jeji kancelar
bez socialntho  zarizeni, posléze 1snapojenim navodovod. Duvodem, pro ktery
stézovatelka pozadala o tuto zménu uzivani stavby (bez socialniho zatizeni), bylo jednak
to, ze si byla védoma toho, ze spolecenstvi vlastnikd ji s napojenim na vodovod a kanalizaci
neda souhlas (byf napojeni navodovod nasledné schvalil), ataké proto, ze hodlala
pronajmout tuto nebytovou jednotku jako kancelar osobé, ktera si u stézovatelky pronajala
idalsi jednotku vjejim vlastnictvi ve stejném bytovéem domé (jednotku XC), v niz
se nachazelo socialni zafizeni. Nebylo ho tedy z uvedeného diuvodu tfeba ve zminéné
kancelatri, v jednotce XA. Spravni organy tedy stézovatelce zcela vyhovély v jejim
puvodnim pozadavku, coz vsak nyni stézovatelka vyuziva jako argument proti spravnim
organum s tvrzenim, ze uzivani kancelare bez pfipojeni socialniho zarizeni na kanalizaci
nedava smysl. Bylato vSak opét jen ajen stézovatelka, ktera o takovou zménu uzivani
sveho nebytového prostoru ustavebniho twfadu pozadala. Fakt, ze se nasledné véci
vyvinuly jinak, nez stézovatelka puvodné predpokladala (prodala jednotku XC),
v dusledku ¢ehoz jiz nebylo mozno ke kancelafi vyuzivat socialni zafizeni v byte ¢. XC,
nemuze ni¢eho zmeénit na jeji povinnosti predlozit v pripadé zadosti o dodatecné povoleni
stavby (napojeni socialniho zafizeni na kanalizaci domu) souhlas spolecenstvi vlastnika
jednotek ve smyslu § 105 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Aninamitky spocivajici
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ve zpochybnovani nékterych konkrétnich vét obsazenych v napadeném rozsudku tudiz
nemohou najit opodstatnéni.

[48] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal pochybeni v pravnim posouzeni véci
provedeném krajskym soudem akasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
tedy nebyl naplnén.

[49] Stézovatelka v kasalni stiznosti kone¢né vyjadfuje nesouhlas i s postupem vedouct
stavebniho Gradu a tvrdi, ze jednani a rozhodovani vedouci stavebniho Gradu bylo krajné
nestandardni. Rovnéz vytyka krajskému soudu, ze nezjistil skutkovy stav véci, nebot
nevzal v potaz prohlaseni vlastnika, z néjz lze dovodit, které casti kanalizace patti
k nebytové jednotce akterée jsou spolecnymi castmi domu. Uvedené namitky
vSak stézovatelka neuplatnila v fizeni o zalobé, resp. namitku tykajici se pochybnosti
o podjatosti vedouci stavebniho Gradu uplatnila po lhuté k uplatnéni zalobnich bodg, jak
vysvétlil krajsky soud v odst. 34. napadeného rozsudku. Z uvedeného duvodu se krajsky
soud témito namitkami nemohl zabyvat. Namita-li stézovatelka tyto skute¢nosti az nyni
v kasacni stiznosti, nutno uzavfit, ze uvedené namitky jsou nepripustné podle § 104 odst. 4
v vV M 4 i M v/ 4 v M / i /
s. f. s. Stézovatelce nic nebranilo je v rizeni pred krajskym soudem uplatnit, v takovem
ptipadé by bylo povinnosti krajského soudu ityto namitky vyporadat. Jestlize
. v vV M / v v 7/ A% M M 4 4 M /
je vsak stézovatelka uplatnila poprvé az v kasalni stiznosti, jedna se o namitky, které
Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat.

VL
[50] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[51] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojenti s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 / Vv /4
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni cinnosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



