¢.j. 60 Az 69/2021 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. H. N., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), nyni bytem
X,
zastoupeny: Mgr. Tomas Veréimak, advokat, se sidlem 28. fijna
1001/3, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé ze dne 28.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2021 ¢&.j. OAM-
8/ZA-ZA11-HA13-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Véasnou Zzalobou ze dne 28.12.2021 se zalobce doméihal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2021 ¢.j. OAM-8/ZA-ZA11-HA13-2021, jehoz kopie
byla ptipojena, jimz bylo rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, ze azyl
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen zdkon o azylu), se neudéluje a dopliikovou ochranu pro existenci duvodi podle § 15a
zakona o azylu nelze udélit.

V Zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze nejdfive nebylo napadené rozhodnuti zalovanym
zakonné doruceno, jak potvrdil i zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.10.2021, ¢.j. 60
Az 31/2021 - 49, kterym soud dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), puvodni zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitl jako
predéasnou a zadnému ucastnikovi nepriznal nahradu nakladd. Nasledné bylo napadené
rozhodnuti fadné doruceno az dne 13.12.2021, a to osobné po predchozim radném
predvolani.

Zalobce dile shrnul, e do Ceské republiky (dile je CR) z Vietnamu pticestoval v roce
1997, ma zde trvalou partnerku a nezletilou dceru (obé disponuji povolenim k trvalému
pobytu), rodi¢e mu zemfreli a v jinych statech jinak nepobyval. Do Vietnamu cestoval po
pHjezdu do CR pouze dvakrat, a to v letech 2008 a 2010, na pohtby svych rodiéd. Jiné
ptbuzné ve Vietnamu nema. V CR disponoval povolenim k pobytu, posledné povolenim
k trvalé mu pobytu, které mu bylo v dobé odnéti jeho svobody pravomocné zruseno.
Duvodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo predchozi odsouzeni Zalobce
(srov. rozsudek nadepsaného soudu ze dne 25.1.2016, ¢.j. 34 T 1/2014-13485, ve spojent s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2016, ¢.j. 12 To 96/2016-14024) pro dilem
pokus (pomoc), dilem dokonanou, trestnou ¢innost souvisejici s neopravnénou vyrobou a
jinym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami. Vzhledem k tomu, ze zalobce
spolupracoval s organy Cinnymi v trestnim fizeni, byl mu dle § 58 odst. 5 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je trestni zdkonik) ulozen
trest odnéti svobody pod dolni sazbu (v délce 6 let) nepodminéné. Posléze byl v prubéhu
vykonu trestu podminéné propustén pro dobré chovani na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 14.2.2019, ¢.j. 36 PP 12/20219, s tim, ze zkusebni doba uplyne
dne 14.2.2023.

Nasledné zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a to z davodu, které 1ze rozdélit
do dvou okruht, a to z davodu obavy z opakovaného trestani ve Vietnamu a ze strachu
z pronasledovani z nabozenskych duvodu. S Zalobcem byl pohovor proveden jesté tehoz
dne, kdy pozadal o mezinarodni ochranu a poskytl zakladni informace ke své osobé, tj. dne
14.1.2021. Nasledné byl predvolan k provedeni dopliujictho pohovoru dne 11.2.2021.
Zalobce uvedl, Ze prestote mezitim oznimil Zalovanému pievzeti zastoupeni nadepsanym
pravnim zastupcem, k pohovoru doslo bez Gcasti zastupce, jelikoz byl o terminu pohovoru
vyrozumén az poté, co se uskutecnil. K uskuteénéni pohovoru doslo ve vzdileném
pracovisti zalovaného béhem prisnych pandemickych opatfeni na tseku ochrany verejného
zdravi. Navrhtim zalobce v ramci vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
15.3.2021 zalovany nevyhovél a zadost zamitl s tim, ze nebyl dan duvod pro udéleni azylu
a pokud jde o doplikovou ochranu, jeji udéleni vyloudil pro ,vazny zlocin" ve smyslu §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery tkvi v trestni {innosti zalobce, za kterou byl
odsouzen zdejsimi soudy.

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné pro jeho Esteénou
neprezkoumatelnost, vady skutkovych zjisténi a jiné procesni vady predchoziho spravniho
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a dale pro nespravné
pravni posouzeni veci.

Podle zalobce se jedna o claste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu, nebot zalovany se v ném dostatecné nevyporadal se vsemi dukaznimi
navrhy a navrhy na zabezpeleni dalsich podkladt, resp. predlozenymi podklady pro
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vydani rozhodnuti. Pfitom se jedna o tak zavaznou procesni vadu spolivajici v
opomenutych dtkazech, ze zalovany =zatizil napadené rozhodnuti ¢astecnou vadou
neptezkoumatelnosti, co zptsobilo jeho nezikonnost. Zalobce se v ¥zeni pted spravnimi
organy marné domahal, provedeni dopliujictho pohovoru, a to z divodu procesniho
pochybeni zalovaného pfi provadéni pohovoru ze dne 11.2.2021 vcletné predvolani k
tomuto pohovoru, kdy doslo ke zjevnému zkraceni jeho procesnich prav, a dale z dvodu
konkretizace svych tvrzeni k vécné otazce duvodnosti obav z vykonani trestu smrti ve
Vietnamu kvuli predchozi trestni ¢innosti, provedeni dukaza, resp. zalozeni doplnujicich
podklad, k zemi pGvodu a obavam zalobce, jelikoz zabezpedené podklady m;.
nevyhovovaly pozadavkum judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 31.7.2008, C.j. 5 Azs 55/2008-71, (i ze dne 4.2.2009, ¢.j. zn. 1 Azs 105/2008-
8). Dle zalobce se zalovany s jeho navrhy vyporadal nedostatecné, povrchné, navrh na
zalozeni dalsich zprav ani nijak nereflektoval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou ¢asteéné
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 s.t.s.

Zalovany nevénoval pozornost vécné strance (ve vazbé na obavy Zalobce a potenciilni
azylové relevantni divody) a hodnoté pfipadné opakované provedeného pohovoru za
plného pristupu k pravni pomoci pravatho zastupce, ackoliv zalobce na tuto skutecnost
vyslovné upozornil jiz v podani ze dne 15.2.2021 a vyjadreni k podkladim dne 15.3.2021,
pricemz k tomu dolozil doplnujici podklady (¢lanky), a s témi se téz zalovany nedostatecné
vyporadal, kdyz je odbyl toliko konstatovanim, ze jsou pro véc irelevantni, jelikoz se
nevztahuji k osobé zalobce. Z dtivodt vyse uvedenych proto zalobce namital, ze nalezité
vyporadani zalovaného s dikaznimi navrhy a navrhy na zabezpeceni dalsich podkladt pro
vydani rozhodnuti v napadeném rozhodnuti chybi. Zalobce m4 za to, e v tomto ptipadé
jde o tzv. dikazy (¢i podklady) opomenuté, coz samo o sobé zatézuje napadené rozhodnuti
vadou lastecné neprezkoumatelnosti. Zminéné poruseni prava na spravedlivy proces v Casti
dokazovéani Ize ve zdej¥ judikatufe nalézt napt. v nilezu Ustavniho soudu (dale jen US), sp.
zn. III. US 150/93 ze dne 3.11.1994, IV. US 582/01 ze dne 22.4.2002, nebo L. US 733/01 ze
dne 24.2.2004, pripadné v rozsudku NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, pricemz
je po Caste¢né Upravé uplatnitelna i pro spravni fizeni vedené spravnim organem.

Zalobce dile spatfuje nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nedostatku
oduvodnéni pfi reflexi diléich zjisténi skutkovych okolnosti a vibec spravaim uvazeni pri
aplikaci vyluujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany aplikaci
vylucujici klauzule vystavél zejména na tom, ze predmétny trestny ¢in, za ktery byl
zalobce odsouzen, ktery je v souvislosti s hrozici trestni sazbou obecné povazovan za
»vazny" s poukazem na § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. K tomu zalobce dodava, ze bylo
povinnosti zalovaného, aby si vnapadeném rozhodnuti nalezitym a dostatecné
individualizovanym zpusobem pocinal pfi oduvodnéni aplikace vylucujici klauzule dle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy tak, jak mu to kaze doktrina 1 judikatura. Jak
shrnul NSS v rozsudku ze dne ze dne 31.8.2018, ¢.j. 3 Azs 284/2017 - 30, s poukazem na
rozsudek NSS ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, je povinnostl zalovaného pfi
posuzovani protipravniho jednani zadatele o mezinarodni ochranu za Gcelem mozné
kvalifikace jakozto vazného zlodinu v kazdé jednotlivé véci zohlednit individualni
okolnosti pripadu, a to z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni
ochrané s ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13.12.2011, ¢emuz dle zalobce zalovany v mnoha ohledech nedostal.
Neéktere z uvedenych skutecnosti, navic minimalné nepresnym zpusobem, nestacilo toliko
pouze zminit, v odavodnéni chybélo jejich samotné posouzeni.
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Nasledné zalobce upozornil, ze ani z vyroku napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, jaké
konkrétni ustanoveni aplikované pravni normy ,§ 152" zakona o azylu bylo divodem
vylouleni zalobcova naroku na udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu. Jakkoliv zalobce nechce bagatelizovat své predchozi jednani, za které byl
odsouzen, pro ,generalni" odejmuti moznosti ziskat doplikovou ochranu nestali uvést, ze
CR je signatarem mezinarodnich dohod na tGseku boje proti drogovému zlocinu. Napadené
rozhodnuti mélo byt fadné a dostatecné individualizovanym zptusobem odtvodnéno. Jde
‘v 4 4 v 4 4 v M v Ve vV v
totiz o posuzovani vsech relevantnich okolnosti ve prospéch i neprospéch - pfimérené dle
. . v ’ ’ ’ v/ . ’ 7
principu obsazeného v § 50 odst. 3 spravniho radu, jinak v souladu s pravem na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojenti s kritérii kvalifikacni smérnice
o Ve s Y . g / ’ ’ .0 __V v
(a divody pro uziti vylucujici aplikace) a Umluvou o pravnim postaveni uprchlika véetné
zavért dotvorenych relevantni judikaturou NSS, zejm. pak v rozsudku, ¢j. 6 Azs 309/2016
- 28, ktery dokonce uvedl i Zalovany v napadeném rozhodnuti. K tomu dale zalobce uved],
ze napadené rozhodnuti se zabyva zejm. typovymi charakteristikami trestné {innosti
zalobce v nejsir$im slova smyslu (zdGraznéna zejm. obecna nebezpecnost trestného linu
. 4 / i M 4 4 4 v ’7 ce /4 4
spojeného s vyrobou, distribuci a konzumaci drog) a zasadné se opomiji individualni
okolnosti pripadu zalobce v intencich rozsudku NSS, ¢&. 6 Azs 309/2016 - 28. Rozliseni
konkrétnich skutkovych okolnosti zalobcova ptipadu a pravniho posouzeni (jakou vahu
.. \4 / Ve 4 4 M v/ Voo vVv/ Ve o v 4 V. o/ 7
jim zalovany priklada) je v tomto pripadé jen stézi pti odivodnéni vylucujici klauzule
seznatelné. Z napadeného rozhodnuti se ukazuje, ze zalovany obraci celou svoji pozornost
toliko k tomu, ze se jedna o zvlast zavazny zlolin, vCetné vybranych charakteristik v
nejdirsim slova smyslu, bez konkrétnéjsitho zduvodnéni, proto tdajné ma byt jakykoliv
zalobcuv narok na udéleni dopliikové ochrany vyloucen. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze na zalobce bylo apriori pohlizeno systémové a stereotypné, nikoliv s
prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu. Z toho duvodu navrhl zalobce, aby
soud napadené rozhodnuti ve vyroku o doplnkové ochrané pro neprezkoumatelnost (pro
nedostatek davodu) zrusil a zavazal zalovaného fadné posoudit (se zohlednénim
individualnich okolnosti a za podminky vyporadani se vSemi diukaznimi navrhy), zda
. /7 7V . IV 7 Ve ’ /
jednani zalobce vykazuje znaky vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu a judikatury. V opa¢ném pripadé je napadené rozhodnuti minimalné predcasné.
Zalobci je znamo, ze na odtvodnéni spravnich rozhodnuti nelze klast neprimérené naroky
v / v 4 v/ M i i M 4 \4 /
a ze nebylo tkolem zalovaného vyporadat se s jednotlivostmi detailnim (az otrockym
zpusobem) zpusobem, coz by ani nebylo tcelné. Nelze vsak zcela rezignovat na
opomenuté dikazni navrhy a skutkové okolnosti, které jednoznacné svédci ve prospéch
\4 / /v /4 /4 v/ v o v 4 4 /4 4 4
zalobce, a které blize rozpracovava Prirucka k postupum pro uréovani pravniho postaveni
uprchlika a vybrana doporuceni UNHCR 2z oblasti mezinarodni ochrany vydana Uradem
vysokého komisare OSN pro uprchliky, ze které citoval 1 NSS v obdobné véci v rozsudku,
¢j. 6 Azs 309/2016 - 28. A contrario k tomu v nyni predkladaném pripadé existuje cela rada
nereflektovanych okolnosti, které svédci ve prospéch zalobce. S ohledem na vys$e uvedenou
. . M /7 vV 4 v/ v / / o . M M Ve
judikaturu, bylo povinnosti zalovaného radné a Gplnym zpusobem vyjevit, jak nalozil se
zjisténymi okolnostmi, které svédci ve prospéch zalobce. Pokud tak neucinil, a¢ mu to
prikazuje Cast relevantni judikatury ¢i doktrina (véetné voditka obsazeného ve stanovisku
generalniho advokata ke spojenym vécem projednavanym Soudnim dvorem EU C-57/09 a
C 101/09), je tfeba napadené rozhodnuti zrusit bez dalstho, nebot neni plné
prezkoumatelne.
Zalobce dale uvedl, ze pokud nebude shledano, ze napadené rozhodnuti trpi vadou c¢astecné
neprezkoumatelnosti, je nutno jej shledat nezakonnym, a to zdGvodu, ze vramci
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predmétného fizeni nedoslo k dodate¢nému zjisténi skutkového stavu, a to v rozporu s § 3
a § 50 spravniho fadu a § 23 a § 23c zakona o azylu a ustalenou judikaturou.

Dle zalobce byly vsechny jeho diikazni navrhy relevantni, mély pro véc zasadni vypovidaci
potencial (zejména vySe uvedené 1) a 2)). Naopak, souhrn podkladd k zemi puvodu, ze
kterych zalovany pti pravnim hodnoceni véci vychazel, je pro nalezité posouzeni véci
Castecné zastaraly, nedostateény a nelplny (srov. vycet podkladi na str. 4 napadeného
rozhodnuti). Dle zalobce, je pravé zadatel tim, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany
nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako
divody k jejimu podani (napf. usneseni NSS ze dne 16.1.2019, ¢j. 8 Azs 239/2018-40, ze
dne 11.12.2015, &. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19.1.2017, &. 2 Azs 272/2016-47, nebo
rozsudek ze dne 26.10.2016, &. 1 Azs 214/2016-32). Zalobce si je také védom toho, Ze
zadatel ma povinnost uvést veskeré relevantni divody, na zakladé, kterych poté spravni
organ jeho zadost posoudi a které spravni organ neni povinen ,hledat" ¢i dotvaret za né;.
Dale ma za to, ze v nyni predkladané véci ucinil nezbytné minimum, jaké bylo za procesni
situace nastolené zalovanym (odejmuti Gcinné pravni pomoci) mozné od néj ocekavat.
Dukazni bremeno vsak nesl i zalovany, ktery byl povinen zajistit k zadosti o mezinarodni
ochranu veskeré dostupné dukazy a nesl odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 21.12.2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-5, a ze dne 27.3.2008, ¢j.
4 Azs 103/2007-63, ze dne 15.1.2021, &j. 1 Azs 342/2020-51, ze dne 27.5.2021, ¢j. 8 Azs
44/2021-58). Jak jiz bylo zminéno, tyto informace by mély byt v maximalni mozné mire
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdrojl, transparentni a
dohledatelné. Zalobce jiz vrimci vyjadfeni upozornil, e Zalovanym zabezpelené
podklady dané poZadavky nespliiuji. Zalovany navic z podkladd, které jiz byly soudasti
spisového materialu, vychazel zcela selektivné a netplné. K selektivnimu zabezpecovani
zdroja jako k vazné procesni vadé zalobce blize odkazal na rozsudek NSS ze dne 15.1.2021,
1 Azs 342/2020-49 a ze dne 10.12.2020, ¢j. 1 Azs 321/2020-29, ¢i usneseni NSS ze dne
22.7.2020, ¢. 1 Azs 140/2020-44. Jak jiz zalobce uvedl ve vyjadfeni k podkladim, je
logicke, ze k pripadim poruseni zakazu dvojtho trestani a ukladani trestu smrti ani
neexistuji ovérené ¢i snad oficialné zverejnéné poznatky a tak je doposud nemohl ani
objektivné poskytnout, kdy% pfedtim %il nékolik let na izemi CR a hrozba trestu smrti se
stala imanentni de facto az v pribéhu tohoto pobytu. Ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti zminuje i informace, které svéd¢éi o duvodnosti obav zalobce a tim 1 o
divodnosti jeho zadosti, pro ustaleni skutkové podstaty je nijak nereflektuje, nebot
skutkovou podstatu stavi jen na poznatcich ¢i dohadech vyznivajicich v neprospéch
zalobce. P11 zjistovani skutkové podstaty ze strany zalovaného se jedna o projev libovile a
poruseni zakonem svérené diskrece volného hodnoceni dikaza.

Jakozto dalsi stézejni procesni vadu shledal zalobce predevsim vadné provedeni pohovoru
dne 11.3.2021, kde mu bylo odejmuto pravo na pravni pomoc ze strany jeho pravniho
zastupce. Aclkoliv zalobce posléze celkem dvakrat zadal o zopakovani pohovoru, tyto
navrhy zGstaly nevyslyseny toliko s odkazem, ze zalobce s provedenim vyslechu bez ucasti
jeho pravniho zastupce souhlasil. Takovy postup ovSem nelze v pravnim staté nijak
aprobovat, jelikoz zalobce wucinil dané rozhodnuti bez kvalifikovaného poudeni
profesionala, jehoz v daném momenté mél, pticemz smyslem placeného pravniho
zastoupeni advokatem je pravé ochrana zijmt klienta. Zalobci mélo byt dano pravo na
pravni pomoc tak, ze bude moci byt od samého zacatku vyslechu pfitomen i jeho pravni
zastupce. Jestlize by zalobce svolil k provedeni pohovoru bez svého zastupce poté, co bude
objektivné moci obdrzet nalezité poudeni, nelze o oslabeni prava na pravni pomoc mluvit.
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v v i . 4 /4 v/ 4 4 v v 4 4 4 \4
Jenze zalobce zmocnil profesionala v daném fizeni pravé v oCekavani, ze mu bude (moct)
poskytovat pravni porady, a tedy ho 1 poudit o disledcich jednotlivych procesnich tkonu -
v tomto pripadé o dusledcich uvadénych skutecnosti v prubéhu pohovoru a zakonnych
v 4 /7 Vv i 4 4 4 4 4 U
pozadavcich na tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, které stanovi zakon a dotvari
judikatura. Pravni zastupce se ovSem o pohovoru dozvédél az poté, co probéhl. Z toho
duvodu shledal Zalobce irelevantni, ze byl s moznosti pohovoru bez pritomnosti pravniho
zastupce konfrontovan v prubéhu daného vyslechu, kdy se nemohl na misté poradit se
/ 4 v 4 v v M / v / 4 /4 /7 7
svym zastupcem. Nelze ocekavat, ze zalobce (logicky neznaly vsech svych prav, pochazejici
v 4 4 v 4 \4 i 4 / o Ve 4 o vV . /4 i
z odlisného kulturniho prostfedi saz servilni Gctou vadi organim vefejné moci) bude
kvalifikované odpovidat na otazky zalovaného za situace, kdy se nemuze poradit se svym
/4 /4 **V VvV / v / v i v v ~ / ’ v
zastupcem, o kterém jiz zalovany s dostateénym predstihem védél. Zalovany navic pred
dotazovanim na moznost provedeni pohovoru bez pritomnosti zastupce neuvedl zalobci
Uplnou pravdu: ,Ordzka: Spravni organ k dnesnimu pohovoru pozval i Vaseho pravniho
zastupce, ktery se vsak dnesnibo dne ke spravnimu iitkonu nedostavil.“ Pravdou vsak je, ze
vyrozumeéni bylo toliko vypraveno, ovSem pravni zastupce se o ném jesté nedozvédél,
nebot bylo doruceno az 12.2.2021. Zalobce trva na tom, ze jiz dne 3.2.2021 dorudil
nadepsanému spravnimu organu prostfednictvim datové schranky zastupce oznameni o
prevzeti pravniho zastoupeni advokatem (srov. ¢.l. 116 - 117, kde je prislusné podani s
prilozenou plnou moci opatrené pouze prostym podacim razitkem ze dne 9.2.2021 nikoliv
s dorucenkou datové schranky). Ostatné, kdyby podani bylo adresovano zalovanému v
listinné podobé, bylo by podepsano, plna moc by neméla formu prostého scanu. Zalovany
predvolal zalobce k doplnujicimu pohovoru (pfedvolani zalozeno az na nasl. ¢.1. 118 - 121)
s tim, ze pohovor se ma uskutecnit dne 11.2.2021. Ledabylé vedeni spravaiho spisu must jit
k tizi zalovaného a predstavuje zvlastni procesni vadu. Zalovany v tomto ohledu nesettil
procesni prava zalobce dostatecné a svoji chybu nenapravil ani do vydani napadeného
75 Ve stV / v Ve v : / / ver
rozhodnuti. Zalobce pfitom explicitné spontanné sdélil, ze vietnamské organy nechtéji
vydavat cestovni doklady vlastnim obcantum, pokud neprokazou opravnéni k pobytu.
Zalobce se pritom logicky boji sdélovat zastupitelskému dfadu Vietnamu, proé¢ ztratil
4 v 4 / V1 v M / v /v 4 v M
opravnéni k pobytu. Pouze nad ramec lze sdélit, ze stejnym prekazkam by Celil na
hraniénim vstupu do Vietnamu, pokud by se tam skutecné vratil. Pokud zalobce uvadél, ze
nelze ocekavat, aby teoreticky ve Vietnamu pokazdé, kdyz bude potreba bezthonnost
prokazovat ¢i tvrdit, uvadél vefejnou moc ve Vietnamu v omyl ¢i snad, aby tvrdil
nepravdy, a vystavoval se tak dal$i hrozbé postihu, tato tvrzeni nelze posoudit optikou
v / /17 v M 4 v Ve / M v/ 4 v
Ceskych realii, ze 1 zde se musi zaméstnanec prokazovat Cistym rejstrikem. Tim ostatné
\4 / 4 4 4 v 4 v / M i
zalovany prokazal v napadeném rozhodnuti odtrzeni od nebezpecné reality ve Vietnamu.
v v 1/ . / ’ .. ’ v Soe . v
Je az druhotadé, zda si tento bezvychodny stav zavinil sam zalobce, prioritni je, ze ve
Vietnamu mu tak i prakticky hrozi opakované trestani a ztrata jeho (lidského) zivota.
Zalobce k tomuto poukazal na rozsudek NSS ze dne 18.5.2011, ¢&j. 5 Azs 6/2011-53, k
Vv 4 v / 4 o o v 4 M 4 4
relevanci zadatelem uvadénych tvrzeni coby davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
prubéhu pohovoru: ,Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze divody pro udéleni mezindrodni
ochrany mohou byt takové okolnosti, které vyjdou v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany najevo,
a to predevsim z vlastni Zddosti a dale z vypovédi Zadatele o mezindrodni ochranu. Neni vsak
podstatné, zda jsou to ta tvrzeni Zadatele, kterd Zadatel formalné oznacf jako diivody, pro néz
Zdda o mezindrodni ochranu, & tvrzent jind. Zadatel nebyva v naprosté vétsiné pripadii osobou
znalou azylového prava, neni tedy podstatné, zda a jakym zpisobem svd tvrzeni kvalifikuje z
hlediska moznych divodii pro udéleni mezindarodni ochrany, podstatné je naopak to, zda v
prisbébu spravnibo ¥izeni skutecnosti relevantni z blediska mozného udéleni nékteré z forem
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mezindrodni ochrany vibec tvrdi." K tomu zalobce dodava, Ze vyse uvedena tvrzeni mohl
4 eV 4 * v/ 4 v 4 4 4 4 . 4
rozvest jiz v ramci rizeni, pokud by nedoslo k zasahu do prava na pravni pomoc, a jak dale
uvede, pokud by byl nalezité pouden o moznosti uplatnovat sva procesni prava. Neni ani
/v 4 v/ 4 4 4 / 4 *eV) /
Ucelem soudniho rizeni spravmniho, aby nadepsany soud znovu skladal a zjistoval cely
skutkovy stav namisto zalovaného.
Dalsi procesni pochybéni vnima zalobce v nedostatecném dodrzeni poucovaci povinnosti
ze strany zalovaného ve vazbé na jeho zrcadlici se povinnost uvadét vse vycerpavajicim
zpusobem na strané druhé (srov. § 49a zakona o azylu) pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Pro zalobce je totiz prekvapujici, ze zalovany bez dalsiho kvalifikoval jeho
predchozi protipravni jednani jako neprekroclitelnou prekazku v udéleni doplinkove
ochrany ve smyslu vyludujici klauzule. Zalovany mél zZalobce konfrontovat se svym
v vV Vv / 4 v Ve 4 v Ve 4 i i v 4 v/ v
predbéznym zavérem ¢i hodnocenim, ze pristoupi k aplikaci vyluéovaci klauzule, ¢imz
v v/ v/ V) 4 4 v/ 4 o o v 4 M 4 4
ostatné vyloudi dalsi zjistovani dalsich relevantnich duvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany. Pro takovou konfrontaci nestaci, ze spravni spis vedle podkladt o zemi ptuvodu
obsahuje informace o predchozim trestani zalobce (rozsudky, opis RT) a ze zalobce je s
v/ v 4 4 4 v v oV o A Ve
odkazem na prislu$né ustanoveni zakona poucen, ze se muze k podkladam vyjadrit.
V disledku prekvapujiciho zavéru zalovaného tak bylo opét zamezeno reagovat ze strany
v 4 v v /4 * VvV _V 4 M 4 4 v/ 4 VeV v v /
zalobce na zaméry zalovaného jesté v ramci spravniho fizeni, pfiemz pred nadepsanym
Vi . . e Vevy IV v v
soudem nelze tuto procesni vadu jakkoliv zhojit. Nelze tedy pricitat k tizi, ze zalobce se
v i ’ / 4 4 /4 /4 7 \4 4 v v 4 i M /4 4
prostrednictvim svého pravniho zastupce sam dovtipil, ze pravé predchozi kriminalni
minulost a odsouzeni muze byt povazovana za ,vazny zloéin" ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu a snazil se alespor v obecné mire mj. i na tuto prozatim explicitné
nevyjevenou moznost preventivné reagovat. Dle zalobce jsou vybrané pravni zavéry NSS v
pobytovych vécech resenych dle cizineckého zakona, které chrani uéastnika pobytového
fizeni snazictho se poskytovat soucinnost, nezistavat pasivni, presto se mu nalezitého
poudeni nedostava (srov. napt. rozsudek ze dne 28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, nebo ze
dne 23.9.2020, ¢j. 4 Azs 472/2019-49), principialné pouzitelné i v nyni predkladaném
pripadé. Striktni dodrzovani poucovaci povinnosti je navic setrvale judikovano NSS i s
ohledem k nezbytné peclivosti a srozumitelnosti pouceni o postupu spravniho organu, je-li
/v 4 v/ 4 .. i v/ v 4 / M v
Ucastnikem rizeni cizinec, dokonce i v pfipadé zastoupeni advokatem (viz. napf. rozsudek
ze dne 10.10.2014, ¢j. 2 Azs 75/2014-26). Uvedené v daném pripadé plati tim vice, kdyz ve
4 4 v/ 4 v v i i 4 M i V. o/ 7/ v / /
spravnim fizeni v podstaté doslo k prioritni aplikaci vylucyjici klauzule pfed Gplnym
vécnym zhodnocenim zadosti, pritom toto fizeni je toliko jednoinstanénim a opakované
zadosti az na celkem mimoradné vyjimky podavat nelze. Ostatné, i zduvodnéni
napadeného rozhodnuti mohlo byt v této véci presvédc¢ivéjsi a prezkoumatelné, kdyby
mohl zalobce pfiméfené vyvracet predbézné zavéry zalovaného jesté ve spravnim rizeni a
zalovany mohl tuto argumentaci reflektovat jesté v ramci tohoto rozhodnuti.
Nasledné zalobce shledal nezakonnost v meritornim posouzeni véci, kdyz zalovany
o v M / M v 4 Ve 4 4 v/ i M 4 4 M
zdUraznuje Gdajné pozdni okamzik podani zadosti o mezinarodni ochranu jako znak
Ucelovosti zadosti. Urcity Casovy posun nelze bez dalstho priditat zalobei k tizi a
znevérohodnit tak jeho tvrzeni a obavy (srov. jiz citovany rozsudek ze dne 18.5.2011, ¢j. 5
Azs 6/2011-53). Pro zalobce by nemélo zadny prakticky smysl, aby zadal o mezinarodni
ochranu, kdyz disponoval dlouhodobym (pozdéji trvalym) pobytovym titulem, takze bylo
zrejmé, ze nebude nucen vracet se do zemé puivodu, kde by musel Celit azylové relevantnim
mistnim pomérum. I dle jiné pfislusné judikatury NSS nelze bez dalsich indicii z ¢asového
okamziku podani zadosti v pripadé, ze ke vzniku azylové relevantnich divodt mohlo dojit
v prubéhu pobytu cizince na Gzemi, usuzovat, ze takova zadost je podavana Gcelove, a to
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vyhradné za Glelem legalizace pobytu po zruseni predchoziho pobytového opravnéni. Z
Casového hlediska je tak v predmétné véci logické, ze o ochranu z diavodu obav z
v 4 4 4 4 /4 / Vv v/ v v 4
opétovného trestani a realné hrozby vykonu trestu smrti zalobce pozadal az po zrusent
jeho pobytového opravnéni, tedy v ramci posledni instance zachrany ve smyslu principu
non-refoulement. Ackoliv se mize na prvni pohled zdat, ze zalobce snad verejné subjektivni
pravo na mezinarodni ochranu zneuziva, je potteba reflektovat jeho divodnou obavu o
vlastni zivot. S tim souvisi i ztrata pro druzku zalobce a jeho nezl. dceru. Jedna véc je totiz
.. v 4 4 M 4 7. 4 4 v 4 / / Ve 4
jinak zavrzenihodné protipravni jednani zalobce (spachany trestny ¢in), za které byl
odsouzen a potrestan, pri¢emz vétsinu trestu vykonal a pozdéji byl podminéné propustén,
druhou véci je imanentni realna hrozba vykonu trestu smrti ve Vietnamu. Obavu zalobce
o vlastni zivot zalovany v napadeném rozhodnuti s urcitosti nijak nerozptylil. Argument o
opozdénosti podani zadosti tedy nehraje dilezitéjsi roli. Vedle aplikace vylucujici klauzule
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je dle zalobce za danych okolnosti nutno uvazovat
. . . . v/ M v 4 4 4 v/ 4 VeV v M
1 o principu non-refoulement jako soucasti predchoziho spravniho fizeni, pficemz oba jsou
v urditém nutném napéti. Dle zalobce si institut vylucujici klauzule a princip non-
refoulement jako zakladni kamen azylového prava na Grovni ustavniho poradku i zakona v
dané véci konkuruji, pricemz bylo dle zalobce osvédceno, ze nelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby se vratil do zemé pivodu a vystavoval se hrozbé nebezpeli vazné Gjmy.
Nutnost navratu do zemé puvodu, kde zalobci hrozi nebezpeci vykonu trestu smrti, je
pritom primo dle § 54 zakona o azylu spjata s napadenym rozhodnutim. Non-refoulement
v/ <7 . . - ,
primo souvisi s normami upravujicimi doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) a b)
zakona o azylu, na kterou se dle zalobce jeho zadost za danych okolnosti kvalifikuje.
Zalobce si je védom, ze o humanitarni azyl nelze zadat a neexistuje na néj pravni narok.
Vnima ovsem jako nehumanni, aby ve svétle zavaznych socioekonomickych davoda
nebylo mj. prihlédnuto k jeho zdejsim vazbam a délce pobytu, kdyz pobyva na Gzemi
nepretrzité jiz od roku 1997. Zalobce zde ma svoji nejblizsi rodinu, navrat zpatky do
Vietnamu ve véku relativné blizkému ukonéeni produktivni ¢asti jen podtrhuje naléhavost
humanniho pfistupu k jeho osobé. Posouzeni véci zalovanym lze v tomto ohledu shledat
/ / V/1°V /4 4 i i 4 4 /4 M /4 4
nespravnym a prili§ formalnim. Z hlediska meritorniho posouzeni a nespravnosti pravnich
zavéru, navic jednostranné vystavénych na nedisledném ¢i selektivné zjisténém skutkovém
stavu, je pro zalobce rozhodujici prepjaty formalismus, s jakym zalovany ptistoupil k
’ Ve 7 . ’ . ’ / ey / v 7 Ve
vykladu neurditého pojmu v ramci azylového prava ,jiny zavazny zloc¢in" coby podkladu
pro diskvalifikaci zadosti. Vyklad zalovaného, ke kterému byl jinak povolan, byl na ptipad
\4 M 4 v / v v/ v eV i 4 4 /v 4 M
zalobce aplikovan az extrémné pfisné, jiz mimo meze spravniho uvazeni. Toliko ze
M / 4 Ve _/ . .. / 4 \4 / Ve " v/ v /
systematického uvedeni neurcittho pojmu ,jiny zavazny =zloéin" v ptislusnych
4 /4 v / 4 v v
ustanovenich zakona o azylu vedle typové konkrétnich a zcela zfetelné mnohem
zavaznéjsich zlodina je ztejmé, ze by se muselo jednat o ¢in mnohem vaznéjsi, s vaznéjsimi
dusledky nez ten, pro ktery byl zalobce zdejsimi soudy potrestan. Zalovany tedy v rozporu
s vyse uvadénym mechanismem (srov. i.) a ii.)) k pripustnosti aplikace vylucovaci klauzule
rovnéz nedostateéné reflektoval zavaznost protipravniho jednani, kterého se zalobce
dopustil a nijak neprihlédl k dalsim rozhodnym okolnostem jeho protipravniho jednani
(dilem pokus ve formé pomoci, dilem dokonany trestny cin bez faktickych nasledka,
trestani pod dolni sazbou, ojedinély exces v zivoté zalobce, podminecné propusténi z
/ v_/ 4 oV . /) o v s
vykonu trestu odnéti svobody). Zalobce nemuze bagatelizovat své jednani, pro naplnéni
diskvalifikacni klauzule pfi udéleni mezinarodni ochrany vsak rozhodné dle platné
doktriny 1 judikatury bylo mozné dospét toliko na zakladé spachani mnohem zavaznéjsiho
trestného ¢inu daného zadatele. Pokud za daného skutkového stavu zalovany k aplikaci
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v/ 7 Ve i Ve 4 4 4 7V 4 4 v
vylucujici  klauzule pfistoupil, vybolil z mezi spravniho uvazeni. Zavérem bylo
v 4 4 4 4 \4 v 4 4
pozadovano vydani rozsudku, jimz bude zruseno napadené rozhodnuti ze dne 6.5.2021 a
v 4 \4 /4 v/ v/ 4 \4 4 M 4 4 o V/ 4
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, pozadovana byla i nahrada nakladu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.5.2021 ¢&j. OAM-8/ZA-ZA11-HA13-2021 zZalovany
rozhodl o zadosti zalobce o mezinirodni ochranu tak, Ze mu neudélil azyl dle § 12, § 13 a §
14 zakona o azylu a soudasné rozhodl, Ze mu nelze udélit doplikovou ochranu pro
existenci duvodu dle § 15a zakona o azylu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 4.1.2021 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR a nésledné dne 14.1.2021 poskytl udaje k podané
zadosti a konkrétné sdélil, Ze je statnim ptislusnikem Vietnamu, narodnosti kinh. Hovori
vietnamsky, je prislusnikem svédka Jehovovych (dile jen S]) a neni ¢lenem zadného
politické strany ani skupiny; nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo organizace
ani nebyl politicky aktivni. Je svobodny a ma jednu dceru N. T. N, nar. X v X, statni
prislusnici X, ktera v soucasné dobé pobyva se svou matkou v X. Ve své vlasti naposledy
7il na adrese okres X, mésto X. Do CR pficestoval v roce 1997 letecky z Hanoje do Prahy,
od té doby pobyva v CR. V jinych statech nepobyval a nemél udélena #4dna viza ani
povoleni k pobytu. Je zdravy a s ni¢im se nelédi. O mezinirodni ochranu v CR #ada z
divodu, ze mu bylo zruseno pobytové povoleni. Druhym divodem je skutecnost, ze se
nema ve Vietnamu kam vratit, rodie mu zemfeli a nema kam jit. Tfetim divodem je
skute¢nost, e ma v CR pfitelkyni a dceru. Za trestny &n, ktery v CR spachal a byl za néj
ve vézeni, by mohl byt ve Vietnamu znovu potrestan. Je clenem SJ a ve Vietnamu neni tato
vira oficialné akceptovana, jiné davody neuvedl. Vzhledem k tomu, ze zalobce predlozil ve
spravnim fizeni neplatny cestovnl doklad Vietnamu ¢. X, platny do dne 3.7.2019, prijal
spravni organ rozhodujici ve véci jako dostateéné k prokazani jeho totoznosti a statni
prislusnosti Cestné prohlaseni jmenovaného ucinéné jim dne 14.1.2021.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 15.6.2020
na jeho zadost ve vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka.
V pritbéhu pohovoru Zalobce uvedl nésledujici: Do CR pficestoval za ttelem podnikéni.
Podnikal v oboru obchod a prodej. V CR pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani. K dotazu spravniho organu, kdy a z jakého davodu prisel o
legalni pobyt, jmenovany uvedl, ze jim disponoval do mésice ledna 2013 a poté byl
odsouzen Krajskym soudem (dale jen KS) v Plzni k trestu odnéti svobody v trvani sesti let,
spachal trestny Cin souvisejici s vyrobou drog. O povoleni k dlouhodobému pobytu prisel
v roce 2017, o ¢emz byl informovan dopisem, ktery mu prisel do vézeni. Z vézeni byl
propu$tén v tnoru 2019. Poté obdr¥el z cizinecké policie doklad, e je v CR opravnéné,
bylo to na zakladé sloudeni rodiny kvuli dcefi, bydli s ptitelkyni a dcerou v Plzni.
Pritelkyné se jmenuje T. T. V., nar. X, a je statni prislusnici X. Od propusténi z vézeni
pomaha své pritelkyni s podnikanim. Pritelkyné ma opravnu odévi a s dcerou pobyvaji v
CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Od svého ptjezdu do CR Zalobce dvakrat
navstivil svou vlast, konkrétné v letech 2008, kdy jel na pohreb svého otce, a v roce 2010 jel
na pohfeb své matky. Pri navstévach Vietnamu nemél zadné potize, ve své vlasti uz nema
7adné dal$i pibuzné. Zalobce se domniva, %e za trestny &in, ktery v CR spachal a odpykal
si za néj Sestilety trest, by mohl byt ve Vietnamu znovu potrestan. Dale uved], ze ze svého
trestu vykonal jen jeho polovinu. Po propusténi z vazby, kterou vykonaval v letech 2013
az 2014, nastoupil v bfeznu 2017 k vykonu trestu. Obava se, ze by ve Vietnamu
pozadovali, aby tam vykonal i zbytek svého trestu. Mezi CR a Vietnamem existuje dohoda
ve véci trestnych &ind, proto si mysli, %e by to bylo mozné. Clenem skupiny SJ se stal v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10 60 Az 69/2021

roce 2006. Sdélil, Ze neni oficialnim ¢lenem, nemél zadny kfest, ale o vikendech navstévuje
bohosluzby. Skupina se vzdycky nékde sejde a modli se u nékoho doma nebo v restauraci.
Z4dné oficialni sidlo nemaji. Zakladatelem SJ je Ch. R.. K zakladtm viry, kterou vyznava,
zalobce uvedl, ze od doby, kdy je clenem SJ, se citi lépe. Po zopakovani dotazu sdélil, ze
zakladem je duvéra vsech SJ. Jako svatky, které SJ vyznavaji, oznalil vikendové schize a
vanolni bohosluzbu. V pripadé navratu do vlasti se kvuli své vire obava potizi, protoze
neni ve Vietnamu statem akceptovana, statni organy ji neuznavaji. Vyznani ve Vietnamu
neni svobodné, stat to nedovoluje. Svou virou by porusil zakon. Domniva se, ze pokud se
k jeho nabozenskému presvédceni prida trest za drogy, mize mu hrozit uvéznéni v pripadé
navratu do vlasti. Se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi organy nikdy nemél zZadné potize,
a to pred odjezdem z vlasti a ani pfi svych navstévach Vietnamu v letech 2008 a 2010.
Pouze mél problém na vietnamské ambasidé v CR, protoZe mu nechtéli vydat novy
cestovni pas. Sdélili mu, Ze pokud v CR nepobyva opravnéné, nemtZou mu novy cestovni
pas vydat. Na ambasadé byl jiz tfikrat. Lidé, ktefi jsou odsouzeni za drogy, nejsou ve
Vietnamu vitani. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné pisemnosti.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne
11.2.2021 na jeho zadost ve vietnamském jazyce, za pfitomnosti tlumocnika vietnamského
jazyka. Zalobce souhlasil s tim, Ze dopliiujici pohovor se uskuteéni bez Glasti jeho
pravniho zastupce, ktery byl k tkonu pozvan, nicméné se k nému nedostavil. Zalobce
zopakoval predchozi dtvody zadosti. Sva predchozi tvrzeni, ze vira S] neni ve Vietnamu
oficialné ptiznana, respektive Ze ji statni organy neuznavaji, vysvétlil tim, ze ve Vietnamu
je oficialné povoleno krestanstvi nebo buddhismus, ale vira SJ nikoliv. Pokud chce jako SJ
vyznavat svou viru, nemuze tak Cinit verejné, ale utajené. Pokud by jej statni organy
odhalily, mohl by byt uvéznén. Nestalo by se tak hned pfi prvnim odhaleni, ale pokud by
statni organy zjistily, ze ve své vife pokracuje, pak uz by uvéznén byt mohl. Oficialné sice
vira S] neni zakazana, ale zaroven neni ani povolena. Dale zalobce mluvil vice o svém
vyznani a odpovédél také na nékolik dotazu. Oproti predchozi vypovédi zde bylo nékolik
rozporti tykajici se viry Zalobce, nap¥. kftu, svatkd & jeho enstvi SJ. Zalobce neuved]
zadneé dalst skutecnosti, které by mél Zalovany ve svém rozhodnuti zohlednit. Na podporu
svych tvrzeni nedolozil na misté zadné pisemnosti.

Dale bylo uvedeno, ze zalovany z opisu rejstriku trestd fyzickych osob zalobce zjistil, ze
byl rozsudkem KS v Plzni ze dne 25.1.2016 ¢.j. 34T 1/2014-13485 a z rozsudku Vrchniho
soudu (dale jen VS) v Praze ze dne 20.12.2016 ¢&.. 12To 96/2016-14024 odsouzen za
spachani Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku na
pokusu zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku a zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani Sesti roki nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou.

V prubéhu fizeni byl objasnén tvrzeny duvod zadosti, jimz byla snaha zalobce o legalizaci
pobytu v CR, nebot pozbyl pobytové povoleni z dvodu své trestné ¢innosti drogového
charakteru. Navrat do své vlasti odmitd, protoze m4 v CR ptitelkyni a dceru a ve
Vietnamu jiz nema zadné zazemi. Navrat do zemé puvodu odmita také kvuli obavam ze
situace, Ze zde bude muset odpykat celkovou vysi trestu, uloZeného mu v CR a uvéznéni se
obava také kvuli své pfislusnosti k vire S]J.
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Pfi posuzovani zadosti vychazel zalovany z vypovédi zalobce, informact, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informaéniho
systému (dale jen CIS), opisu z rejstfiku trestt ze dne 18.1.2021, rozsudku KS v Plzni ¢&,j.
34T 1/2014-13485 ze dne 25.1.2016, z usneseni VS v Praze ¢.j. 12To 96/2016-14024 ze dne
20.12.2016, dale ze zprivy Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi
Vietnam 2019 ze dne 26.3.2020, informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
ze dne 1.9.2020, informace MZV CR, &j. 117985-6/2020-LPTP ze dne 21.8.2020, k &.j. MV-
104439-1/0OAM 2020, moznost dvojiho trestniho stihani/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR),
pravni zasada ,ne bis in idem", tresty za vyrobu a distribuci drog a z informace Australské
vlady, Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DAFT) - Vietnam ze dne
13.12.2019. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen spravni fad), se dne 4.3.2021 pravni zastupce zalobce dostavil k seznameni
s podklady rozhodnuti a poridil si fotokopii spravniho spisu a uvedl, ze zalobce trva na
opakovani pohovoru za jeho Ucasti zejména k otazce hrozictho trestu smrti a jeho vykonu
ve Vietnamu. Dale uvedl, Ze nebyl o provedeni pohovoru vyrozumeén vcas, presto byl
pohovor proveden, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétné prava na
pravni pomoc, a se zalobce k dalsim okolnostem své zadosti vyjadii pisemné ve lhuté do
dne 15.3.2021. K pozadavku na opakovani pohovoru se Zalobce vyjadtil jiz ve své Zadosti
o stanoveni nového terminu a mista pohovoru ze dne 15.2.2021, kde dle jeho nazoru vyzva
k dopliyjicimu pohovoru nebyla dorucena jeho pravnimu zastupci ze strany zalovaného
véas. Zalovany k tomuto uvedl, %e pravniho zastupce vySe Zalobce zmocnil ke svému
zastupovani dne 22.1.2021, pfi¢emz tato plna moc byla zalovanému dorudena dne 9.2.2021.
Vyzva k pohovoru byla do datové schranky pravniho zastupce zalobce odeslana dne
9.2.2021, av$ak vyzvednuta byla az dne 12.2.2021, kdy se prihlasila osoba opravnéna k
ptistupu do datové schranky. Kromé toho zalovany konstatoval, ze zalobce prevzal
predvolani k pohovoru jiz dne 3.2.2021. O terminu pohovoru tak mohl svého pravniho
zastupce informovat v dostate¢ném predstihu. Zalovany podotknul, Ze tato nimitka
v kontextu vyse uvedeného piisobi zcela i¢elové. Zalobce totiz dobrovolné bezprostedné
pred zapoletim pohovoru na misté souhlasil s jeho provedenim bez pfitomnosti svého
pravniho zastupce, pficemz pokud by s provedenim pohovoru bez Gcasti svého pravniho
zastupce nesouhlasil, spravni organ by tento spravni tkon presunul na jiny termin, ktery
by vyhovoval i jeho pravnimu zastupci, coz dokazuje bézna praxe spravniho organu
v téchto zalezitostech. O nahradni termin zalobce ale nezadal, coz stvrdil svym podpisem,
a teprve nasledné po uskutecnéni pohovoru ve svém pisemném vyjadreni zacal spravnimu
organu vytykat vadu Hzeni, pro kterou viak nemél 74dné opodstatnéni. Zalovany z téchto
duvodu tedy dospél k nazoru, ze nedoslo k poruseni zalobcova prava na pravni pomoc ani
k zadnému zasahu do jeho procesnich prav.

Ve svém vyjadfeni k podkladim zalobce dale uvedl, Ze odivodnénost opétovného
pohovoru vyplyva také z toho, ze ma obavy z mozného opétovného trestani a trestu smrti
ve Vietnamu z divodu predchoziho trestu spojeného s drogovou trestnou cinnosti
spachanou v CR. Navratem do Vietnamu by byla zasa¥ena jeho nezletila dcera a partnerka,
které pobyvaji v CR. Zalobce povazuje podklady rozhodnuti za nedostatujici a pHli§
obecné, proto navrhl dokazovani doplnit o dalsi zpravy mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav v tom sméru, zda Gcastnikovi nehrozi ze strany
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statnich organd opakovana perzekuce z dévodu jeho predchoziho odsouzeni v CR,
poruSeni zasady ne bis in idem, pipadné poprava. Zalobce také dolozil ¢lanky
z vietnamského tisku tykajici se ukladani a vykonu trestu smrti v zemi a pozadal, aby je
zalovany dale reflektoval. Dale zalobce uvedl, ze pfi kazdém hledani obzivy, af uz jako
zaméstnanec ¢i osoba samostatné vydélecné ¢inna, musel ve své vlasti prokazovat svou
bezGhonnost, coz pro existujici zaznam v RT (rejstrik trestd) v soucasnosti neni schopen
prokazat. Nelze pfitom od néj ocekavat, ze pri kazdém prokazovani své bezthonnosti
bude uvadét verejnou moc ve Vietnamu v omyl nebo lhat, a tim se vystavovat hrozbé
dalstho postihu. Na zavér zalobce uvedl, ze pokud Zalovany neshleda, ze mu hrozi vazna
(yma, ktera je divodem pro udéleni doplinkové ochrany, domniva se, Ze jsou u néj dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Po posouzeni vyse uvedeného zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpasobem pronasledovan.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti; zadné takove potize neuvedl. Od svého
pHjezdu do CR Vietnam opakované navstivil a béhem téchto navitév nemél %4dné potiZe.
Zalobci nelze up¥it znalost nékolika zikladnich realif viry SJ, ale mnoho dal$i zikladnich
realii naopak nezna. Béhem jeho dvou pohovort doslo k nékolika nesrovnalostem v jeho
vypovédich, tykajici se pfedeviim pokiténi a osoby knéze. Zalovany, s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti zhodnotil vyjadfeni zalobce o jeho obavach z uvéznéni v souvislosti s
jeho virou jako spekulativni a Gc¢elové pouzité, s cilem vyvolat v zalovaném domnénku o
dtvodech azylové relevantnich. Nad ramec zalovany doplnil, ze zalobce jako osoba vérici
by mél byt minimalné osobou trestné a moralné bezthonnou. O této skutecnosti vsak
zalobce zalovaného rozhodné nepresvéddil, minimalné svou trestni minulosti. Na zavér
zalovany konstatoval, ze ackoliv je zalobce dle svého tvrzeni ¢lenem SJ jiz od roku 2006,
uvedena skute¢nost mu dle soudniho rozsudku nijak nebranila v pachani trestné cinnosti v
letech 2012 a 2013, tedy v dobé, kdy byl ¢lenem SJ jiz mnoho let.

Dale zalovany konstatoval, Ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal, az kdyz mu realné
hrozilo vycestovani z CR. Zalovany ovéfil zalobcova tvrzeni tykajici se povoleni
k dlouhodobému pobytu a jeho nasledujictho pozbyti lustraci v evidenci CIS a zjistil, ze
pobytové povoleni pozbyl dne 28.10.2017. Z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén
v meésici unoru 2019 a o mezinarodni ochranu pozadal dne 4.1.2021. NSS ve svych
rozsudcich ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006 ,,...0
azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v
niz je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je tPeba, aby podani Zidosti o azyl
nésledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti".
Také bylo uvedeno, ze zalobce na zakladé osobniho a svobodného rozhodnuti legalné
opustil zemi puvodu za Ucelem podnikani a o pobytové povoleni prisel vlastnim
zavinénim, nebot na ¢eském Gzemi pachal trestnou cinnost.

Zalobce také uvedl, e m4 v CR pHtelkyni a nezletilou dceru, které by jeho navrat do
Vietnamu zasahl. Tyto informaci o jeho dceti zalovany také ovéril v evidenci CIS, pritom
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zjistil, ze zalobce ma jesté jednu dceru T. B. N., nar. X, o které vsak vibec nehovoril.
Nasledné zalovany konstatoval, Ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni azylu
a poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti spravniho orgdnu o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu ¢ rozhodnuti o neudéleni azylu samo o sobé nevylucuje pobyt
takového cizince na izemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné davody, tuto otazku je viak
potteba fedit dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizincl), ktery je k Gpravé pobytu cizincu na
leském Uzemi primarné urcen.

K obavé Zalobce, Ze si za drogovy trestny ¢n, ktery v CR spachal a odpykal si za n&j jen
polovinu trestu, bude muset po navrtu do Vietnamu vykonat i zbytek trestu a téz k obavé
z hrozictho trestu smrti, Zalovany konstatoval Ze v informaci MZV CR, ¢&j. 117985-6/2020-
LPTP ze dne 21.8.2020, k ¢.j. MV-104439-1/OAM-2020, Moznost dvojiho trestniho
stthani/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), Pravni zisada ,ne bis in idem" (dale jen
informace MZV éR) je uvedeno, ze ,Obecnd ustanoveni platného trestnibo zdkoniku ve
Vietnamu wvddéji, Ze obéan Vietnamu maiiZe byt v zemi trestné stihan i pro trestny Cin, ktery
spachal v zahranici. Trestni zakonik vsak vyslovné newvddi pr¥ipad, kdy by pro takovy trestny
&in byl obéan ji¥ ve tret{ zemi odsouzen. Podle zastupitelskému éitadu v Hanoji (ddle jen ,ZU*)
dostupnyjch informaci a po osloveni dalsich zastupitelskych iiradi clenskych stati Evropské unie
(ddle jen ,ZU CS EUY) viak mistni justice takovou skutecnost ve své praxi vidy zobledriue.
Jakkoliv se jednd o nepsanou zvyklost, nikoliv uzdakonéné pravidlo, je tato dodrZovina. Nelze
vsak vyloucit, Ze v pripadé zdsadniho nepoméru mezi mozZnou trestni sazbou ve Vietnamu a
nizsim trestem uloZenym v zahranici bude mistni prokuratura pozadovat dodatecny trest ve
Vietnamu. Dle vyjadéent ostatnich ZU CS EU zatim ani tyto nezaregistrovaly piipad, kdy by
mistni soudy vynesly novy rozsudek v totozném trestnim pripadu, za ktery jiz byl pachatel
odsouzen v jiné zemi. Zcela jinym pripadem je takovy, kdy dvive obZalovany obéan Vietnamu
byl po svém ndvratu ze zabranici odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, to je vynesenim
rozsudku za trestné Ciny, které spachal ve Vietnamu jesté pred svym pobytem v zahranici." Toto
véak neni p¥ipad Zalobce, ktery se drogového trestného &inu dopustil na tizemi CR. K
pravni zasadé ,ne bis in idem", tedy ne dvakrat za jedno, zalovany konstatoval, ze
vietnamska judikatura a mistni pravnici s touto pravni zasadou pracuji, neni vsak
zakotvena v ustanovenich Vietnamského trestniho zakoniku, ale je uvedena ptimo
v Ustavé. K zasadé je béhem trestniho Hzeni pfihliZeno a ZU, ostatni ZU CS EU ani
p¥idélenec Policie CR ve Vietnamu dosud nezaregistrovali p¥pad, kdy by Vietnam tuto
zasadu ve vztahu k rozsudktm z jinych zemi porusil. Dle poznatkt ZU Vietnam zpravidla
dodrzuje zavazky plynouci z bilateralnich mezinarodnich smluv se zemémi, které tuto
zasadu ve svych smlouvach maji obsaZenou. V pipadé CR existuje smlouva mezi CSSR a
VSR o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich ¢. 98/1984 Sb., ktera vsak
nemoznost nového trestniho fizeni ve stejné véci nijak neupravuje. Soucasné zalovany
konstatoval, ze v pripadé zalobce se rovnéz neda hovorit o poruseni principu ,non
refoulement nebo také princip nenavraceni, je jednim ze zakladnich principa
mezinarodniho uprchlického prava a je zakotven v &. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliktt z roku 1951 (tzv. Zenevskd Gmluva) a zni: ,Zddny smluvni stit nevyhosti
jakymkoli zprsobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jebo Zivot ¢i osobni
svoboda byly ohroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé (i politického presvédceni” Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak
vymezuje osoby, na které se tento princip nevztahuje. Jde o osoby, které z vaznych
duvodi mohou byt v hostitelské zemi povazovany za nebezpecné, pripadné byly
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usvedleny konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkeho trestného Cinu a predstavuji nebezpedi
pro spole¢nost hostitelské zemé. V piipadé Zalobce, ktery byl v CR souzen a odsouzen za
trestnou Cinnost tak rozhodné o poruseni tohoto principu nelze ani uvazovat. Z jiz
zmifiované informace MZV CR je znimo, Ye ,Moznosti ZU sledovat p¥istup uplatriovany
mistnimi organy vici osobam, které se vratily po vykonu trestu odnéti svobody ze zahranici, je
velmi limitovand. Z dosavadni zkusenosti a po konzultaci s dalsimi CS EU v Hanoji nemd ZU
informace o pripadech, kdy by po ndvratu byly takové osoby vystaveny jakymkoliv perzekucim.
Podle zkusenosti dalsich clenskych stati EU nemaji vietnamské sivady v naprosté vétsiné pripadii
jakykoliv zdjem se témito osobami ddle zabyvat, dokonce si je ani na letisti nechtéji casto
prevzit. Viykonany trest v zabranii se do mistni obdoby vypisu z rejstiiku tresti nezapisuje a na
dotycného je tedy mistnimi irady poblizeno jako na osobu bezithonnou. V praxi odsouzeni a
vykon trestu odnéti svobody v zabranili prakticky nikoho ve Vietnamu nezajimd. Vyjimkon
Jjsou samozremé pripady osob, které maji predchozi krimindlni minulost z Vietnamu, zejména
spdchaly-li trestny ¢in, za ktery nemohly byt stihany z divodu odjezdu do zabranii. V takovém
pripadé dojde pravdépodobné ibned po navratu dané osoby do Vietnamu k zahdjent, respektive
pokracovani trestniho 7izeni.“ Z informace Australské vlady, Zprava o zemi Ministerstva
zahraniénich véci a obchodu (DAFT) - Vietnam ze dne 13.12.2019, vyplyva, ze trestni
zakonik z roku 2015 stanovi, ze existuje 18 trestnych ¢ind, za néz muze byt ulozen trest
smrti, mezi néz mimo jiné patii UCast na vyrobé, prepravé ¢i obchodu s narkotiky.
Vnitrostatni zdroje uvadéji, ze trest smrti je nejcastéji pouzivan pro trestné ¢iny vrazdy a
obchodovani s drogami. Zasada zakazu dvojiho trestu za stejny ¢in je zakotvena v Gstave,
trestnim zakoniku a trestnim zakonu (2015). Zasada je zminéna také v zakoné o vzajemné
pomoci (2008). Podle Ministerstva spravedlnosti ve Vietnamu plati zakaz dvojiho trestu za
stejny Cin, priemz s osobami odsouzenymi v zahranici za zavazné trestné Ciny, které si
odpykaly své tresty a vratily se do Vietnamu, nemutze byt ve Vietnamu zahajen dalsi
soudn{ proces kvili stejnym trestnym ¢ntim. Zalovany konstatoval, %e Zalobce si sice
ulozeny trest doposud neodpykal, nebot dle opisu RT jeho zkusebni doba kon¢i az dne
14.2.2023, nicméné soucasné doplnil, Ze ¢lanek 6 trestniho zakoniku stanovi, ze lidé, kteti
spachali trestné Ciny v zahraniéi, za néz si neodpykali zadny trest, mohou byt ,ve
Vietnamu zkoumdni z hlediska trestni odpovédnosti". Toto vsak neni pfipad zalobce, ktery si
v CR jiz prevaznou &st ulozeného trestu odpykal, tedy ve Vietnamu z hlediska trestni
odpovédnosti jiz zkouman byt nemuze.

Zalobce pozadoval, aby byl opétovné vyslechnut, mimo jiné z dvodu obav z opétovného
uvéznéni pripadné uloZeni trestu smrti. Zalovany ktomuto uvedl, e Zalobce mél
dostatecny prostor své obavy verbalné popsat ve svych vypovédich; pokud mél pocit, ze by
chtél cokoli zalovanému jesté doplnit ¢i dovysvétlit, mohl vse predlozit pisemnou formou,
nebot do doby vydani rozhodnuti toto muze uéinit. Stejné mohl ulinit i jeho pravni
zastupce, ktery jej zastupuje. Ani jeden z nich v$ak zadnou dopliujici pisemnost nedolozil,
1 kdyz o této skutecnosti byl nejméné zalobce pouden. Dale zalovany doplnil, ze zalobce ve
svych vypovedich hovotil pouze o svjch obavich z uvéznéni. Zalobce povaZoval podklady
ve spravnim rizeni za nedostatecné a prilis obecné, proto navrhl dokazovani doplnit o dalst
zpravy mezinarodnich organizaci v tom sméru, zda mu ze strany statnich organt nehrozi
opakovana perzekuce z dtvodu jeho pfedchoziho odsouzeni v CR, poruSeni zasady ne bis
in idem, pripadné poprava. Soucasti dopliujicich podkladi byli také clanky
z vietnamskeého tisku, zalobce neuvedl, zda se jeho osobné néjak tykaji. Z toho diavodu
zajistil zalovany preklady téchto ¢lankd, avsak nenalezl v nich zadné skuteénosti, které by
mohl vyuzit v individualnim posouzeni zadosti jmenovaného. K pozadavku zalobce na
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jeho opétovné vyslechnuti zalovany konstatoval, ze jim ucinéné vypovédi povazuje ve
vztahu k jeho obavam za zcela dostaluyjici, stejné tak jako opattené podklady Zalovanym a
opétovné vyslechnuti zalobce a doplnéni dokazovani o dal$i zprivy mezinarodnich
organizaci povazoval s ohledem na vyse uvedené skutecnosti za nadbytecné, nebot jeho
vypovéd je konzistentni a srozumitelna a ze soucasnych informacnich materialg, které si v
daném pripadé zalovany obstaral, je situace v zemi ptuvodu zalobce dostatecné prukazna a
zfejma.

K obavam zalobce z potizi pfi podnikani ¢i hledani zaméstnani, zalovany konstatoval, ze
tato jeho obava nijak nesouvisi s relevantnimi davody, které by bylo mozno podradit vyse
uvedenému ustanoveni zakona o azylu. Dale Zalovany uvedl, Ze ekonomické potize v zemi
puvodu nedini
z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951,
kterou je CR vazana, neni tedy ani ddvodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v
dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatfeni majici nepfiznivy
dopad na zivotni Uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni,
rasové nebo politické skupiné, zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v avahu
naplnéni podminek pro udéleni azylu. Zadné takové okolnosti viak v piipadé Zalobce
zjidtény nebyly. Zalovany neshledal u Yalobce p¥i navratu do vlasti odtvodnény strach
z pronasledovani.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany shledal, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl se neudéluje. Podle ust. § 13
odst. 1 zakona o azylu se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli rodinnému
ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo 14, azyl za (celem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén dtvod
pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu se rodinnym pfislusnikem
pro ulely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner azylanta, svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu
bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu nebo svobodny sourozenec
azylanta mladsi 18 let. Podle § 13 odst. 3 zakona o azylu je predpokladem udéleni azylu za
Ucelem sloudeni rodiny manzelu azylanta trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi
a predpokladem udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani
partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi. Dle § 13 odst. 4 zakona o azylu v pripadé
polygamniho manzelstvi, ma-li ji¥ azylant manZela %ijictho s nim na dzemi CR, nelze udélit
azyl za Ulelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho radu jiného statu
manzelem azylanta. Z vypovédi zalobce, evidence zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, ani ze zjidténi alovaného nevyplyv, %e by v CR byl udélen azyl nékterému z
rodinnych ptislusnikt zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho davodu zalobce
nespliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za uéelem slouceni rodiny a
azyl se neudéluje.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho divodu. V této souvislosti se zalovany zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Zalovany konstatoval, Ze ani existenci rodinnjch vazeb jmenovaného na izemi CR, tedy
skute¢nost, e na Gizemi CR Ziji jeho pHtelkyné a nezletil4 dcera, nelze v souladu s nazorem
NSS vyjadrenym v rozsudku ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 ¢i v usnesent ¢.j. 1 Azs
5/2011 ze dne 28.4.2011 povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.
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Zalovany podotkl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan
pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan diuvod pro udéleni azylu
dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Zalovany po peclivém provéreni
v / v v ’ ’ ’ v . V. ;. .
vsech okolnosti pobytu zalobce na Ceském Gzemi konstatoval, ze jeho zivotni situaci nelze
v M i N4 M v/ 4 v/ Vv 4 v

povazovat za nikterak mimoradnou a jeho pripad neni pripadem zvlastniho zfetele
hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Ani pozbyti
pobytového povoleni, navic v dusledku trestné ¢innosti, nelze ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni hodnotit jinak nez jako irelevantni. Zalovany v této souvislosti vyuzil rovnéz
rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 178/2015 ze dne 2.9.2015, ve kterém se uvadi: ,NSS se zcela
ztotozriuje s Zalovanym, Ze humanitirni azyl nebyl koncipovin k poskytnuti ochrany v
situacich obdobnych situaci stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,,zachrannou brzdou",
pokud jednotlivec vlastnim pricinénim pozbude prislusné pobytové opravnéni...“. V prabéhu
v/ 4 v 4 i 4 4 v \4 4 .. M /v 4 v /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zalovany nezjistil zvlastniho zfetele hodny
duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Téz bylo uvedeno, ze zalobce byl v CR pravomocné odsouzen rozsudkem KS v Plzni ¢&,j.
34T 1/2014-13485 ve spojeni s usnesenim VS v Praze ¢.j. 12To 96/2016-14024, jak uvedeno
shora. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy je definovan jako tmyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé
zalobce, tedy, ze dilem se jej pokusil jako Gclastnik spachat ve velkém rozsahu a dilem jej
spachal ve znacném rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az
12 let. Podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlocin, a lze tak
konstatovat, ze zlocin, ktery zalobce spachal, je obecné povazovan za vazny. Co se tyce

Ve M v 4 4 4 v v v 4 i / vV Ve

povahy zlo¢inu, z jehoz spachani byl Zalobce usvédcen a uznan vinnym a rovnéz za néj byl
odsouzen, zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru se jedna o zlodin nesporné ,vazny" ve
smyslu zakona o azylu, tfebaze byl zalobci ulozen trest pod dolni hranici zakonné trestni
sazby. S respektem k ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu zalovany pristoupil k hodnoceni miry
spolecenske skodlivosti trestné ¢innosti zalobce a vyhodnotil ji s ohledem na vyse uvedené
skutednosti jako vysokou. Dle nazoru zalovaného se tedy k povaze pachané trestné
Ve i ./ v / v 4 . 4 /v / Ve /
dinnosti, jejtho rozsahu a spoleCenské nebezpeCnosti jedna o vazny zlocin, ktery
predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vylouleni cizince z moznosti
udéleni doplnkové ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 20.1.2022 uvedl, Ze povazuje namitky zalobce,
které uvadi v zalobé za zcela neopodstatnéné stim, ze popira opravnénost duvoda
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Dale odkazal plné na spravni spis, zejména na zadost o udéleni
/ Vi Vv / 4 J v 4
azylu a vypovédi zalobce a na napadené rozhodnuti, které je plné v souladu se zakonem o
M M / i 4 i 4 4 A 4 o /7 4 4 4

azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Hlavnim divodem zahajeni spravniho
v/ 4 v . M 4 4 \4 M ’ v - 4 4 v 4

fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce byla primarné jeho snaha o setrvani na éeském
Uzemi a legalizace jeho pobytu v CR. Zalobce je plné pravné zpusobilou osobou, je za své
¢iny tedy plné zodpovédny a mél by byt tedy pfipraven za své jednani nést i nasledky.
Také skutecnost, ze si spravnim rizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na
Ceském Uzemi legalizovat sviy dalsi pobyt, nezaklada relevantni duvod udéleni azylu.
Snahu zustat v CR a legalizovat si pomoci zadosti o mezinarodni ochranu pobyt zde, stejné
. . ’ . ’ ’ o ’ 7 A v v . . Vv
jako citované rodinné a osobni duvody na tzemi CR, rozhodné nelze podradit k taxativné
vyznacenym duvodim podle zakona o azylu. Zalobce si musi upravit takovy vztah pomoci
jiné zvlastni pravni normy, a to na zakladé zakona o pobytu cizinci. Ke spachanému
trestnému cinu zalobce zalovany dale uvedl, ze se jedna o zvlast zavazny zlocin, a lze tak
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tedy konstatovat, ze je obecné povazovan za zavazny. Dale zopakoval dast svého
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného byla aplikace neudéleni doplnkové
i i o o 4 4 v /N V7 v
ochrany pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu, zcela na misté a byla téz radné
odavodnéna. V tomto ohledu tedy neobstoji jednotlivé zalobni namitky s konstatovanim,
v M v v /4 4 Ve 4 4 4 v W4 v v 4 N4
ze 1 predlozené navrhy ¢i stesky (pravaniho zastupce) zalobce byly radné a vycerpavajicim
o v/ 4 Vev v \4 v M v /4 4
zpusobem vyporadany, pficemz k pozadavku zalobce na jeho opétovné vyslechnuti
zalovany konstatoval, ze uéinéné vypovédi povazuje ve vztahu k jeho obavam za zcela
dostacujici, stejné tak jako podklady jim opatrené. Bylo zminéno, ze i obava zalobce z
potrestani ve Vietnamu za drogovou trestnou ¢innost je licha, pfi¢emz zalovany se touto
problematikou obsirné zabyval ve svém odtvodnéni rozhodnuti na nékolika mistech textu
a soucasné dolozil rovnéz pisemnymi informacemi a zobecnil trestni praxi ve Vietnamu
apod. Doplnujici pohovor byl se zalobcem proveden dne 11.2.2021 na jeho zadost ve
vietnamském jazyce a za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka. Zalobce souhlasil s
tim, ze doplrujici pohovor se uskutecni bez Ucasti jeho pravniho zastupce, ktery byl k
tkonu pozvan, nicméné se k nému nedostavil. Neobstoji tak ani namitka dle pravniho
zastupce, kdyz konkrétné pravé jemu byla dne 4.3.2021 dana moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti s obstaranymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim a
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti. Pravni zastupce se k seznameni s podklady
rozhodnuti dostavil a poridil si fotokopii spravniho spisu (viz velmi podrobné str. 5
napadeného rozhodnuti zalovaného). Zalovany zminil, Ze napadené rozhodnuti je velmi
odrobné, a to az na 16 listech textu, a tak 1 skutkovy stav byl jednoznaéné a prikazné
p y yij p
v/ v *eV_V ~ / 4 v Ve 4 /7 N/ Vv i v/ /4
radné zjistén. Zalovany ma za to, ze se pti posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné
nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného vydano v souladu se
/4 4 4 v/ /4 v v / v 4
zakonem o azylu a spravnim radem. Na zavér zalovany navrhl zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

Zalobce ve svém replice ze dne 14.2.2022 uvedl, ze vyjadieni zalovaného ze dne 20.1.2022
nepfineslo argumentaci schopnou zpochybnit uplatnéné zalobni body a skutkova tvrzeni.
Zalovany toliko shrnul, co jiz bylo obsazeno v napadeném rozhodnuti, ovsem
4 4 o v 4 / 4 Ve U
zopakovanim odtGvodnéni napadeného rozhodnuti neptrinasi konkurence schopnou
M o Ve v v 4 \4 / / 4
argumentaci vuéi zalobé. Dale uvedl, Ze samotny rozsah napadeného rozhodnuti
nezarucuje jeho formalni a vécnou zakonnost. Neni pravdou, ze by byla pravnimu zastupci
zalobce dana realna moznost zicastnit se dopliujictho pohovoru zalobce dne 11.2.2021.
Cely tento dikaz byl proveden nezakonné a na vytézené informace vcetné sdéleni zalobce
o v / Vv o v 4 /
v prubéhu tohoto pohovoru nelze odkazovat za Ucelem odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Nasledné Zalobce navrhl dikaz k podpofe svych tvrzeni a to provedeni
Ucastnického vyslechu dle § 52 s.f.s. predevsim za ulelem vyjeveni jeho obav z dvojiho
trestani. Zavérem zalobce uvedl, Ze pokud nebude vyhovéno dikaznimu navrhu, souhlast
s rozhodnutim o zalobé bez narizeni jednani ve véci dle § 51 s.t.s.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.5.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.1.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 6.5.2021 zalobci predano dne 13.12.2021.

Dne 3.3.2022 zalovany k replice zalobce ze dne 14.2.2022 uvedl, Ze plné odkazuje na své
vyjadreni ze dne 20.1.2022 a zopakoval argumenty, které jiz uvedl v tomto vyjadreni.

Zalobce ve své triplice ze dne 21.3.2022 k vyjadteni Zalovaného ze dne 3.3.2022 uvedl, Ze z
opakovaného pohovoru nebylo mozné vychazet pro ustileni skutkovych (a nasledné
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pravnich) zavérQ, nebot tento kon byl zatizen zavaznou procesni vadou, kdy doslo k
popreni prava zalobce na pravni pomoc a v $ir$im pojeti prav spravedlivy proces.
S hodnocenim zjisténych skutkovych okolnosti nesouhlasil a na zavér odkazal na repliku, a
to vcetné dikazniho navrhu.

Dne 31.3.2022 se Zalovany vyjadfil k triplice Zalobce ze dne 21.3.2022. Nejprve odkazal
v R ’ s v/ . . 7 v
plné na sva predchozi vyjadfeni a zopakoval argumentaci v nich uvedenou. Zavérem uvedl,
v 4 v / v v 4 4 4 4
ze dle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany, proto navrhl, aby soud zalobu
. o /4 4 A v 4 v/ 7/ 4
jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl a sdélil soudu, Ze netrva na nafizeni Gstniho
jednani.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ / / . vooe . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 7 / . . /
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci
rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici tizeni neuvedli, ze zadaji Gstni
jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o
v v 4 v v 4
azylu véta predposledni pred strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2021, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
. g v oV .V ’ v/ ;- o v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav

4 o v / 4 4 4 o 4
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za uéelem sloucent
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén

divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
Vv 4 v b / v/ v 4 M 4 4 i

podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil

vazného zlocinu.

Nejprve soud uvadi, ze v posuzovaneé véci je nesporné, ze zalobce se na izemi CR dopustil

trestného C¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
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latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Ve smyslu
v /4 i i v /4 4 4 M 4 IV 4 \4 4 Ve
soucasné terminologie ¢eskeho trestntho prava se jedna o zvlast zavazny zlocin ve smyslu §
14 odst. 3 trestniho zakoniku. Pojmy uzivané v § 15 odst. 1 zakona o azylu a § 15a odst. 1
téhoz zdkona je treba vykladat jako vyjadfeni miry spolecenské skodlivosti a charakteru
4 M 4 /7 Vv i 4 4 VYV </ / i 4 v / . o

trestného jednani zadatele o mezinarodni ochrany sméfujicimu proti chranénym objektam
(vefejnym zajmum). V tomto smyslu je podle nazoru zdej$itho soudu naprosto zfejmé a
nepochybné, ze zalobce se dopustil v dobé svého pobytu na tzemi CR takového trestného
. ’ 7 ’ o[ . IV 7 v 7 Ve o« ¢ ’
jednani, které l1ze kvalifikovat jako ,zvlast zavazny zloc¢in“ i ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tim spise pak jako ,vazny zloc¢in®“.

K zalobnim namitkam zalobce byla vychodiskem pro soud skutecnost, ze ,vazny zlocin®
dle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu je neurdity pravni pojem. Zalovanému tudi?
svéddi spravni uvazeni, zda urdité jednani tomuto pojmu podradi, avsak nesmi se jednat o
projev libovile. Pfezkumna role soudu je proto v tomto pfipadé omezena. Jako voditko
soudu poslouzila argumentace obsazena v rozsudku NSS ze dne 1.2.2017 ¢j. 6 Azs
309/2016-28: ,/[...] zdvér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu nelze
udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za
spdchani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zvldst zdvazny zlocin.
Ackoli miiZe byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prdva jednim z kritérii, ke
kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem wvychozim), z hlediska poZadavkn
souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym. V'
kontextu pripadu stéZovatele budon dalsimi okolnostmi, které je tieba vzit v vivabu, povaha a
zdvaznost Cinu spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira scasti
stéZovatele na trestné ¢innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného cinu (vcetné priciny,
proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je i neni aktudlni
hrozbou pro bezpecnost ve stité, v némz Zidd o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci
vylucovaci klawzule zabrnujici spachani vazného zlolinu relevantni (odstavce 104 a 105
odiivodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za potvebné postavit na jisto, Ze uvedend
kritéria reflektuji specifické okolnosti projedndvanébo pripadu a jejich icelem neni star se
obecnym a zdvaznym ndvodem pro Zalovaného, jak posuzovat pripadné naplnéni predpokladii
pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu v jinych pripadech. Nejde ani o wvycet
vycerpavajici - Zalovanému v dalsim ¥izeni nic nebrani identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych
dovodyi, zda se stéZovatel vazného zlocinu dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pti posuzovani existence ,vazného zloinu“ na strané
zalobce zohlednil nejen kategorizaci jim spachaného trestného Cinu jako zvlast zavazného
Ve M 4 / 4 / Vv / v - \4 v /. / / Ve

zlodinu (viz § 14 odst. 3 trestniho zakoniku vyse), nybrz i to, ze slo o imyslny trestny ¢in
spachany ve znaéném rozsahu a za G¢elem materialniho prospéchu, k tomu lze poukazat 1
na vysokou sazbu trestu odnéti svobody, tudiz lze zcela jisté tento skutek povazovat za
»vazny“ zlocin. Dale zalovany zhodnotil také to, ze se zalobce podilel na vzniku a trvani
najemniho vztahu k objektu haly, ve kterém byla zfizena nelegalni péstirna konopi 1
mnozstvi rostlin konopi, které se v hale péstovalo. Poukazal i na rozsah jakym byl zalobce
do trestné ¢innosti zapojen a uvedl, ze se ze strany zalobce netykalo o ojedinélou ucast na
trestné cinnosti. Nasledné zhodnotil také skutednosti, které svédcily ve prospéch zalobce a
byly spojeny s kratsim trestem odnétim svobody ulozenym pod dolni hranici zakonné

’ . v /4 ’ v
trestni sazby, jak uvedeno na strané 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Soud na podkladé
v v 4 v v 4 4 4 / / Ve
téchto skuteCnosti uzavrel, ze posouzeni okolnosti spachaného trestného cinu bylo
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zalovanym dostate¢né individualizovano a oduvodnéni jeho rozhodnuti je logicky
konzistentni. Nelze prehlizet ani skutecnost, ze k aplikaci § 15a zakona o azylu postacuje
divodné podezteni ze spachani vazného zlolinu, kdezto zalobce pro néj byl dokonce
pravomocné odsouzen. Z vyse citovaného rozsudku NSS ¢&.j. 6 Azs 309/2016-28 taktéz
vyplyva, ze skutecnost ,pouze“ jednoho odsouzeni neni relevantni (srov. ,skutecnost, zda
cizinec je ¢i neni aktualni hrozbou pro bezpednost ve staté, v némz z4da o mezinarodni
ochranu, neni pro aplikaci vyludovaci klauzule zahrnujici spachani vazného zlodinu
relevantni). S ohledem na tento fakt nebyl dan diavod k dal$imu posuzovani davodnosti
udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany. V podrobnostech soud plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeného shora, s nimz se plné
ztotoznil.

Zdejst soud dale konstatuje, ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim, nelze
fesit pomoci mezinarodni ochrany, kdyz ftizeni o udéleni azylu v zadném pripadé
nesupluje pobytové fizeni cizincd, opacny zavér by svéddil o obchazeni zakona. Jak uvedl
sam Zalobce, na tzemi CR pobyvi jiZ od roku 1997 a pobytové povoleni pozbyl jiz dne
28.10.2017, pficemz o azyl pozadal az za situace, kdy mu realné hrozilo vycestovani z
tzemi CR, jelikoZ pozbyl povoleni k legilnimu pobytu na ¢eském tzemi kvali spachané
trestné ¢innosti. Na tuto skutecnost taktéz poukazal v napadeném rozhodnuti jiz zalovany
a soud se s jeho nazorem zcela ztotoznuje, nebot poskytnuti azylu nelze zaménovat s
jinymi formami legalniho pobytu a Gcelové jej uzivat v pfipadé, ze ostatni moznosti
obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany. K nutnosti bezprosttedné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9.2.2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno
Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiZz neni v zakoné o azylu stanovena konkrémi lhita, v niZ je po
prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby poddini Zddosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“ V rozsudku
NSS ze dne 13.1.2005 sp. zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno, ze: ,JestliZe cizi stdatni prislusnik o
azyl potidd az po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
dpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizems jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd
se o prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze zalovany nema povinnost informovat o tom,
/ v oo / ’ s 7 ’ v1/ 7 / / /
na zakladé jakych ustanoveni mezinirodni ochranu neudéli. Zalovany nad ramec své
povinnost pfi aplikaci vylucovaci klauzule zhodnotil, zda pti jejim neuplatnéni naplnil
v Ve 4 v 4 i 4 4 Vv v v 4 v
zalobce néjakou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz dospél k zavéru,
\4 M v/ v v / M 4 4 V1 4 4
ze ani v tom pripadé by nebylo mozné mu mezinarodni ochranu udélit. Soud shledava
v 4 v v v 4 v v 4 v 4
nepravdépodobné, ze by zalobce neocekaval moznost uplatnéni vylucovaci klauzule, a to
v v/ v/ v o v 4 4 v/ 4 4 v 4
predevsim v pripadé, kdy byl v pribéhu spravniho fizeni pravné zastoupen advokatem
znalym prava.

Dale zalobce namital, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni zfejme, jaké konkrétni
ustanovené aplikované pravni normy §15a zakona o azylu bylo davodem vylouceni
zalobcova naroku na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce ma pravdu vtom, Ye se jednd o pochybeni na strané Zalovaného, ale soud
upozorniuje, ze toto pochybeni je bez vlivu na spravnost rozhodnuti, a to predevsim
z davodu, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak potvrdil i1 Zalobce ve své zalobe,
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kdyz vyhradné argumentoval proti pouziti §15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jasné
vyplyva, ze zalovany pouzil v tomto pripadé aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
jak je uvedeno na strané 13 - 15. V postupu zalovaného v této véci soud neshledal
pochybeni, které by bylo zpusobilé pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z toho divodu je
tato namitka nedivodna.

Soud musi souhlasit s Zalobcem také v tom, Ze oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni
zalobce s plnou moci bylo doruéeno zalovanému dne 3.2.2021, a to v 15:37:27 hodin, jak je
Vv . 4 v v /4 4 4 i v 4 i / 4 v
ztejmé z dorucenky zalozené ve spravnim spise na strané 174. Z plné moci vyplyva, ze
/4 4 4 v 4 4 4 eV v /
pravni zastupce prevzal pravni zastoupeni jiz dne 22.1.2021, coz ale nemohlo byt
zalovanému znamo, kdyz zastupce zaslal tuto informaci zalovanému az dne 3.2.2021, ale

i v 4 v 4 \4 4 4 4 M v 4 v
prodleva mezi dorucenim zalovanému a zalozenim do spravniho spisu byla znac¢na, kdy az
dne 9.2.2021 byl zalozen dokument do spisu. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ve svém
oduvodnéni nespravné uvedl, ze oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni bylo doruceno
az dne 9.2.2021. Soudu neni znamo, zda se jednalo pouze o pisarskou chybu ¢i nespravnou
/. v/ v v 4 4 /4 4 4 v .

Gvahu, ale vtomto pfipadé nedoslo k rozdilnému pravnimu zhodnoceni véci a toto
pochybeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud musi ale také zdaraznit, ze jiz dne
3.2.2021 bylo prostfednictvim Ceské posty doruceno zalobci predvolani ze dne 20.1.2021
k dopliyjicimu pohovoru, z cehoz je tedy zfejmé, ze predvolani bylo vypraveno v dobe,
kdy zalovany nemohl mit informaci o prevzeti pravniho zastoupeni z duvodu prodlevy
poskytnuti této informace zastupcem zalobce zalovanému. Zalovany nemohl bez
jakychkoliv indicii predjimat, takovéto zastoupeni. Nebylo ani povinnosti zalovaného dale
informovat pravniho zastupce o dopliujicim pohovoru, kdyz je povinnosti zalobce
informovat svého zastupce o skuteénostech nastalych v pribéhu spravniho fizeni. Presto
\4 / v 4 4 4 v o4 /4 * Vv
zalovany zaslal vyrozumeéni o konani tohoto dopliujictho pohovoru zastupci zalobce dne
9.2.2021 ve 12:06:57 hod. (Gtery) prostrednictvim datové schranky, které mu bylo
doruceno dne 12.2.2021 ve 23:23:25 hod. (patek), kdy se prihlasila opravnéna osoba.
Zalobce namital, ze doplrujici pohovor, ktery se konal dne 11.2.2021 byl proveden vadné,
kdyz mu bylo odejmuto pravo na pravni pomoc ze strany jeho pravaiho zastupce. Soud
ma za to, ze nelze ukladat za vinnu zalovanému, ze na zakladé $patné komunikace mezi
zalobcem a jeho zastupcem a opozdéném informovani zalovaného, se zastupce zalobce
nedostavil k dopliujicimu pohovoru. Nelze také opomenout, ze na zadatku dopliujiciho
pohovoru byl zalobce dotazan, zda souhlasi s tim, aby pohovor probéhl bez ucasti jeho
/ v/ v . ’ . ’ . v s 7
zastupce, s ¢im zalobce souhlasil, a také stvrdil svym podpisem na protokolu o dopliujicim
/v / /4 v 4 M / o4 4
pohovoru. S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze namitky tykajici se provedeni
doplnuyjiciho pohovoru a okolnosti s nim souvisejicimi jsou nedtivodné.

K namitce zalobce tykajici se Caste¢né neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz
v v / v v A4 v i o 4 i 4 /
uvedl, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se vSemi dikaznimi navrhy a navrhy na
zabezpeceni dalsich podkladu, soud uvadi, ze dle § 52 spravaniho fadu plati, ze: ,Ucastnici
jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndavrby icastniki
vdzdn, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.“ Spravni organ ma
naopak povinnost ve smyslu druhé véty citovaného rozhodnout, které dikazy ve véci
, . . v / ’ / /1 VeV o .
provede akteré nikoli, aovSem toto své rozhodnuti také nalezité odavodnit.
Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se jedna o zakladni nalezitost odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Pokud by zalovany neodtvodnil své rozhodnuti neprovést dukazy navrzené
zalobcem, zatizil by své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. V tomto pripade, se ale
zalovany jasné vyporadal s timto pozadavkem, a to napf. na str. 10 svého rozhodnuti, kde
uvedl takeé to, ze zrealizoval preklad predlozenych novinovych ¢lankt, aby mohl posoudit,
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zda jsou v ptipadé zalobcova pfipadu relevantni. Z toho davodu povazuje soud namitku
zalobce za nedtvodnou.

Soud se také zabyval namitkou zalobce tykajici se nedostateéné zjisténého stavu véci,
pfitem? zjistil nasledujici. Zalovany si pro vydani rozhodnuti zajistil dostatek podkladd,
mezi nimiz byly zejména vypovédi zalobce, informace z Cizineckého informacéniho
systému (CIS), opis RT ze dne 18.1.2021, rozsudek KS v Plzni ¢.j. 34T 1/2014-13485 ze dne
25.1.2016, usneseni VS v Praze ¢.j. 12To 96/2016-14024 ze dne 20.12.2016, dale zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2019 ze dne 26.3.2020,
informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 1.9.2020, informace
MZV CR, C.j. 117985-6/2020-LPTP ze dne 21.8.2020, k ¢&.j. MV-104439-1/OAM-2020,
moznost dvojiho trestniho stihani/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), pravni zasada ,ne bis
in idem", tresty za vyrobu a distribuci drog a informace Australské vlady, Zprava o zemi
Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DAFT) - Vietnam ze dne 13.12.2019. Veskere
uvedené informace jsou soucasti spisoveho materialu, tj. predlozeného spravniho spisu.
Neni tedy pochyb, zZe se zalovany dostate¢né zabyval shromazdénim relevantnich
informaci pro posouzeni, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
mimo jiné i dle § 14 zakona o azylu. Zalobcem namitané nedostateéné ovéfeni nékterych
informaci se jevi jednak sohledem na divod podané zadosti, tak i na divod neudéleni
humanitarniho azylu, jako nadbytecné, jelikoz takové informace by nemély na rozhodnuti
zadny vliv, nebot pouze rozsituji informace o skutecnostech, které, jak zalovany uvedl,
nejsou divodné ani jinak relevantni pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany neudélil
zalobci humanitarni azyl proto, ze jim tvrzeny duvod nelze podradit pod toto ustanovent,
nikoliv proto, ze by nebyl shledan zasah ¢i ze informace byly nedostatecne.

Tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neurlitym pravnim pojmem je "pfipad zvlastniho zfetele hodny" avlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadfené slovy "lze udélit humanitarni azyl" prfedstavuje spravni
uvazeni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -72). V tomto smyslu soud
dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, z néhoz plyne ze
»V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami spravnibo uvdiZent,
zakon vyrvdri kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddny,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhi prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzoviani a zda premisy
takového vsudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tjch? skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opainé zdvéry (prejud. III. US
101/95).“ Zdejst soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda zalovany pfi posuzovani
moznosti udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se zakonem.

V souvislosti s vyse uvedenym soud uvadi, ze zalobce nijak neskryval, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal s cilem legalizovat si pobyt na tzemi CR, nebot predchizejici
pobytové opravnéni mu bylo zruSeno v roce 2017 na zakladé odsouzeni za predmétnou
trestnou ¢innost. K uvedenému soud odkazuje na rozsudek INSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs
37/2003-46: ,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na sizemi
Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytii cizincii na tizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéisich predpisii. K legalizaci pobytu za sicelem spoluZiti s osobou blizkou
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slouzi predmétnd ustanoveni zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nikoliv zakon o azylu“ nebo rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004:
»Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter? jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovini wve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
¥izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.“ Z citované judikatury je tak ztejmy zamér zakonodarce poskytnout azyl jen tém
v o VvV . ’ . ’ . . ’ , ;. ’
zadatelam, pro néz je zdkon koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako posledni
moznost pred povinnosti opustit Uzemi pro ztritu pobytového opravnéni (srovnej
rozsudek NSS ze dne 2.9.2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015). V neposledni radé zdejsi soud odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ktery konstatoval, ze ,humanitarni
azyl je predevsim urcen osobam ,téZce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochdazeji z
oblasti, jez jsou wvyznamné postizemy humanitirni katastrofou zpisobenou lidskymi ¢
prirodnimi fakrory“. Tudiz se nejedna v pripadé zalobce o duvod zvlastniho ztetele hodny,
. . . . . 7 \ . VvV /v /
jak jej pro svou aplikaci § 14 zakona o azylu vyzaduje. Rovnéz zvyse uvedeného
demonstrativniho vyltu osob, pro které je azyl dle § 14 zakona o azylu koncipovan lze
v/ v M /4 / Ve i Vev/y 4 4 v v v/ i J4
vycist, ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sféry zadatele (predevsim k nim dochazi na
, ’ / ’ . . ’ / . Y , .
GUzemi domovského statu, nikoliv na tGzemi, kde je o azyl zadano). Dale je nutno
Ve v v 4 4 v 4 o 4 / Ve . .
pripomenout, ze zalobce pozbyl pobytové opravnéni z divodu své trestné ¢innosti (prodej
drog), za kterou musi prijmout odpovédnost v podobé ztraty opravnéni pobyvat na Gzemi
CR. Nicméné v tomto ohledu nebrani zalobci nic v tom, aby si znovu pozadal o ziskani
/ / v 7/ / s o v /.t ’ [
pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinci a opét se navratil na Gzemi CR
realizovat svuj zivot s rodinnou. Nutno podotknout, ze zalobce ma na uzemi CR dvé
dcery a pritelkyni, ktera podnika, tudiz neni na zalobci zcela finanéné zavisla. V neposledni
v v M 4 4 v/ i v M 4 v v v
fadé nic nebrani pritelkyni zalobce a jeho dceram vycestovat spoleéné se zalobcem
a realizovat jejich spolecny zivot v jiné zemi. Samotny fakt, Ze na Gzemi na Gzemi CR ziji
jeho pritelkyné a nezletilé dcery, nelze v souladu s nazorem NSS vyjadtenym v rozsudku
¢j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 ¢i v usneseni €.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda. Soud na zakladé vyse
uvedené argumentace neshledal zalobni namitky zalobce divodné, nebot jim uvadéné
divody neni mozné podradit pod § 14 zakona o azylu. Zavérem soud konstatuje, ze
v / . v v . .7 ’ V1.
zalovany nepochybil, kdyz zalobci humanitarni azyl neudélil.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zalobcova situace byla jisté i predmétem tizeni
o zruseni jeho pobytového opravnéni, kdy s ohledem na vysledek nebyla zfejmé shledana
i Ve v v Ve 4 4 4 o 4 4 /
za natolik palcivou, aby presvédcila spravni organ o divodu ponechani pobytového
4 v 4 VvV v 4 \4 \2 M v vV V. Vv v/ 4 v 4
opravnéni. Rovnéz je mozné, ze zalobcova situace bude opétovné fesena v rizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi, avsak tuto skutecnost nelze predjimat. Uvedené vSak neméni nic na
tom, ze nelze zaménovat fizeni dle zakona o azylu s fizenim dle zakona o pobytu cizincg,
které je primarné urleno pro ziskani pobytového opravnéni cizincl a tim zlegalizovani
/ 4 X, Vev \2 /4 v/ 4 v/ / v 4 / v ./
pobytu na tUzemi CR, ptiCemz azylové fizeni slouzi vyhradné osobam, které spliuji
podminky v zakoné uvedené. Nelze proto tohoto vyjimecného institutu zneuzivat za
/v 4 4 4 .. o] Vv o M 4 M .. / Vv /o Ve e .
Ucelem obchazeni zakona o pobytu cizinct, kdyz je v jeho ramci cizinec netspésny (i jej
volit jako posledni moznost k setrvani cizince na izemi CR.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
/4 4 V. o *eV_V / v - 4 4 v/ .
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s § 3 spravniho radu i s
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pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné
a zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 28. dubna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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