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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudkyn Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatelt: a) JUDr. Z. C.
bytem X

b) Ing. T. C.
bytem X

c) F. M.
bytem X

navrhovatelé b) a ¢) zastoupeni X jako advokatkou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti
odpurkyné: obec Obecnice
sidlem Obecnice 159, 262 21 Obecnice

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

o névrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021/OOP - Uzemniho planu obce
Obecnice ze dne 17. 3. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odptirkyni do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd tizeni éastku 12 342 K¢ k rukam zastupce odpiirkyné
Mgr. Martina Kaina, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Navrhovatelé a) a b) jakozto spoluvlastnici pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XB, zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi X v obci X, a navrhovatel ¢) jakozto vlastnik
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pozemku p. ¢. XC zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni uzemi X v obei X
71 4 .. 7 7 4 7/ 4 v / 4

(neni-li dale uvedeno jinak, mini se toto katastralni Gzemi), se spolecnym navrhem podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), dodanym do datové schranky soudu dne 17. 2. 2022,
coby vlastnici vyse uvedenych pozemka domahaji zruseni v zahlavi oznaceného opatteni
obecné povahy (dale jen ,napadeny dzemni plan“), a to v éasti tykajici se pozemku p. C.
XC, XA a XB (dale téz ,dotéené pozemky“ nebo ,pozemky navrhovatela®).

Navrhovatelé uvedli, Zze byli napadenym Gzemnim planem zkraceni na svych pravech,
nebot bylo zcela nepfiméfené zasazeno do jejich vlastnickych prav k dotCenym
pozemkum, a to zduvodu jejich nespravného zarazeni do polyfunkéni plochy
k nasledujicimu funkénimu vyuziti: Pozemky p. ¢. XC a XA byly zarazeny do funkce
ploch smisenych nezastavéného tzemi (NS) a pozemek p. ¢. XB do funkce plochy pfirodni
(NP) a nadto byl pfifazen k sousednimu lokilnimu biokoridoru USES LBK 3. Podle
nazoru navrhovatelt mély byt predmétné pozemky v jejich vlastnictvi zafazeny do
zastavitelné plochy spolu k vyuziti pro bydleni.

Navrhovatel c) podal dne 10. 5. 2017 u odpurkyné navrh na zménu zarazeni pozemku p. ¢.
XC v zemnim planu k vyuziti pro bydleni, a to za Gcelem vystavby rodinného domu.
Navrhovatelka a) podala tentyz den také navrh na zménu zafazeni pozemku p. ¢. XB [v tu
dobu ve spoluvlastnictvi s navrhovatelem ¢)] k vyuziti pro bydleni k vystavbé rodinného
domu pro svého syna [navrhovatel b), ktery je nyni spoluvlastnikem tohoto pozemku
misto navrhovatele c¢)]. Odpurkyné navrhovatelum sdélenim ze dne 27. 6. 2017, ¢. ;.
22017/084/Vi, oznamila, ze navrhu vyhovéla. Navrhem zmény Gzemniho planu Obecnice
6/2018 (dale jen ,puvodni tzemni plan®) byly pozemky navrhovatelt zatazeny pro vyuziti
k bydleni plocha OsZ9. Podminkou vyuziti plochy OsZ9 bylo vylouceni negativniho
dopadu na biotop chranéného upolinu evropského, prstnatce majového a kosatce
sibirského. V casti E. Koncepce usporadani krajiny, E.1 - koncepce usporadani krajiny,
bod 38) byl pod oznacenim plochy K2 navrzen lokalni biokoridor LBK 3 spojujici
LBC 221 s regionalnim biokoridorem RBK 1182 o vymére 4,3 ha, a to mimo pozemky
navrhovateld. OvSem na =zakladé koordinovaného stanoviska Krajského duradu
Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad“) ze dne 25. 9. 2018, ¢. . 106153/2018/KUSK,
(dale jen ,koordinované stanovisko®) doslo ke zméné zarazeni predmétnych pozemku do
jinych polyfunkénich ploch. Krajsky Gfad totiz vyslovil nesouhlas s vymezenim
zastavitelné plochy OsZ9 a jako duvod nesouhlasu uvedl pravé iexistenci zvlasté
chranénych druht rostlin.

Navrhovatelé a) a b) podali proti zméné navrhu dzemniho planu ohledné pozemkd p. ¢.
XB a XA namitky, kterymi rozporovali vypusténi pozemku ze zastavitelné plochy OsZ9
uréené k bydleni. Namitali, ze k vypusténi téchto pozemkd doslo bez podrobnéjsiho
odivodnéni odpirkyné, a dale upozornili na to, ze vroce 2019 provadéla na téchto
pozemcich vyménu sloupti spole¢nost Energon, pri¢emz rozjezdila tyto pozemky tézkou
technikou a poskodila povrch pozemkd. Nasledné uvedla pozemky navezenim zeminy do
puvodniho stavu. Podle navrhovatelt se tak na dotéenych pozemcich jiz zadné chranéné
rostliny nenachazely a pominul divod pro nezatazeni pozemkt do plochy pro vystavbu.
Namitku totozného obsahu uplatnil navrhovatel ¢) ve vztahu k vyloucdeni pozemku p. ¢.

XC.

Namitkdm navrhovatelt odplirkyné nevyhovéla a odvodnila to okruhem tii zakladnich
dtivodt (pro vypusténi predmétnych pozemkt - lokality OsZ9 - ze zastavitelnych ploch):
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jednak z dtvodu ochrany zvlasté chranénych druhu rostlin, jednak z dtvodu ochrany
zemeédélského pudniho fondu, a nakonec z duvodu vyskytu prirodniho stanovisté T1.6
vlhka tuzebnikova lada a T1.9 stridavé vlhké bezkolencové louky, coz svédci o vyssi
druhove diverzité téchto lucnich porosta.

Odptrkyné podle navrhovateld vibec nereagovala na namitky navrhovatelt, ze byla
v v ) / / v o . / ’ Ve . .
na predmétnych pozemcich provedena vyména sloupt elektrického vedeni a pfi instalaci
sloupti byly pozemky rozjezdény, a neni tak jisté, zda se na pozemcich jesté chranéné
druhy rostlin nachazeji. Dale navrhovatelé odpturkyni vytykali, Ze neni zfejmé, na kterém
pozemku se nachazi jeden kus prstnatce majového, zda na pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele ¢) nebo navrhovatelt a) a b), a ve které asti pozemku (a zda vibec) se nachazi
jeden kus kosatce sibifského. Koordinované stanovisko bylo vydano v roce 2018,
k ponic¢eni pozemku doslo pfitom v roce 2019. Navrhovatelé také odpurkyni vytykali, ze
se nijak nevyporadala se zavéry puvodné uvedenymi v navrhu Uzemniho planu, podle
kterych bylo mozné uskutecnit transfer téchto rostlin. Navrhovatelé také uvedls,
\4 4 4 4 4 4 v 4 eV / 4 v /
ze k prokazani svého tvrzeni o tom, ze se na pozemcich jiz uvedené chranéné druhy
nevyskytuji, nechali provést mistni Setfeni autorizovanou krajinatskou architektku Ing. J.
Z. (dale téz ,odborny posudek®), ktera vyskyt uvedenych rostlin na pozemcich nezjistila.

Navrhovatelé rozporovali i druhy duvod, ktery odptrkyné uvedla pro vypusténi
dotéenych pozemku zlokality OsZ9, a to nesouhlas organt ochrany prirody a organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, a poukazovali na nizkou bonitu predmétnych
o v / v/ o v o
pozemku, tedy ze spadaji do IV.tfidy ochrany. Odpurkyné podle navrhovatela
nespecifikovala, jaké davody ji vedly k vyloucent téchto pozemkd, kdyz jen obecné uvedla,
\4 M Vo / /e v v v / o 4 4
Ze je to pro rozpor s verejnym zajmem na ochrané zemédélského ptdniho fondu. Dale se
nijak nevyporadala s namitkami navrhovateld, ze se jedna o pozemky umisténé v zastavbé
. / o M v 4 M 4 i v / 4 /. .V / ./
rodinnych domt u komunikace s moznosti napojeni na inzenyrské sité. Navrhovatelé maji
za to, ze zarazeni predmétnych pozemkd (i jejich casti do zastavitelnych ploch je vhodné, a
k prokazani tohoto tvrzeni odkazuji na jiz drive zminény odborny posudek krajinarské
architektky.

Navrhovatelé se neztotoznili ani s daivodem odpurkyneé, ze se na plose OsZ9 vyskytuji
tuzebnikova lada a stridavé vlhké bezkolencové louky, ¢imz by bylo vymezeni zastavitelné
plochy OsZ9 v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané zemédeélského pudniho fondu.
Podle navrhovateld se jedna o plosné maly zabor pidy nizsi bonity, ktery lze aprobovat, a
odkazali na str. 60 vyhodnoceni vlivi navrhu izemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi
dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gizemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti, z ¢ervna 2018.
Z dtvodu vyfazeni pozemku navrhovateld ze zastavitelné plochy byl nasledné na tyto
V/V . . v /. VeV v /4 4 \4
pozemky rozsifen biokoridor oznacovany K2, pfi¢emz navrhovatelé poukazuji na to, ze
tento biokoridor nekopiruje, jako u jinych pozemkd, venkovni hranici pozemkd, pfipadné
. 4 M 4 V24 . . *VVv/ o v 4
jejich oploceni v zastavitelné casti obce, ale nesystematicky a bez blizstho odtvodnéni
zasahuje do celé vyméry pozemku p. ¢ XB. Navrhovatelé nasledné citovali ze zavéra
predlozeného odborného posudku Ing. Jifiny Zemanové, ktera s ohledem na to, Ze nebyl
*eV_V / 4 v / M /. 4 4 v/ o 4
zjistén vyskyt chranénych rostlin na uvedenych pozemcich a ze Cast pozemku, které se
nachazeji blize ke komunikaci, byly poskozeny stavebni linnosti, doporudila prevést
uvedenou {ast pozemku na zastavitelné Gzemi a Cast pozemku p. ¢ XB zaclenit do
budouciho navrzeného biokoridoru.
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Navrhovatelé tak maji za to, ze z popsaného skutkového stavu jednoznalné vyplyva zasah
do jejich prav, ktery je zjevné nepfiméfeny oproti sledovanému zajmu, pri¢emz omezeni
zajmu navrhovatell a) a b) ohledné pozemku p. ¢. XB biokoridorem po celé plose tohoto
pozemku je zjevné v rozporu se zakonnymi cili tzemniho planovani a je provedeno na
zakladé nespravného zjisténi skutkového stavu a na zakladé chybného koordinovaného
stanoviska. Odptrkyné podle navrhovatela pochybila, kdyz nevyzvala dotcené organy,
aby sva stanoviska posoudily ve svétle uplatnénych namitek. Podle navrhovatela by totiz
jejich postoj doznal zmén. Odivodnéni rozhodnuti o namitkich neobsahuje radné
v/ 4 4 4 i M o . / A v 4 o v 4
vyporadani s namitkami navrhovatelt a obsahuje pouze obecné vyjadfeni. V oduvodneéni
rozhodnuti o namitkach absentuje odkaz na konkrétni stanovisko, které by odpovidalo
faktickému stavu predmétnych pozemkt ke dni rozhodnuti odptrkyné. Ackoli byl jako
divod pro vypusténi uvedenych ploch ze zastavitelného tzemi téz verejny zajem
na ochrané zemédélskeho ptudniho fondu, podle navrhovatela uvedené pozemky vyhovuji
pozadavkim § 4 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu,
ve znéni zakona ¢. 544/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“), nebot se jedna o
pozemky nizké bonity zemédélsky neobhospodatované, bez vyskytu chranénych rostlin,
astecné zanesené nalety a rumistnimi rostlinami, které se nadto nachazeji v proluce mezi
Vv 4 N4 / M / o N4 i i v/
jiz stavajici zastavbou rodinnych domd navazujici na komunikaci III. tridy
M ./ v 4 M 4 M v / 4 /. Vv o v 4 / / 4
a disponuji moznosti napojeni na inzenyrské sité. Z odivodnéni napadeného Gzemniho
’ VvV v v ;7 .. . g .
planu nelze ovérit, ze by doslo k vyhodnoceni zasady minimalizace a subsidiarity.

Odpurkyné ve svém vyjadfeni nejprve zrekapitulovala prabéh pofizovani napadeného
Uzemniho planu. Dale se vyjadrila k navrhu navrhovatela tak, ze by mél byt ve smyslu § 46
odst. 1 s. f. s. odmitnut, nebot se navrhovatelé domahaji zmény, a nikoli zruseni {asti
napadeného Uzemniho planu, pri¢emz tento postup neni podle § 101a odst. 1 a § 101d odst.
2 s. f. s. mozny. K jednotlivym navrhovym bodum pak odptrkyné uvedla, ze napadeny
Uzemni plan vydal organ, ktery k tomu mél pravomoc a neprekrocil meze své pusobnosti.
Pfi vydani napadeného uzemniho planu prislusny organ postupoval v souladu se zakonem,
ostatné samotny proces vydani napadeného izemniho planu navrhovatelé ani nenapadaji.

Odpurkyné je presvédcena o tom, ze se radné vyporadala s namitkami navrhovateld,
pricemz upozornuje na to, ze odpurkyné nebyla proti zméné vyuzivani dotlenych
pozemku a byla ochotna souhlasit s tim, aby doslo k zafazeni pozemku navrhovatela do
zastavitelné plochy (OsZ9), avsak po spole¢ném jednani a pti znalosti stanovisek dotéenych
organd bylo rozhodnuto o vypusténi dotlenych pozemkl z uvedené zastavitelné plochy
z divodu ochrany zvlasté chranénych rostlin arovnéz z divodu ochrany a zachovani
zemédélského pidniho fondu. Ackoli navrhovatelé upozortiovali na to, Ze na podzim roku
2019 doslo k rozjezdéni uvedenych pozemkd, tak odpirkyné poukazala na tvrzeni
navrhovatel@, ze byly pozemky uvedeny do ptivodniho stavu, tj. nadile se jedna o
pozemky nalezejici do zemédélského ptdniho fondu. S odkazem na § 4 odst. 1 zikona o
ochrané ZPF uvedla, ze zadny z téchto pozemkt nenalezi do kategorie, jez by byla podle
zakonem stanovenych kritérii vhodna pro odnéti ze zemédélského pidniho fondu. Také
poukazala na to, ze 1 kdyby doslo k zaniku jmenovanych chranénych rostlin, porad se na
uvedenych pozemcich vyskytuji ptirodni stanovisté (vlhka tuzebnikova lada, sttidavé vlhké
bezkolencové louky), coz svédéi o diverzité luénich porosti a moznosti vyskytu dalsich
ohrozenych druhd organizmi. Odpuirkyné také uvedla, ze bylo dolozeno, ze v ramci
napadeného tzemniho planu je dostatek zastavitelnych ploch, a neni tedy dvod, aby tyto
plochy byly jesté roz$itovany, a to na tkor verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny a
zemédélského ptidniho fondu. Odplrkyné byla navic povinna respektovat koordinované
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stanovisko krajského Gfadu. Nakonec upozornila i na to, ze finalni navrh Gzemniho planu
ma sice vychazet ze zadani tzemniho planu, avsak neznamena to, ze s nim musi byt zcela
v souladu a ze nemuze resit nékteré otazky odlisné. Odpurkyné ma za to, ze byly veskeré
v /4 /4 M o N4 4 A4 v v 4 4
uplatnéné namitky navrhovatelt vyporadany radné a nedoslo k procesnimu pochybeni.
V souvislosti s odkazem na odborny posudek Ing. Jitiny Zemanové upozornila na to, ze
byl zpracovan az po vydani napadeného tzemniho planu, a proto nelze k tomuto posudku
prihlizet.
Odptrkyné ma také za to, ze je napadeny uzemni plan v souladu s hmotnym pravem.
Navrhovatelim nelze garantovat, ze bude jejich navrhu na zménu Gzemniho planu
v v 4 v/ 4 4 4 4 4 / 4 4
vyhovéno a ze provedeni procesu potizeni a nasledného vydani Gzemniho planu bude
’ o ee ’ . . 7 . .y v
odpovidat jejich navrhu. Neexistuje narok osoby na to, aby jeji pozemek byl zafazen do
Ve 2/ \ 4 Ve . . 4 4 4 /
urcité ji pozadované plochy vyuzitelnosti, a to podle toho, jaké ma konkrétni osoba
/. v / Ve o v 4 4 v o 4
Umysly s dotCenym pozemkem nalozit. Odpurkyné také poukazala na to, ze v ptivodnim
Uzemnim planu nebyly pozemky navrhovatelt zatazeny v zastavitelnych plochach, proto
by vyhovénim navrhu na zménu vyuzitelnosti téchto pozemku doslo k jejich zhodnoceni.
Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, nedoslo k zadné zméné, a proto nedoslo ani ke
znehodnoceni uvedenych pozemkd.

Nakonec ma odpurkyné za to, ze napadeny uzemni plan obstoji i v prezkumu testu
proporcionality, ktery spociva v prezkumu toho, zda opatfeni obecné povahy umoznuje
dosahnout sledovaného cile (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem
(kritérium pottebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kritérium minimalizace zasahd) a zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
Umérny sledovanému cili  (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu).
V projednavaném pripadé doslo ke stretu mezi verejnym zajmem na ochrané pfirody a
krajiny a zemédélského pudniho fondu a soukromym zajmem navrhovatelt na zhodnoceni
svych pozemkd za Glelem jejich vyuzitelnosti pro budouci vystavbu rodinnych domu.
Podle odpurkyné pak navrhovatele nevysvétlili, ¢i bytova potfeba méla byt na
predmétnych pozemcich uspokojena. Pritom poukazala na to, ze navrhovatelé a) a b)
nejsou oblany obce X a jsou vlastniky jinych nemovitosti, které slouzi k uspokojenti jejich
bytové potieby. Navrhovatel ¢) je sice obéanem obce X, avsak jeho bytova potreba je
zajisténa v jiné obci. Odpurkyné tak vyhodnotila, Ze zhodnoceni uvedenych pozemka by
mélo charakter komeréniho (developerského) vyuziti uvedenych pozemkd a postavené
rodinné domy by slouzily k uspokojeni bytovych potieb tfetich osob odlisnych od
navrhovateld. Odpurkyné ma za to, ze za situace, kdy vramci obce X je dost
zastavitelnych ploch, jez nejsou dosud zcela vyuzity, a kdy pocet obyvatel roste jen
minimalné, jsou tyto plochy stale kapacitné dostacujici, a to v horizontu nékolika desitek
let. V takové situaci je podle odplirkyné na misté uptrednostnit vefejny zajem na ochrané
ptirody a krajiny a zemédélského pidniho fondu, zvlasté pokud to povazuje za zasadni i
organ ochrany pfirody a krajiny.

V replice navrhovatelé nad ramec argumentace v navrhu na zruSeni {asti napadeného
Gzemniho planu jesté rozporovali koordinované stanovisko krajského tGradu ze dne 21. 9.
2020, ¢.j. 110729/2020/KUSK, ve kterém krajsky afad souhlasil s vypusténim lokality
OsZ9 z duvodu ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht. Navrhovatelé
odptrkyni a krajskému Gfadu vytykali, Ze nebylo provedeno nové Setteni a dotéené organy
tak vychazely pfi vypofadani namitek z nespravného skutkového stavu. Podle
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navrhovateld by mélo stanovisko spravniho organu obsahovat konkrétni zdavodnéné
zavéry dotleného organu, tedy zjakych diavodd je z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu konkrétni zamér pripustny ¢i nikoli, které feseni je z hlediska ochrany
chranénych zaymt vhodnéjsi, resp. vyhodnéjsi, pricemz stanovisko musi obsahovat také
4 4 vV Vv 4 b / i M M / / V. /. v M M
srovnani s resenimi jinymi. Stanovisko krajského uradu tato kritéria nesplnuje, je tak podle
navrhovateld neprezkoumatelné, nebot se nezabyva hledisky ochrany zemédélského
pudniho fondu ve vztahu ke konkrétnim zaméram vlastnikG pozemkdu, ktefi na jeho
nespravnost poukazali. Nakonec jesté navrhovatelé namitali, Ze se na jejich pozemcich
4 ./ 4 v /4 M o1°* M v / v/ M i 4 v v M
nenachazeji chranéné rostliny, kvtli nimz by musel byt ztfizen biokoridor pravé pres jejich
/v .1 . J / . v 7 / / ’
pozemky. V zavéru upravili petit, ve kterém se domahali zruseni napadeného Gzemniho
planu v éasti textového i grafického vymezeni pozemku p. ¢. XB plochy ptirodni (NP
LBK3) s pritazenim do lokalniho biokoridoru USES LBK 3, a v ¢asti textové i grafického
4 v v /v / v / /. 4
vymezeni pozemku p. ¢. XC a p. & XA ploch smisenych nezastavéného Gzemi.

V prubéhu jednani konaném dne 27. 4. 2022 pak udastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Navrhovatelka a) odkazala na navrh na zruseni casti napadeného uzemniho planu véetné
podané repliky a zopakovala okruhy argumenty tam uvedené.

Zastupce odpurkyné pak téz odkazal na drive podané vyjadreni k navrhu na zruseni éasti
napadeného opatfeni obecné povahy.

K dikaznim navrhum soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi.

Soud proved! pti jednani dikaz oznamenim planované opravy ze dne 24. 5. 2018, které
bylo adresovano navrhovateli ¢) a v némz je oznamovano, ze na podzim roku 2019 bude
provedena vymeéna venkovniho vedeni nad pozemky ve vlastnictvi navrhovatele c).

Dale soud proved] pfi jednani dikaz odbornym posudkem vypracovanym Ing. J. Z., ze
kterého zjistil, Ze byl vypracovan za Gcelem zjisténi existence chranénych rostlin (prstnatce
majoveho a kosatce sibirského) na dotenych pozemcich. Terénni setfeni probihalo
v obdobi od kvétna do fijna 2021. Na pozemcich p. ¢. XC a ¢ XA bylo zjisténo
spolecenstvo s bylinami kohoutek lucni, pryskyfnik prudky, jetel lu¢ni a kopretina bila,
pricemz tato zjisténi jsou doplnéna barevnou fotografii zachycujici lucni porost a stromy.
Na pozemku p. ¢. XB byla zjiSténa dvé spolecenstva; v Casti blize ke komunikaci (na %
plochy) je spolecenstvo rumistni s pfevahou ostruziniku jezniku a kopfiva dvoudoma
s naletovymi dfevinami; v severni ¢asti pozemku je podél odvodniovaci strouhy plocha cca
520 m?, na které se vyskytuje spolecenstvo bylin: bojinek lu¢ni, tuzebnik jilmovy, kopfiva
dvoudoma. Uvedeny zavér byl doplnén jednou barevnou fotografii zachycujici luéni
porost a v zadni ¢asti fotografie stromy. V zavéru posudku je uvedeno, ze vyskyt prstnatce
majového a kosatce sibifského nebyl potvrzen.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.
Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovateldi a splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze navrh byl podan véas ve lhiaté 1 roku ode dne nabyti jeho Glinnosti
v souladu s § 101b odst. 1 s. . s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle § 101b
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odst. 2 s. f. s. Dale se zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh
na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadeny Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»stavebni zakon®). Vyhlaska oznamujici vydani napadeného tzemniho planu byla vyvésena
dne 2.3. 2021, tudiz napadeny uzemni plan nabyl Ucinnosti v souladu s § 173 odst. 1
spravniho radu (srov. § 25 odst. 2 spravniho fadu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne
17. 3. 2021. Navrh podany dne 17. 2. 2022 je proto vasny.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotcent
na jeho pravech. Mezi Ucastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril nahlédnutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelé vlastni nemovitosti v Uzemi regulovaném
napadenym uzemnim planem, a jejich vlastnické pravo tak muze byt napadenou regulaci
dotéeno. Soud ma tudiz za to, ze navrhovatelé predlozili dostatecné tvrzeni o mozném
dotéeni své pravni sféry, a jsou proto aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
napadeného Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.).

Nez vsak soud pristoupi k vécnému posouzeni navrhu, povazuje za ulelné poukazat na

v /4 4 / v v 4 / . VVv/ 4 4
nékteré zasady, které pro prezkum opatfeni obecné povahy formuloval Nejvyssi spravni
soud, a z nichz bude pti posuzovani navrhu navrhovatela vychazet.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ privydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5)
prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,
tedy konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoztiuje dosihnout
sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i zda opatteni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili.

Posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je

Ve 4 v v 4 4 4 o v o Vv 4 / /4
pritom podminéno predchozim seznamenim odpurkyné s davody, pro néz ma byt sporné
feseni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz
je napotrebu takového individualnitho poméfovani upozornéna a vnichz jsou ji
k posouzeni predlozeny konkrétni divody zpochybriujici navrhované feseni. Nebyly-li by
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odpovidajici namitky podany, pakby soudu vzasadé nezbyvalo, nez namitku
neprimérenosti zasahu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni
(v podrobnostech viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
&.j. 10 As 183/2016-35).

V pfipadé Uzemniho planovani predevsim neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. Na druhou stranu vsak
nelze pomijet, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby dzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gizemni plan umozioval
realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, . j. 2
Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Soud muze napadeny tzemni plan prezkoumat (pokud jde o shora popsany algoritmus

v M 4 o M4 4 v > Ve V/
prezkumu) jen v rozsahu a v mezich bodg, jez byly v navrhu uplatnény, nebot sirSimu

v 4 7 e 4 o 4 4
prezkumu brani jednak vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu zakotvena v § 101d
odst. 1 s. f.s. a jednak zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle niz nelze jiz
v dal$im ftizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliovat nové navrhové body.
Jakakoliv dalsi podani (tj. véetné repliky navrhovateld) jsou projednatelna jen v rozsahu,
v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak otevirat nové otazky.

Na konci této dasti soud jesté pripomina, ze pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci
dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatfeni by mél
ptistoupit jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujict
zakonnost posuzovaného feseni a opatfeni jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Uvedena zasada zdrzenlivosti
vychazi z principu délby moci, v ramci které je to pravé obec, ktera se musi pokusit
vyvazit zajmy vlastnikd dotCenych pozemkd sohledem na verejny zajem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie muze mit
nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého Gzemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politicke procedury v podobé schvalovani tzemniho
planu, v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z uréitych mantinelt danych zakonnymi pravidly {Gzemniho planovani, avsak uvnitt
téchto mantinelt zustava Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politicke
jednotky. Je tak tfeba pfihlédnout 1 k tomu, Ze regulace izemi je otazkou presahujici ramec
zivota jedné 1 vice generaci, a proto musi byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce
okamzité potreby. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73). K tomuto pak jesté soud dopliiuje podstatny zavér, ze na pfipadnou zménu
funkéniho vyuziti pozemku nema vlastnik pozemku narok (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94).

Obsah spravniho spisu

Z puvodniho zemniho planu, ktery byl soudu doruden soudasné s napadenym tizemnim
planem, soud ovétil, ze dotéené pozemky nebyly ani v piivodnim izemnim planu zarazeny
do zastavitelného {zemi. V puvodnim Gzemnim plainu byly vSechny pozemky
navrhovatell zatazeny do plochy louky (ZPF), pfi¢emz na str. 11 textové ¢asti ptvodniho
Gzemniho planu je popsana funkéni regulace Gzemi nasledovné: ,Pole/louky/sady (ZPF):
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zemédélskym piidnim fondem se rozumi Cisti venkouské krajiny patvici do spravnibo iizemi
mésta a urcené obuvykle k zemédélskému vyuZiti.“ Zaroven je ze str. 15 a nasl. textove dasti

o 4 / 4 4 /4 \4 o v v/ /
puvodniho uzemniho planu patrné, ze pozemky navrhovatelt nebyly zarazeny do zadné
rozvojové plochy.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 5. 2017 obdrzela odpurkyné zadost
navrhovatele ¢) na pofizeni Gzemniho planu, ve kterém by byl pozemek p. ¢. XC - trvaly
travni porost preveden do ploch pro bydleni. Svou zadost navrhovatel ¢) odtvodnil tak, ze
jako vlastnik pozemku zde zamysli realizovat vystavbu rodinného domu. Téhoz dne
obdrzela odptrkyné i navrh navrhovatelt a) a b) na porizeni Gzemniho planu, ve kterém
by byl zpasob vyuziti pozemku p. ¢. XB zménén z trvalého travniho porostu na bydleni.
Navrhovatelée a) a b) svou zadost odivodnili tak, ze jako spoluvlastnici uvedeného
pozemku zadaji 0 zménu Gzemniho planu z davodu vystavby rodinného domu.

Usnesenim zastupitelstva odptrkyné ¢. 56/2017 ze dne 6. 11. 2017 bylo schvaleno zadani
Uzemniho planu obce Obecnice, ve kterém byly v bodé 4. Pozadavky obce k fesent
v izemnim planu zarazeny i navrhy navrhovatelt na zménu vyuziti dotéenych pozemku.
V bodé 5. Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce bylo uvedeno, ze
zastavitelné plochy budou navrzeny v rozsahu odpovidajicim aktualnimu stavu Gzemi a
jeho  predpokladanému vyvoji sohledem predevSim na predpokladané trendy
demografického, hospodaiského a socioekonomického vyvoje Gzemi. Za podklad pro
vymezeni zastavitelnych ploch mélo byt pouzito zejména provérfeni a vyhodnoceni dosud
nevyuzitych navrhovych ploch zmén a znamych zaméra obce a vlastnika pozemku a
staveb. V casti 5.2.5. Ochrana zemédélskeho puadniho fondu bylo upfesnéno, ze soudasti
oduvodnéni uzemniho planu bude vyhodnoceni déelného vyuziti zastavéného uzemi
a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch v souladu s § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zakona. Pfiloha ¢. 2 zadani {Uzemniho planu obsahuje vyhodnoceni
projednavani navrhu zadani Uzemniho planu, ktery byl vystaven k vefejnému nahlédnuti
od 3. 8. do 1. 9. 2017. Pod poradovym cislem 9 je evidovan pozadavek Méstského uradu
Pfibram, odboru zivotniho prostredi, ktery nedoporudil zménu vyuziti ploch na
pozemcich p. ¢. XC a XB, nebot se na nich vyskytuji chranéné upoliny evropskeé a
prstnatce majove, pricemz odkazal na databazi Agentury ochrany pfirody a krajiny.
Potizovatel v dané Casti navrh neakceptoval, pfiCemz uvedl, ze navrh zadani neni jesté
feSenim a navrhy (v¢. navrhu navrhovatel) budou v procesu pofizovani tzemniho planu
provéreny.

V navrhu dzemniho planu pro spole¢né jednani konané dne 28. 8. 2018 byly v hlavnim
vykresu 2-B zatazeny pozemky navrhovateld do ploch OsZ9 a barevné byly vélenény do
plochy zmény (bydleni). V textové Casti vyroku, v kapitole C Urbanisticka koncepce, casti
C.2 byla pro plochu OsZ9 stanovena podminka ,vyloucit negativni dopad na biotop
chranénébo upolinu evropského, prstnatce mdjového a kosatce sibirského“. V odtvodnéni
navrhu na str. 38 v oddile OD.G. Zprava o vyhodnoceni vlivi UP na udrzitelny rozvoj
/ 7. v/ . v /4 4 vV o v 4 \4 ’

Gzemi je v Casti vénované zavérum a doporuCenim uvedeno, ze byl na plochach OsZ3
a OsZ9 proveden aktualni botanicky prizkum a bylo zjisténo, ze jizni ¢ast plochy OsZ9
tvofi pravidelné seleny travni porost, zatimco severni Cast (zasahujici k melioraéni strouze)
M 8% 4 4 o 4 4 . ’ / 4 eV 4 \4 4
je podmacena, misty zarusta nalety a vykazuje znamky absence drzby. V jizni (udrzovane)
¢asti byl nalezen jeden jedinec prstnatce majového a v severni Casti jeden jedinec kosatce
sibirského, priCemz v pripadné kosatce se zfejmé jedna o umélou vysadbu. K tomu byla
doplnéna informace, ze vzhledem k takto omezené podetnosti téchto zvlasté chranénych
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druht nelze tuto plochu vyloudit znavrhu uzemniho planu. Za podminky realizace
zachranného transferu uvedenych jedinct lze vlivy Gzemniho planu povazovat za
nevyznamné. Dale bylo pro plochy OsZ3, OsZ9, Z21 a Z24 uvedeno, ze se nachazeji na
zemédélské pudé, a dojde tak k zaboru zemédélskeho pudniho fondu, avsak jedna se o
zabor plo$né maly a na pudach nizsi bonity.

Dne 20. 9. 2018 obdrzel pofizovatel stanovisko Méstského afadu v Pribrami ze dne 20. 9.
2018, ¢.j. MeUPB 73428/2018/OZP/Wa, ve kterém vyjadril prostfednictvim organu
ochrany ptirody souhlas s navrhem tzemniho planu za podminky, ze bude v textové dasti
navrhu Gzemniho planu upraven text plochy OsZ9 ve smyslu, ze v pripadé vyuziti dané
lokality je pozadovano vypracovani botanického pruzkumu tohoto zemi.

Dne 27. 9. 2018 bylo odpurkyni doruceno koordinované stanovisko krajského uradu ze
dne 25.9.2018, ¢. j. 106153/2018/KUSK, ve kterém krajsky arad stanovil podminku pro
zastavitelnou plochu OsZ9 - bydlent: ,vyloucit negativni dopad na biotop chrinéného
vpolinu, evropského, prstnatce mdjového a kosatce sibivského“. Prostrednictvim odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi pak vyjadril krajsky afad z davodu ochrany zvlasté
chranénych druhd rostlin (prstnatec majovy, kosatec sibirsky) nesouhlas s vymezenim
zastavitelné plochy OsZ9, priCemz upozornil na to, ze jsou s ohledem na § 49 odst. 1
zakona & 114/1992 Sb., zdkona Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni
zakona ¢.225/2017 (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny) chranény zvlasté
chranéneé rostliny ve vsech svych podzemnich i nadzemnich castech a vsech vyvojovych
stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Navrzeny zachranny transfer je podle
krajského Gradu mozné provést pouze na zakladé povoleni vyjimky z uvedenych zakazu.
Dale krajsky Gfad poukazal na nizkou aspésnost prenosu, a proto povazoval tuto moznost
za krajni reSeni, které lze vyuzit zejména v pripadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody. S ohledem na rozsah zastavitelnych ploch v ramci tzemniho
planu Obecnice pak nepovazoval toto reseni za ptijatelné. Dale krajsky urad uvedl, Ze se na
plose OsZ9 vyskytuji prirodni stanovisté T1.6 vlhka tuzebnikova lada a T1.9 stridavé vlhke
bezkolencové louky, coz podle krajského Gradu svédéi o vyssi druhové diverzité téchto
lucnich porostl, kde je mozno ocekavat vyskyt dalsich ohrozenych druht organizmu.
Organ ochrany zemédélského pudniho fondu potom v ¢asti II tohoto stanoviska vyjadril
nesouhlas s nezemédélskym vyuzitim lokality OsZ9 - plocha bydleni (B), pfi¢emz
v odivodnéni tohoto stanoviska uvedl, Ze vymezeni lokalit, u kterych vyjadfil nesouhlas
s jejich nezemédélskym vyuzitim, nerespektuje zasady plosné ochrany zemédélského
pudniho fondu podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF a zddraznil, ze k odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského ptidniho fondu muze dojit pouze v nezbytném pripadé, pficemz
nezbytnost navrhovaného feseni nebyla v posuzovaném navrhu prokazana. Organ ochrany
zemédélského ptidniho fondu poukazal na to, ze v kapitole OD.A.5.2.2 odtivodnéni
(zemniho planu Obecnice je uvedeno, ze bylo v dobé platnosti stavajictho Gzemniho planu
po zméné, tj. od roku 2008, vyuzito pouze 18 % vymezenych zastavitelnych ploch,
pricemz pocet obyvatel od roku 2014 klesa. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho
fondu tak neni divod kvymezovani novych zastavitelnych ploch (OsZ9), pfipadné
ani k rozsirovani stavajicich zastavitelnych ploch (OsZ3, Z21) ani k prevzeti rozsahlych
rozvojovych ploch z pfedchozi Gzemné planovaci dokumentace (Z11, Z12). Nelze
akceptovat Sestinasobné vyssi kapacitu rozvojovych ploch, nez udava predpoklad vyvoje
poctu obyvatel na zakladé dosavadniho vyvoje (tj. nartst o 100 obyvatel do roku 2036).
Argument ocekavaného explozivniho rtstu obyvatel vyvolaného otevienim Brd pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rekrealni UcCely tak neni opodstatnény, nebot k vyhlaseni CHKO Brdy doslo jiz v roce

2015 bez znatelného vlivu na vyvoj poctu obyvatel v obci. Predmétem ochrany CHKO je
i .. 4 i /v /4 v /v v 4 .. 4 i / i

mimo jiné harmonicky utvarena prevazné lesni krajina Brdské vrchoviny se zachovalymi

ekologickymi funkcemi, stypickym krajinnym razem sbezlesymi enklavami a
i M /4 4 4 4 o / v 7 . 4 v v

minimalnim osidlenim (ddraz ponechin dle znéni stanoviska - pozn. soudu)’ spoleéné
v/ 4 i M .. 4 o4 i .V Ve /

s prirodnimi  hodnotami krajiny spofivajicimi v rozsahu a kvalité pfirozenych a

- , N LY ..
poloprirozenych spoleCenstev charakteristickych pro brdskou krajinu.

Dne 28. 2. 2020 byla odptrkyni dorudena ¢astecna zména stanoviska krajskeho Gradu ze
dne 21. 2. 2020, ¢. j. 009747/2020/KUSK, ve kterém organ ochrany zemédélskeho pudniho
fondu souhlasil s upravenym navrhem Gzemniho planu s tim, ze predmétem uprav bylo
mj. vypusténi lokality OsZ9 ze zastavitelnych ploch.

V navrhu Gzemniho planu pro verejné projednani dne 14. 9. 2020 jsou jiz pozemky p. C.
XC a XA v hlavnim vykresu 2-B zarazeny do plochy NS (Plochy smisené nezastavéného
Uzemi) apozemek ¢. XB do plochy NP (plocha pfirodni) zahrnuté do lokalniho
biokoridoru. V textové Casti vyroku navrhu zemniho planu je pak plocha OsZ9 v rezimu
zmén (Cervenou barvou) v kapitole C. Urbanistickd koncepce, dasti C.2. vymezeni
zastavitelnych ploch vyskrtnuta. V odavodnéni upraveném po spolecném jednani je v ¢asti
OD.B.4. Vyhodnoceni pozadavka vyplyvajicich z Pokynt pro dpravu navrhu Gzemniho
planu Obecnice po spole¢ném jednani uveden bod SJ*13 sinformaci, ze ,[zlastavitelna
plocha OsZ9 byla z ndvrbu UP vypusténa. Na Cisti plochy (pozemek parc. & XB) byl vymezen
navrh ploch ptirodnich a pozemek byl pritazen k sousedicimu lokdlnimu biokoridoru USES
LBK 3 s obledem na p¥irodni charakter lokality. Cést u silnice byla zatazena do funkce ploch
smiSenych nezastavéného vizemi — NS-stav vzhledem na stav a oploceni pozemku parc. & XC.©
Pod bodem SJ*18 bylo uvedeno, ze [zlastavitelni plocha OsZ9 byla z navrbu Up
vypusténa.“ Ve vyhodnocenti spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu obce Obecnice,
které se uskutecnilo dne 28. 8. 2018, jsou vyhodnoceny jednotliva stanoviska a
pripominky, pfi¢emz pod poradovym C¢islem 5a je evidovano koordinované stanovisko
krajského uradu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 106153/2018/KUSK, které vzal potizovatel na
védomi, akceptoval a pfijal mj. zavér, ze zastavitelna plocha OsZ9 bude znavrhu
Gzemniho planu vypusténa. Pod poradovym Cislem 8 je evidovano stanovisko Meéstskéeho
Gradu v Pfibrami ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. MeUPB 73428/2018/OZP/Wa, které vzal
na védomi a akceptoval s odivodnénim, Ze zastavitelna plocha OsZ9 bude z navrhu
(zemniho planu vypusténa.

Dne 10. 9. 2020 byly odpirkyni doruéeny namitky navrhovatelt a) a b) a dne 14. 9. 2020
4 M VeV 4 4 v ./ Vet v 4
namitky navrhovatele c), pricemz navrhovatelé shodné vyjadrili nesouhlas s nevyhovénim
navrhu na zménu vyuziti dotéenych pozemkt na plochu pro bydleni. Podle navrhovateld
jsou pozemky vhodné pro zatazeni do zastavitelnych ploch, navazuji na mistni
komunikaci, tvoti funkéni celek s domem ¢p. X alogicky dopliiuje souvislou zastavbu
v obci. Také poukazali na to, ze okolni pozemky v obci X, které byly uréeny k bydleni,

. v ’ ./ Ve ’ ’ . . 4 vV 4

jez se nachazeji pri mistni komunikaci a navazuji na pozemek ¢. p. 830/3, byly do navrhu
Gzemniho planu zatazeny. Navic nebyla vymezena last pozemku, na kterém se maji
chranéné rostliny nachazet. Navrhovatelé pak navic uvedli, Ze az poté, co byl proveden
pruzkum pozemku p. ¢. XC, pti kterém byl zjistén vyskyt chranénych rostlin, probéhla

/ v o 4 Ve 4 Ve v i /. 4 v 4 \4

vymeéna sloupt vedeni. Pfi ni pfitom doslo k natolik vyznamnému poskozeni pozemku, ze
poté jiz navrhovatel c) na svém pozemku zadnou chranénou rostlinu nezaznamenal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z dorulenky datové zpravy odeslané pofizovatelem krajskému uradu, ktera obsahovala
vyzvu k uplatnéni stanoviska podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona k navrhu vyporadani
namitek a pfipominek uplatnénych k vefejnému projednani ma soud za prokazane, ze byla
krajskému Gradu dorucena dne 15. 1. 2021.

Odptrkyné zadné z navrhovateli uplatnénych namitek nevyhovéla, pfi¢emz v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach odkazovala zejména na to, ze se zafazenim uvedenych pozemka
mezi zastavitelné plochy nesouhlasily organy ochrany ptirody a krajiny a organy ochrany
zemédélského ptadniho fondu (odkazovala pfitom na koordinované stanovisko krajského

Uradu ze dne 25.9.2018, ¢.j.106153/2018/KUSK). Dotcené pozemky navrhovatelt
nebyly mezi zastavitelné plochy zatazeny z davodu ochrany zvlasté chranénych druha
rostlin (prstnatec majovy, kosatec sibirsky). Ackoli byl v okamziku zafazeni téchto
o 4 / 4 4 4 / i
pozemku do navrhu Gzemniho planu navrhovan transfer uvedenych rostlin, tak s ohledem
na obecné nizkou uspésnost prenost bylo tuto moznost nutné vnimat jako krajni fesent,
které by bylo mozné vyuzit zejména v pripadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje
’e v/ .. o v v e / . 7 ’ /
nad zaymem ochrany ptirody a krajiny. Odpuarkyné uvedla, ze je v ramci Gzemniho planu
vymezeno vice nez 30 ha zastavitelnych ploch, proto nelze vefejny zajem na vymezeni
4 / vV v v - / /. v v/ 4
plochy pro bydleni o vymeére 0,34 ha stavét nad vefejny zajem na ochrané prirody této
plochy a oznacit toto feseni za ptijatelné. Dale poukazala na to, ze se na plose OsZ9
vyskytuji pfirodni stavenisté T1.6 vlhka tuzebnikova lada a T1.9 stridavé vlhké
bezkolencové louky, coz svédci o vysst druhoveé diverzité téchto lucnich porosta, kde je
v / v 4 v/ / 4 v / i o / /4 v 4
mozné olekavat dalsi vyskyt chranénych organizmut. Takeé poukazala na to, ze vymezeni
M i (A v o / /- v vV 1V 4
plochy OsZ9 jako zastavitelné je v rozporu s verejnym zajmem na ochrané zemédélského
pudniho fondu, protoze nerespektuje zasadu plosné ochrany zemédélského piadniho fondu.
K odnéti ze zemédélského pudniho fondu muze dojit pouze v nezbytném pripadeé,
nezbytnost vymezeni zastavitelné plochy OsZ9 pro bydleni pfitom nebyla v posuzovaném
navrhu dzemniho planu prokazana. Vetejny zijem na ochrané zemédélského pudniho
fondu povazovala odpurkyné za prioritni a odkazala na dalsi odivodnéni vypusténi plochy
OsZ9 uvedené v prilohach ,Vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu zemniho planu
Obecnice* a ,Pokyny pro Gpravu navrhu Gzemniho planu Obecnice po spole¢ném
jednani“ v textové casti odivodnéni navrhu Gzemniho planu z 07/2020.

Zména funkce vyuZiti ploch

Podstatou sporu mezi navrhovateli a odplrkyni je nezatazeni dotéenych pozemkt do
zastavitelné plochy pro bydleni, coz navrhovatelé spojuji s nimitkami nedostate¢ného
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Z posloupnosti tkont v procesu ptijimani napadeného tzemniho planu je patrné, jak bylo
zatazeni pozemktl navrhovateld ovlivnéno koordinovanym stanoviskem krajského afadu.
Navrhovatelé nejprve podali u odplirkyné navrh, ve kterém navrhovali zménu zatazeni
jejich pozemkd do zastavitelné plochy sfunkci pro bydleni, pficemz zastupitelstvo
odptrkyné tomuto navrhu vyhovélo a usnesenimi ¢. 25/2017 a ¢&. 26/2017 ze dne 12. 6.
2017 bylo schvaleno zatazeni navrhd do zadani Gzemniho planu. Zadani tzemniho planu
obce Obecnice bylo i s navrhem navrhovateld schvaleno dne 6. 11. 2017. Poté byl v éervnu
2018 vyhotoven navrh zemniho planu, ktery stale pocital se zastavitelnosti pozemka
navrhovatelt. Dne 28. 8. 2018 se uskutecnilo spoleéné jednani o navrhu tzemniho planu
obce Obecnice, na jehoz zakladé krajsky trad uplatnil dne 25. 9. 2018 koordinované
stanovisko, ve kterém nesouhlasil s vymezenim zastavitelné plochy OsZ9 (pozemky
navrhovatel)). Na zakladé tohoto stanoviska byl upraven navrh Gizemniho planu tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pozemky navrhovatelt byly vyjmuty ze zastavitelné plochy (z navrhu byla vyjmuta cela
plocha OsZ9). Nasledné vydal dne 21. 2. 2020 krajsky Grad ¢aste¢nou zménu stanoviska, ve
které reflektoval jako organ ochrany zemédélského ptudniho fondu, ze lokalita OsZ9 byla
vypusténa ze zastavitelnych ploch. Vetejné projednani upraveného navrhu se konalo dne
14. 9. 2020, pficemz namitky navrhovatela byly dorudeny odpurkyni dne 10. a dne 14. 9.
2020. Krajsky Grad se vefejného projednavani netcastnil. Namitky navrhovatelt spolecné
s navrhem rozhodnuti o namitkach mu ovsem byly doruceny dne 15. 1. 2021, avsak
krajsky Gfad zadné stanovisko neuplatnil, resp. konkludentné souhlasil s navrhem
rozhodnuti o namitkach navrhovatela.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ZPF pro nezemédélske ucely je nutno pouzit
predevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo v nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato
/. 4 4 4 / v 4 vV V17 v/ 4 71
Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li
v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélske pudy ze zemédeélského pudniho fondu, je
nutno predevsim odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF se za nezbytny pripad povazuje zejména
neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na izemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se
dotyka zemeédélského pudniho fondu (dale jen ,zamér®) realizovan, popfipadé na Gzemi
dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery presahuje uzemi obce, nebo verejné
prospésnou stavbu anebo vefejné prospésné opatreni.

Predné soud uvadi, ze se ztotozniuje s duvody odpurkyné, pro které nepfistoupila
k vymezeni novych zastavitelnych ploch na pozemcich navrhovateld, konkrétné z davodu
verejného zajmu na ochrané zemédélského pudniho fondu. Jak vyplyva z ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ZPF, pro nezemédélské Gcely je nutno pouzit predevsim
vV 1V o v 4 o 4 4 v v v 4 o
nezemédélskou pudu, avsak na pozemcich navrhovatell se nachazi pravé zemeédélska puda.
V tomtéz ustanoveni je pak uvedeno, ze v pripadé, musi-li dojit k odnéti zemédélske pudy
VvV 1V / o] 4 . .. 4 Vv v/ M /
ze zemédélského pudniho fondu, je nutno ji odnimat predevsim na zastavitelnych
plochach, pricemz do napadeného izemniho planu byly prevzaty jako zastavitelné plochy
pouze plochy, které byly jako zastavitelné vymezeny jiz v pivodnim Uzemnim planu
(ptipadné byly vymezeny jako rozvojové plochy), kromé plochy nové zastavitelné plochy
Z 24 (viz dale odivodneéni rozsudku).

Z napadeného tizemniho planu je zfejmé, Ze odpurkyné pfistoupila k vymezovani novych
zastavitelnych ploch pomérné restriktivné, kdyz nad ramec pivodniho Gizemniho planu
doslo k rozsifeni zastavitelnych ploch toliko o 0,05 ha. Konkrétné se v odivodnéni textové
asti OD.E.1.2 Odtvodnéni zabort ZPF (str. 19) v oddilu OD.E.1.2.1 uvadi, Ze ,,véts7 cdst
rozvojovych ploch UP prebiri z platnébo UPO Obecnice a jeho zmén & 1 a & 2. Na zdkladé
zadani bylo mezi rozvojové plochy pridano dalsich 0,05 ha novych rozvojovych ploch.“ Z oddilu
OD.E.1.2.3 pak vyplyva, ze novy zabor (0,05 ha) predstavuje pouze zastavitelna plocha
724 pro jeden rekreacni objekt. V ¢asti OD.A.5 (str. 7) je pritom uvedeno, ze vétSina
obytné, obsluzné i produkéni zastavby obce je soustiedéna v hlavnim sidle (X). Vyrazné
mensi zastavitelna lokalita (X) se nachazi jizné od X, priemz pravé v lokalité¢ X se
nachazeji pozemky navrhovateld. Nové vymezena zastavitelnd plocha Z24 se nachazi
v dasti X. Zaroven jsou v napadeném tizemnim planu v porovnani k zastavénému zemi
vymezeny zastavitelné plochy v dostateéném rozsahu. Ostatné i dotéené organy
upozorniovaly na to, ze k vyuziti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch doslo toliko
z 18 %, pricemz nejsou dany duvody pro navySovani zastavitelnych ploch, kdyz se
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nepotvrdil ocekavany explozivni narust poctu obyvatel po otevieni CHKO Brdy, resp.
dokonce od roku 2014 pocet obyvatel klesal. Ackoli je pravdivé tvrzeni navrhovateld, ze se
na jejich pozemcich nachazi ptida nizsi bonity, stale se jedna o zemédélskou ptdu, kterou je
treba chranit a pro jejiz odejmuti ze zemédeélského pudniho fondu nebyly dany dostatecné
divody. Soud se tak ztotoznuje se zavéry odpurkyné, ze nebyly splnény podminky pro
vymezeni novych zastavitelnych ploch, nebot nebyly vyuzity ani ty zastavitelné plochy,
které byly takto funkiné zatrazeny jiz v puvodnim Gzemnim planu.

Navrhovatelé zaroven namitali, ze s nimi bylo v souvislosti s vymezenim zastavitelnych
ploch zachazeno diskriminacné, kdyz jejich pozemky nebyly zarazeny do zastavitelnych
ploch, zatimco plochy OsZ3 (po snizeni na 0,61 ha), Z21 a Z24 zustaly zafazeny jako
zastavitelné plochy. Ovsem lokalita Z24 neni srovnatelna spozemky (a zaméry)
navrhovatelQ, nebot na ni ma stat rekreacni objekt, dale je plocha Z24 vyrazné mensi, nez
jakou pozadovali vymezit navrhovatelé jako zastavitelnou plochu, a nakonec se jedna o
plochu, ktera se nachazi v hustéji obydlené ¢asti X, kde je primarné soustfedén zamér na
vymezeni zastavitelnych ploch. Pro plochu OsZ3 pak plati, ze jiz v pivodnim Gzemnim
planu byla zatazena do rozvojového tizemi OSA3 (viz graficka ¢ast puvodniho tzemniho
planu X - operacni plan). A ackoli byla do napadeného Gzemniho planu navrhovana
plocha OsZ3 o vétsim rozsahu, tak nakonec nebyla ptijata v plném rozsahu, nebot pravé
na zakladé koordinovaného stanoviska krajského Gradu byla vyméra plochy OsZ3 snizena
o biotop, ve kterém byl zjistén vyskyt chranéného zivoclicha zmije obecné. Zjevné
ivtomto pripadé uprednostnila odplirkyné verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny
(konkrétné zajem na ochrané ohrozeného druhu zivodicha) nad zajmem na vytvoreni noveé
zastavitelné plochy.

V souvislosti se zastavitelnou plochou Z21 pak i z odivodnéni napadeného uzemniho
planu jednoznacné vyplyva, ze se jedna o odlisny pfipad pozemkdu, nez jsou pozemky
navrhovateld, nebot s pozemky zarazenymi v plose Z21 bylo téz uz v pavodnim Gzemnim
planu pocitano jako se zastavitelnou plochou. V oddile OD.B.4., polozce SJ*17, je
uvedeno, Ye ,[zlastavitelnd plocha Z21 byla vymezena v rozsabu 3,50 ha dle platného UPO
Obecnice.“

Navrhovatelé pak sice v souvislosti se zasahem do jejich prav a intenzitou sledovaného
zajmu na ochrané zemédeélskeého pudniho fondu odkazovali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ve kterém se uvadi, ze ,[o]chranu
zemédélského pidnibo fondu, steiné jako ochranu jinych sloZek Zivotnibo prostiedi nelze
absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzdjemné rovnovdze, stejné jako musi
byt bledina rovnovabha mezi ochranou Zivotniho prostiedi a jinymi spoleCenskymi zdjmy.
Hledat a nalézat tuto rovnovdbu p¥i funkinim vyuZiti a zachovani vizemi je, po vyslechnuti
dotcené verejnosti, vikolem orgdanii &innych na viseku vizemniho planovini.“ Avsak zdejsi soud
ma za to, ze pravé v pripadé napadeného izemniho planu postupovaly dotlené organy a
odptrkyné tak, ze nalezly rovnovahu mezi ochranou zivotniho prostredi (v¢.
zemédélského pudniho fondu) ajinymi spoleCenskymi zajmy (zijmem na zajiSténi
bydleni). Nelze prehlédnout, ze se mistni ¢ast X nachazi v tésné blizkosti Chranéné
krajinné oblasti Brdy. Dokonce jsou pozemky navrhovateld na samotné hranici této
oblasti. Pak lze mit za to, ze dGvodné dochazi k posileni ochrany vefejného zajmu na
ochrané pfirody a krajiny, resp. zajmu na minimalizaci zasaht do této krajiny, aby nebyl
ohrozen zdejsi ptirodni charakter krajiny. Z napadeného tzemniho planu je dostateéné
ztejmy zamér odpurkyné, ktery byl vynucen stanovisky dotlenych organd, nerozsifovat
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zastavitelna Gizemli, resp. roz$irovat tato uzemi pouze tehdy, pokud se prokaze, ze stavajici
. ey v ’ v v 7 . / v /

plochy jsou jiz vyCerpany, anebo ze budou nedostatecné pro uspokojeni spoledenského
zajmu - zajisténi bydleni. Vzhledem ktomu, Ze se nenaplnil drivéjsi predpoklad o
vyznamném populaénim nartstu poctu obyvatel a Ze je napadenym tzemnim planem
zajisténa kapacita zastavitelnych ploch Sestindsobné vétsi, nez je predpokladana kapacita
obyvatel, lze to povazovat za zasadni divod pro neroz$irovani zastavitelnych ploch nad

/4 v/ / 4 vV o / eV o 7/ 4 4 Vo /
ramec dfive stanovenych zamért, které zachycoval jiz puvodni Gzemni plan. Kromé jedné
plochy (Z24, ktera ma rozlohu 0,05 ha aje umisténa v hlavni ¢asti obce X), skutecné
nedoslo k rozsifeni zastavitelnych ploch o zadny dal$i pozemek, ackoli to bylo puvodné
navrhovano a nejednalo se pritom pouze o pozemky navrhovatelt. Postup odpurkyné je
odivodnény, konzistentni, srozumitelny a zejména v kontextu koordinovaného
stanoviska, jez bylo pro odpurkyni ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
zavazné, jej rozhodné nelze oznadit za svévolny nebo diskriminacni.

Vyse uvedeny zamér odpurkyné nerozsirovat zastavitelné plochy nemohou zpochybnit
ani argumenty navrhovateld, ve kterych uvadéli, pro¢ jsou jejich pozemky vhodné pro
zastavbu (dostupnost kanalizace, vodovodu apod.). K tomu soud konstatuje, ze ani
existence kanalizace a vodovodu nebo umisténi pozemkt u mistni komunikace nezaklada
4 o v 4 v / o M / v/ 4 4
narok navrhovateld na zarazeni dotCenych pozemku do zastavitelnych ploch a vyporadani
téchto argumentd navrhovatelt je zahrnuto v konstatovani odptrkyné, ze trva zijem na
ochrané zemeédélského pudniho fondu. Pokud odptrkyné trva na tom, ze neni dan jiny
v - 4 /- 4 v v Vv . / /- v vV 1Vv 4
verejny zajem, ktery by prevazoval nad verejnym zijmem na ochrané zemédélského
pudniho fondu a ktery by oduvodnoval nové vymezeni zastavitelnych ploch, je nadbytecné
VvV Ve . .. o v/ / / V.oV
fesit, jestli jsou pozemky navrhovatelt pro pripadnou zastavbu vhodné. To by bylo feseno
v Ve o v v i 4 v M 4 v / /-
az v okamziku, kdyby odpurkyné obecné souhlasila stim, ze je dan (vefejny) zajem na
vymezeni novych zastavitelnych ploch a vybirala by, které pozemky jsou k tomu vhodne.

Vyporidéini namitek neexistence chranénych rostlin

Pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach vylozil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-196, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, ve kterem
uvedl: [jlestlize je rozhodnuti o namitkdch minimalné z formdlnibo blediska spravnim
rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho ¥adu obsahovat vlastni odiivodnéni, je
tPeba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch kldst stejné pozadavky jako v pripadé jinych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7adu). V prvé vadé se jedni o poZadavek
prezkoumatelnosti rozhodnuti, ,Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédcivost /...J [V] odtivodnéni
spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho
vydani, (iii) Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladi pro rozhodnuti
a pfi vykladu pravnich predpist a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Glastnikl fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (z
odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predstirané
Glastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi tadné provedenymi dikazy
vyvracené)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109, ve
véci ENERGIAQZA, a. s., shodné rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢ . 9 As 66/2009-46).“ Zaroven
Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku 1 upozornil, ze ,,odivodnént rozhodnuti o namitce
je soucdsti oduvodnéni celého opatieni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uzemni plan jakoZto opatfeni obecné povahy tedy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak
vlastni odGvodnéni a dale odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Povaha oduvodnéni
Gzemniho planu jako takového a oddvodnéni rozhodnuti o namitkach je odlisna, a to ma
dopad na pozadavky kladené na jednotliva oddvodnéni. Nezbytné odivodnéni ma byt
primérené povaze toho kterého nastroje izemniho planovani, nebot neni hodnotou per se,
ale prosttedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu porizovani tzemné planovaci
dokumentace byly udinény vsechny nezbytné komplexni Gvahy, at jii jejich potfeba plyne
z pravni upravy, z odbornych hledisek ¢iz konkrétntho sporu o feseni nékteré otazky
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2018, sp- Zn. 1. US 178/15). Ustavni soud
v tomto nalezu pfipomenul, ze vykon samospravy pfiuzemnim planovani je vykonem
verejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do Gstavné zarucenych prav a svobod a ktery
musi byt soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze dstavnimu pozadavku prezkumu
zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného oduvodnéni opatfeni obecné
povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich davody byly zjistovany az v samotném
soudnim Hzeni). Radné odtvodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoZ lze na nebezpedi
»prehnanych pozadavki® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech
véci). Soucasné je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti
oduvodnéni celého opatreni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech.
Oduavodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak
byla dana problematika uvedené v namitce resena (srov. rozsudky Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 9. 12. 2016 C. . 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, C. j. 9 As 18/2015-101, ¢i
ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-44).

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem

4 / : 7 7 . A ’ 4 ’
vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o
4 M 4 4 4 Ve 4 v / 4 / 4 4
namitkach a navrh vyhodnoceni ptripominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu.
Navrhy dorudi dotéenym organim a krajskému tradu jako nadrizenému organu a vyzve
je, aby k nim ve lhtité 30 dnu od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotéeny organ nebo
krajsky urad jako nadrizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhuté, ma se za to, ze
s navrhy potizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné, pofizovatel zajisti pro obec Gpravu
navrhu Gzemniho planu v souladu s vysledky projednani.

/ 4 / Vv 4 4 Ve /. v /

Jak vyplyva z vySe popsaného skutkového stavu, pofizovatel ve spolupraci surcenym
zastupitelem zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach navrhovatelt a ten v souladu s § 53
odst. 1 stavebniho zikona zaslal dotéenym organim a krajskému tfadu k uplatnéni
stanoviska. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by mél potizovatel kompetenci vyzvat
doteny organ k prepracovani stanoviska, které je pro vypracovani tzemniho planu
4 / o 4 . o YA ’ Ve .
zavaznym podkladem. Puvodni stanovisko zlstava platné a v okamziku, kdy jsou
uplatnény namitky, které mohou rozporovat uvedené stanovisko, mtize ptislu$ny spravni
organ prostednictvim § 53 odst. 1 stavebniho zikona vydat stanovisko, kterym se
vyporada s rozporem mezi ptivodnim stanoviskem a znénim namitek. Krajsky Grad ov§em
zadné takové stanovisko nevydal.

Ackoli neni odptrkyné opravnéna vynutit na krajském Gradu aktualizaci dtive vydaného
4 4 M 4 v v /. 4 M

zavazného stanoviska, mohla na zakladé uplatnénych namitek vyvolat postupem podle § 4

odst. 8 véty druhé stavebniho zdkona a § 136 odst. 6 spravniho radu dohodovaci fizeni,

v némz by se pokusila s dotéenymi organy vyjednat urlity kompromis. Nicméné vyvolani

tzv. dohodovactho fizeni neni povinnosti odpurkyné, a navic by si musela odpurkyné
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navrh navrhovateld osvojit a musela by byt schopna v dohodovacim fizeni prezentovat
/v / o . 4 v v . 4 I v 7/ 4 v / o
vazné duvody (idealné ve verejném zajmu) opodstatiiujici vymezeni dotcenych pozemku
M i / 4 v vV Vv 4 i Vv / Vv . / /e 3] oV
jako zastavitelnych ploch. Pravé snaha o vyfeseni kolize odlisnych vefejnych zaymt muze
odivodnovat zménu stanoviska dotceného organu. Dohodovaci fizeni nema slouzit
k presvédcovini dotéeného organu, aby ze svého stanoviska ustoupil, ale ma slouzit
k vyreseni kolize v navrhovanych fesenich, kterd maji ptivod v jinych zajmech. Negativni
M M / / V. Ve vV . 4 /3 o o
stanovisko krajského uradu bylo ptitom vysloveno ve vefejném zajmu z divodt ochrany
ptirody a krajiny (chranénych rostlin a luk) a z duvodu ochrany zemédélského pudniho
fondu. Navrhovatelé pfitom v podanych namitkach neprezentovali zadny sirsi (nikoliv jen
individualni soukromy) zajem na zastavitelnosti dotCenych pozemkd, a proto si lze jen
vVv/ v i / v v / 4 o M / v v
stézi predstavit Gstupky na strané dotCenych organt, zejména kdyz argument v podobé
naddimenzovanosti jiz drive vymezenych zastavitelnych ploch je v pomérech odpurkyné
neoddiskutovatelny. Po odpurkyni nelze pozadovat, aby z dtvodu soukromého zajmu
navrhovateld recipro¢né zrusila dfive vymezené zastavitelné plochy, nebot by takové
vV Vv 4 M /v .. 4 v 4 4 4 4 o /
feseni kolidovalo se zvysenou ochranou legitimnich ocekavani vlastnikt takovych
o /V) M i o v/ 4 b 4 v 4 4 4 v
pozemku, zvlast vsituaci, kdy navrhovatelim zadné legitimni odekavani zmény
zastavitelnosti jejich pozemkt nesvédci. Takové rozhodovani spada vysostné do tstavné
chranéné samospravy obce a ani soud neni opravnén obci vnucovat jiné feseni, chybi-li
;. .. ’ . / . .. v 7/ / ’ .
v dané situaci jakékoliv znamky diskrimina¢niho zachazeni s navrhovateli.

Odpurkyné neptistoupila k vyvolani dohodovaciho fizeni, a jak je patrné ze spravniho
spisu, krajskému Gradu pouze zaslala navrh rozhodnuti o namitkach, na ktery ovsem
krajsky rad nereagoval vydanim nového stanoviska. Ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho
zakona pritom konstruuje domnénku, ze v pfipadé, nevyjadri-li se dotleny organ nebo
krajsky Grad ve stanovené lhaté 30 dnti, ma se za to, ze s navrhem rozhodnuti o namitkach
souhlasi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 As 253/2016-45, v
odst. [56] dovodil, ze pokud krajsky arad ve lhuté 30 dnt podle § 53 odst. 1 véty druhé
stavebniho zakona neuplatni své vlastni stanovisko, pak je jeho stanovisko kladné, pficemz
si timto postupem privlastni divody uvedené ve vyporadani pripominky (nebo namitky), a
ty je proto treba pokladat i za divody uvedené ve stanovisku krajského uradu.

Krajsky Grfad tak byl seznamen snamitkami navrhovatelt, presto nepfistoupil
k prehodnoceni obsahu navrhu rozhodnuti o namitkach, které vychazelo zjeho
koordinovaného stanoviska ze dne 25. 9. 2018, ve kterém upozornioval jednak na vyskyt
ohrozenych druhd rostlin, ale téz na vyskyt tuzebnikovych lad a sttidavé vlhkych
bezkolencovych luk a na potfebu ochrany zemédélského padniho fondu. Neni tak
pravdiva domnénka navrhovateld, ze by krajsky tfad poté, co by se seznamil s jejich
namitkami, prehodnotil své stanovisko. Odpurkyné fadné seznamila krajsky dfad
s podanymi namitkami a s navrhem rozhodnuti na jejich vypofadani, avsak krajsky arfad
tento navrh nijak nerevidoval a mlcky se s nim ztotoznil.

Z rozhodnuti o vyporadani namitek je patrné, ze odptirkyné méla tfi zakladni argumenty,
pro¢ nakonec nepfistoupila ke zméné funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd navrhovatelt
tak, aby byly zatazeny do zastavitelné plochy. Jednak by bylo zahrnuti uvedenych
pozemkt do zastavitelnych ploch v rozporu svefejnym zijmem na ochrané ptfirody a
krajiny (vyskyt chranénych druht rostlin a vyskyt tuzebnikovych lad a stfidavé vlhkych
bezkolencovych luk, které svédéily o druhové diverzité) a jednak by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem na ochrané zemédélského ptidniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodnuti o namitkach je tfeba chapat i v kontextu odtvodnéni
vlastnitho Uzemniho planu a za uréitych okolnosti tak neni nezbytné, aby odpurkyné
vyslovné vyporadala kazdou dil¢i namitku navrhovatelt, pokud je prijaté feseni dostatecné
oduvodnéno v napadeném zemnim planu.

Je zaroven pravda, ze odpurkyné nereagovala vyslovné na tvrzeni navrhovatelt, ze se na
uvedenych pozemcich jiz nenachazi zadné chranéné druhy rostlin, které byly
vyjmenovany v koordinovaném stanovisku krajského dfadu (1. kosatec sibifsky a
prstnatec majovy), kdyz na uvedené stanovisko, které bylo vypracovano v roce 2018,
ackoli ke zniceni téchto chranénych jedinci mélo dojit v roce 2019, pouze odkazala.
Nicméné v rozhodnuti o namitkach poukazovala odptrkyné i na to, ze se na dotcenych
pozemcich (které byly zahrnuty v plose OsZ9) vyskytuje téz vlhka tuzebnikova lada a
stridavé vlhké bezkolencové louky, coz svédci o vétsi druhoveé diverzité, a je tak mozné
oCekavat, ze se tam vyskytuji dalsi ohrozené druhy organizma. Navrhovatele sice
M v 4 / Vv v/ vV _V 4 4 v 4
poukazovali na to, ze na pozemcich mohly byt zniCeny dfive zjiSténé chranéné druhy
M i / v v/ / 4 M M M o 4 v / o
rostlin (kosatec a prstnatec), nicméné pripadny zanik dvou jedincG chranénych druha
M v/ 4 v 4 o Ve / v v i / / o V_V v v/
rostlin a pripadné poskozeni pozemku pfivyméneé elektrického vedeni jesté nesvédéi o
totalnim zaniku vsech rostlin a o zaniku daného typu louky (tuzebnikova lada a stfidavé
vlhka bezkolencova louka). O takovém zaniku by svéd¢ilo napriklad to, pokud by byla
z pozemku vytézena puda, ktera by obsahovala podstatnou cast kotenu ¢i hliz uvedenych
rostlin, pripadné ekologicka katastrofa, pfi které by doslo k chemickému zamoteni
pozemku, anebo tvrzeni o naprosté destrukci, ktera by byla zptsobena napriklad
odplavenim zeminy do takové hloubky, ze by byl znicen 1 kofenovy systém rostlin, které
se na pozemcich nachazely a nebylo by tak mozné predpokladat jejich ptfirozenou obnovu.
Ackoli nebyl revidovan zavér o vyskytu kosatce sibifského a prstnatce majového na
dotéenych pozemcich, nepozbyly platnosti pozadavky vyjadfené v koordinovaném
stanovisku, na které se odpurkyné v rozhodnuti o namitkach odkazovala (a které krajsky
/v . 7 / ’ , . ’ . . v
Urad ani po zaslani navrhu rozhodnuti o namitkach nerevidoval), a to ani pozadavek na
ochranu tuzebnikové lady a stridavé vlhké bezkolencové louky, ani pozadavek na ochrané
zemeédélského ptudniho fondu, jejichz ochrana je ve verejném zaymu (ochrané zemédeélskeho
pudniho fondu se pritom soud vénoval vtomto rozsudku jiz vyse). V podrobnostech
odkazala odptrkyné na dalsi casti priloh zemniho planu, ve kterych bylo oduvodnéno
vypusténi zastavitelné plochy OsZ9 pro bydleni.

Aclkoli by tak bylo vhodné, aby krajsky dfad prostfednictvim stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach reagoval na skutecnosti, které navrhovatelé namitali a které mély
nastat az po vydani koordinovaného stanoviska, nebof by tim vyjasnil potfebu konat
v v 4 / . A /4 /. 4 v / 4

setreni o vyskytu kosatce sibifského a prstnatce majového na dotcenych pozemcich, tak
zaroven pouze vyskyt téchto dvou rostlin nebyl jedinym divodem, pro ktery nesouhlasil

V. 4 o o i J4 v/ . o I4
se zafazenim pozemku navrhovatelt do zastavitelné plochy. Dalsimi duvody byl vyskyt
tuzebnikovych lad a stfidavé vlhkych bezkolencovych luk a vefejny zijem na ochrané
zemédélského padniho fondu. Ackoli tedy krajsky Gfad na uplatnéné namitky
navrhovatelt ohledné neexistence chranénych rostlin na jejich pozemcich nereagoval, ma
soud za to, ze se odpurkyné méla vyslovné s argumentem navrhovatelt ohledné tvrzeného
;. . y v 7 . v , ’ v/ .

zaniku (neexistence) chranénych rostlin na dotéenych pozemcich vyporadat. Je sice
logické, ze se odpurkyné odvolavala na koordinované stanovisko krajského Gradu ze dne
25. 9. 2018, které se vyjadfovalo negativné k zastavitelnosti pozemkd navrhovatelt a
obsahovalo divody, pro které pravé krajsky Grad se zastavitelnosti pozemku nesouhlasil, a
neodvolavala se na zménéné koordinované stanovisko ze dne 21. 2. 2020, nebot to bylo
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vydano az po vyjmuti plochy OsZ9 ze zastavitelnych ploch. Ovsem odplrkyné nijak
nekorigovala zavéry o (ne)existenci chranénych druht rostlin na pozemcich navrhovatela
ve vztahu k mozné zastavitelnosti téchto pozemku. Odpurkyné vedle sebe postavila
prostrednictvim koordinovaného stanoviska krajského wradu tri zakladni davody, pro
které nebylo mozné zaradit pozemky navrhovateld do zastavitelné plochy, ovsem
nevyporadala se nijak stvrzenim navrhovateld, kteti jednu ztéchto prekazek
zastavitelnosti, tj. existenci chranénych rostlin, vyvraceli. Toto diléi pochybeni odpturkyné
ma za nasledek, ze je rozhodnuti o namitkach navrhovatelt v éasti tykajici se vyporadani
neexistence chranénych rostlin na pozemcich navrhovatelt neptezkoumatelné, ovsem
ostatni davody, pro které odpirkyné nezaradila pozemky navrhovatela do zastavitelnych
ploch, vyvraceny nebyly, a proto neni splnéna podminka pro zruseni Casti napadeného
Gzemniho planu

Vymezeni plochy biokoridoru

Nakonec v souvislosti s navrhovym bodem navrhovatelt a) a b), ktery se tykal zasahu do
jejich prav z divodu vymezeni biokoridoru LBK 3 pres pozemek p. ¢. XB, soud konstatuje,
ze navrhovatelka a) v namitkach, které u odpurkyné wuplatnila dne 10. 9. 2020
rekapitulovala prabéh zmén zatrazeni dotéenych pozemkud do funkénich ploch, konkrétné
vsak uvedla, ze ,[ploz. par. & XB vmém vylucném vlastnictvi byl prirazen k sousedicimu
lokélnimu biokoridoru USES LBK 3 s obledem na prirodni charakter lokality a &ist silnice,
kterou mdam se svym synem wve spoluvlastnictvi , byla zarazena do funkce ploch smisenych
nezastavéného vizemi — NS stav vzhledem na stav a oploceni pozembku parc. & XC v k. 4. X.
S timto zarazenim pozemkii nesoublasime, kdy tato jejich zména zarazeni nemd ani logickou
ndavaznost na stavajici lokalitu a jeji usporadani.” Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelka
nesouhlasila se zarazenim pozemku do uvedenych funkénich ploch, resp. nesouhlasila se
zménou zpusobu vyuziti, ktera neumoznuje zastavéni pozemku, avsak v namitce neuvedla
zadné konkrétni dotceni na svych pravech, které by bylo specifické pro zafazeni pozemku
do biokoridoru (a ani v navrhu na zruseni ¢asti napadeného zemniho planu nespecifikuji
navrhovatele konkrétni zasah do svych prav, ktery by souvisel svymezenym
biokoridorem, a nikoli pouze s nezastavitelnosti pozemku). Podstata argumentace se tyka
nesouhlasu s nezastavitelnosti dotCenych pozemkd, anikoli jinych omezeni spojenych
s vymezenim biokoridoru na pozemku navrhovateld a) a b). Namitky nijak nerozlisovaly,
jestli jsou tyto plochy zarazeny v plose NS - smisené nezastavéné plochy, anebo v plose
NP - plocha ptirodni, a neuvadély jaky specificky zasah do prav navrhovateld vyvolany
zatazenim pozemku p. ¢. XB do lokalniho biokoridoru jim vadi. Neni tak vadou, kdyz
odptrkyné v rozhodnuti o namitkach blize nespecifikovala, pro¢ byl pozemek p. ¢. XB do
biokoridoru pfitazen, jelikoz bylo kliCové a zaroven dostalujici vyporadat argumenty,
pro¢ nemuze byt uvedeny pozemek vymezen jako zastavitelny.

Zaroven nebyly splnény podminky pro prezkum ptriméfenosti zasahu do vlastnickych
prav navrhovateld, tak jak ho v pétibodovém algoritmu (testu) vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
nebot posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem je podminéno
v 4 4 4 o v ) vV Vv ’ /. /4 vV Vv 4
predchozim seznamenim odpurkyné sduvody, pro néz ma byt sporné feSeni
nepfimérenym zasahem do prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je
v 4 . b ’ 4 Vv 4 4 v . Vo 4 4
na potrebu takového individualniho pomérovani upozornéna a v nichz jsou ji k posouzeni
predlozeny konkrétni duvody zpochybriujici navrhované reseni. Nebyly-li odpovidajici
4 M ’ 4 v / 4 4 4 . Ve Vv M 4 4
namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva, nez namitku nepfimérenosti zasahu do prav
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navrhovatelt zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Navrhovatelé pak v replice jesté upozornovali na to, ze se na jejich pozemcich nenachazely
rostliny zvlasté chranéné, za jejichz lelem by musel byt na jejich pozemcich zfizen
biokoridor. Ovsem primarnim ucelem biokoridoru neni poskytnout ochranu ohrozenym
druhtim rostlin, které se v biokoridoru nachazeji, ale jak je patrné i z definice tohoto
pojmu uvedené v § 1 pism. b) vyhlasky ministerstva zivotniho prostredi Ceské republiky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., jedna
/ 4 /4 VvV Vv . 7 7 4 . . o
se oUzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismt trvalou a dlouhodobou
existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych
biocenter sit. Vymezeni biokoridoru tak neni podminéno existenci chranénych druha
rostlin, ale potfebou umoznit migraci volné zijicich zivolicht mezi biocentry.
V souvislosti s vymezenim biokoridoru na pozemku navrhovatela a) a ¢) se pak zdejsi soud
nemuze vyporadat nijak podrobnéji, nebot navrhovatelé blize neuvedli, v ¢em konkrétné
4 /4 4 4 M 4 v/ M M /
ma nezakonnost uvedeného zasahu do jejich prav spocivat, a soud by tak musel jednotlivé
argumenty za navrhovatele domyslet, ¢imz by se ovsem dopustil nezakonnosti, nebot by
4 Ve V/ Vv - 4 v
navrh posuzoval v rozsahu $ir$im, nez je vymezeno navrhem (srov. § 101d odst. 1 s. . s.).

Dale soud uvadi, ze se nemohl vécné zabyvat navrhovymi body, které navrhovatelé
formulovali az v replice nad ramec ptvodniho navrhu a které jiz v navrhu uplatnéné body
pouze nerozvijely, nebot by tim prolomil koncentraci fizeni, ktera nastava k okamziku
podani navrhu soudu (srov. § 101b odst. 2 véta druha s. 1. s.). Navrhovatelé az v replice
rozporovali nepfezkoumatelnost zménéného koordinovaného stanoviska krajského tradu
ze dne 21. 9. 2020, ovSem v navrhu toliko odpurkyni vytykali, ze nevyzvala krajsky urad
k prepracovani koordinovaného stanoviska ze dne 25. 9. 2018. V navrhu tak nenamitali nic
co do obsahu zménéného koordinovaného stanoviska.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym, projednavany navrh na
zruseni opatreni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli spéch. Odpurkyni, ktera naopak
byla ve véci plné Gspés$na, nalezi nahrada nakladd fizeni, nebof nema ptsobnost Gradu
Gzemniho planovani azniéeho ani neplyne, ze by disponovala odborné zdatnymi
osobami, které by ji mohly v dané véci zastupovat. Naklady na pravni zastoupeni jsou
tudiz v tomto pripadé (cfelné vynalozeny. Nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 12 342 K¢
je tvofena mimosmluvni odménou advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadieni a Glast na jednani) podle ustanoveni § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), k ¢emuz je dale tieba pficist
tfi rezijni pausily po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce a nahradu
za 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. ve vy$i 2 142 K¢, nebot zastupce odptirkyné je jejim
platcem.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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