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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: V. Ch., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019-166126-916

takro:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MPSV-
2019-166126-916, a rozhodnuti Utadu prace CR- krajska pobocka Usti nad Labem
ze dne

1. 7. 2019, ¢. j. 121602/2019/UUA, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
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Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/166126-916, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajski pobolka v Usti
nad Labem ze dne 1. 7. 2019, ¢.j. 121602/2019/UUA. Uvedenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1. 6. 2019 dle zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®), protoze zalobce uzavtel novou najemni smlouvu platnou od 1. 6. 2019
na byt ¢. XA na adrese Y, nachazejici se v oblasti se zvysenym vyskytem socialné
nezadoucich jevi vyhlasené opatfenim obecné povahy.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na aplikaci zakonné Upravy,
ktera je vrozporu stustavnim poradkem. Dle zalobce je toto rozhodnuti
v /4 i M \4 v / v v v/ 4 . v/ 4 4
neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkou uzivactho prava
k bytu a dolozeni nové najemni smlouvy k bytu v témze bytovém domé ve vlastnictvi
stejného vlastnika. Zalobce nesouhlasi s interpretaci ustanoveni § 33 odst. 9 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, jelikoz je to v rozporu s principem proporcionality ve smyslu ¢l.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zalobce
poukazal na striktni vyklad zalovaného, pokud dovodil, Ze Zalobce nabyl od 1. 6. 2019

/4 v/ 4 4 \ v \4 v v 4
nove uzivaci pravo k bytu, prestoze se zalobce pouze prestéhoval do vedlejsiho bytu
v tomtéz domé, ve vlastnictvi stejného vlastnika. Zalobce zdiaraznil, ze divodem jeho
prestéhovani bylo naplnéni ulelu ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci
v hmotné nouzi, pricemz ke dni 1. 6. 2019 doslo pouze ke zméné najemniho vztahu,
zalozeného jiz pred vstupem opatfeni obecné povahy v Gcinnost. Zalobce dale namital, ze
zalovany neposoudil soulad opatfeni obecné povahy s ustanovenim § 33d zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle néhoz lze vyhlasit opatreni obecné povahy v rozsahu konkrétnich
mist na uzemi obce, v nichz se socialné nezadouci jevy prokazatelné VYSkYCU,]l nikoli na
Gizemi celé obce. Zalobce tudiZ povaZuje opatfeni obecné povahy za nicotny pravni akt a
domnivé se, Ze Zalovany pochybil, kdy? se namitkou nicotnosti viibec nezabyval. Zalobce
upozornil také na nevyporadani se stim, ze § 33 odst. 9 a § 33d je v kolizi s Gstavnim

v/ IV _V /4 4 /4 4 Ve v 4 4 4

poradkem, zvlasté pak se zakazem nerovného zachazeni pti uplatriovani prava na pomoc v
hmotné nouzi ve spojeni se svobodou pohybu a pobytu. Zavérem zalobce poznamenal, ze
se zalovany nevyporadal ani s tim, Ze protilstavnost predmétné Gpravy, protiistavnost a

M4 v 4 4 M v / v v v 4 v/ 4
protizakonnost opatreni obecné povahy je v soucasné dobé predmétem soudnich fizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K neexistenci znaku nového uzivaciho prava dle §
33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi zalovany uvedl, ze zalobce dne 5. 6. 2019
dolozil novou najemni smlouvu na byt ¢. 1 v téze nemovitosti, ¢imz doslo ke zméné
v v v/ / 4 VeV v v i M b /4 /v M i
predmétu uzivani bytu, pri¢emz na nové vzniklou situaci je nutné pohlizet jako na vznik
4 4 v/ / 4 4 v M /
noveho prava na uzivani nového bytu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o byt, ktery se
4 i / Vv / / /7 v v/ 4 M o 4 I’V
nachazel v oblasti se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevi, které bylo vyhlaseno
opatrenim obecné povahy, musel Utad price CR odejmout doplatek na bydleni. Dale
\4 / v 4 / 4 4 i 4 M
zalovany uvedl, ze zakonné ustanoveni § 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi
vV Vv M v/ 4 /o vV Vv M 4 4 /v 4 v M M v 4
neumoznuje zadné vyjimky a neumoziuje spravni uvazeni. Ohledné nicotnosti opatteni
obecné povahy ve vztahu k § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi zalovany uvedl, ze
rvostupriovy organ k nému nemohl prihlizet a odkazal na rozhodnuti Krajského uradu
P pnovy org P J
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Stredocdeského kraje ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 037816/2019/KUSK. Ke kolizi pravni Gpravy
/ ’ V.7 v / v TV / X . ’ /
s ustavnim poradkem zalovany uvedl, ze Uradu prace CR ani odvolacimu organu
v/ v/ . . 4 7/ / 4 V4 4 4 v
neprislusi hodnotit, zda je pravni Gprava v souladu s Gstavnim poradkem a neni opravnén
rusit zakony ¢ opatfeni obecné povahy. Zalovany byl toho nazoru, ze prvoinstancni
spravni organ nepostupoval v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, kdyz ode
dne 1. 6. 2019 odejmul doplatek na bydleni. Zavérem zalovany konstatoval, ze své
rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné a nezakonné a uvedl, ze je mu znamo, ze
ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni platném do 23.
9. 2021 byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne

24.8.2021, sp. zn. Pl US 40/17.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak
nebyly v projednavaneé véci zjistény.

. Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne 16. 5.
2019 zadost o doplatek na bydleni a dolozil najemni smlouvu ze dne 12. 10. 2018 na
bytovou jednotku & XB na adrese X. Dne 22. 5. 2019 vydal Utad prace CR rozhodnuti,
jimz priznal zalobci doplatek na bydleni ve vysi 2 782,- K¢ mésiéné od kvétna 2019. Dne
31. 5. 2019 ukondil zalobce najemni smlouvu bytové jednotky ¢. XB, nasledné téhoz dne
uzavrel novou najemni smlouvu platnou od 1. 6. 2019 na bytovou jednotku ¢. XA na stejne
adrese. Dne 14. 2. 2019 vydal Magistrat mésta Usti nad Labem opatfeni obecné povahy,
& j. MMUL/OKSS/23850/2019/KohM, s nazvem Vybliseni mésta Trmice a mésta Usti
nad Labem jako oblasti se zvysemym vyskytem socialné nezadoucich jevd, které nabylo
Gcinnost dne 2. 3. 2019.

. Nejprve se soud zabyval tvrzenou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu
nedostate¢ného vyporadani se s namitkou uzivaciho prava k bytu a dolozeni nové najemni
smlouvy k bytu v témze bytovém domé ve vlastnictvi stejného vlastnika. Soud povazuje
vyporadani se s touto namitkou na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti za dostatecné.
Zalovany zduraznil, ze zalobce uzival byt ¢. XB ode dne 12. 10. 2018 na zakladé platné

/- 4 v * VvV _V v Vv 4 v 4 /4
najemni smlouvy. Tato smlouva byla uzavfena jesté pred vyhlasenim opattfeni obecné

/ Ve 4 / /4 v [

povahy s u¢innosti ode dne 2. 3. 2019, kterym byla uvedena oblast oznadena jako oblast se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

12.

4 75 Ad 17/2019

zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevt, tudiz mu byl pfiznan doplatek na bydleni.
Novou najemni smlouvu na byt ¢. 1 zalobce uzavtel za Glinnosti nového opatteni obecné
povahy dne 1. 6. 2019, proto prvostupriovy organ postupoval dle § 33 odst. 9 zakona o
pomoci v hmotné nouzi a odejmul Zalobci doplatek na bydleni. Soud toto odivodnéni
povazuje za dostateCné a nespatfuje v ném neprezkoumatelnost.

Podle § 33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 23. 9. 2021,
platilo, Ze narok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud se byt, jiny nez obytny prostor
podle odstavce 6 véty prvni nebo ubytovaci zafizeni nachazi v oblasti se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevli vyhlasené opatfenim obecné povahy podle § 33d.
Ustanoveni véty prvni se nepouzije na pripady, kdy vlastnické pravo nebo pravo na
v/ /7 ’ .. 4 \4 ’ v 4 4
uzivani bytu, jiného nez obytného prostoru podle odstavce 6 véty prvni nebo ubytovaciho
zatizeni vzniklo pred vydanim opatteni obecné povahy podle § 33d.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych namitek povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze problematikou vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezidoucich jevi se jiz zabyval Ustavni soud, ktery nilezem ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. Pl
US 40/17, publ. pod ¢&. 344/2021 Sb., zrudil § 33 odst. 9 a § 33d zikona o pomoci v hmotné
nouzi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu, tj. dnem 24. 9. 2021. V tomto
nalezu Ustavni soud vyslovil, %e pfedmétna ustanoveni neobstoji podle kritérii potfebnosti
a pfimérenosti prezkoumavaného prostredku omezeni Gstavné zaruleného prava, ani z
hlediska poskytovani doplatku na bydleni v bytech, nebot existuji Setrnéjsi reSeni smérujici
k omezeni davek osobim, které nejsou spjaty s obci, kde o davku #adaji. Ustavni soud
konstatoval, ze ,,/pffedmétny zdsah do priva na pomoc v hmotné nouzi je - jako cil napadenych
ustanoveni — nejen vstavné nepripustny, ale jako prostiedek k ochrané vereného poridku
a k zamezeni zneuZivani davek neni ani vhodny a do budoucna miize p¥inést Yadu neZiadoucich
diisledkd, jimiZ je mj. 1 omezeni vnitini migrace v ramci obce, vedouci k rozporu napadenych
ustanovent se svobodou pobytu podle l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.

Odnéti ndaroku na doplatek na bydleni osobam, které se hodlaji do vyblasené oblasti nastéhovat
(§ 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi), je pak neprimérenym opattenim i ve vztabu k
ochrané vereného porddku a vereného zdjmu na zamezeni tzv. obchodu s chudobou. Socidlné
vyloucené osoby casto setrvavaji v dané lokalité i bez doplatku na bydlent, jehoZ ztratu se snazi
kompenzovat nezridka zphasoby spise posilujicimi jiZ existujici zvysemy wvyskyt socidlné
nezddoucich jevi. Neprimérenost je problubovina - vedle zminéné plosnosti OOP (nemoznosti
individualizace jeho iicinkii), vylucujici zkoumadni, zda osoby, kterych se opatreni dotkne,
skutecné maji podil na zvyseném vyskytu socialné neZidoucich jevii - i tim, Ze stdt se tak zbavil
ditlezitého ndstroje k veseni socialni situace jednotlivce prostrednictvim posilené diferenciace
pomoci v hmotné nouzi, ve prospéch restriktivniho ndstroje, ktery socialni vylouceni osob miize
jesté probloubit. Vydivini OOP tak nevede k predchazeni vzniku socialné vyloucenych oblasti,
ale k jejich presunu do jinych mist.

Ustavni soud uzaviel, Ze Jnjapadend ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi jsou
netistavnim zdsahem do prava na zajisténi zikladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni
podle &. 30 odst. 2 Listiny, ktery neobstoji ani z hlediska mezi p¥ipustnych k domahini se tohoto
prava ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jde pouze o nesystémovou reakci bez trvalejsich #cinkii na
dloubodobé neuspokojivé 7eseny problém socidlniho wvylouceni. Jebo istavni neprijatelnost
vyplyvd z rozporu diisledkd, k nimz pouZiti napadenych ustanoveni vede, s principem rovnosti
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v diistojnosti podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, kdyZ nedovoluje individualizovanou diferenciaci mezi
skuteCnymi piivodci socialné neZadoucich jevi (spojovanymi s tzv. socidlni turistikou), jejichZ
koncentraci maji napadend ustanovent predchazet, a ostatni, s obci spjatou populaci, nachdzejici
se v postaveni "obéti" téchto jevi. Namisto silnéjsi motivace obecnich samosprdav ke spoluprici s
/v / Ve /7 / / / / . /
uradem prdce pri poskytovani doplatku na bydleni napadend ustanoveni prostor pro ni dany
eliminuji. V rozporu s &l. 3 odst. 3 Listiny pusobi sijmu na pravu na pomoc v hmotné nouzi
podle ¢l. 30 odst. 2 osobam, které uplatni svoji vistavné zarucenou svobodu pobytu podle ¢l. 14
odst. 1, resp. piisobi sijmu na vyuZiti této svobody tém, kteri uprednostni doplatek na bydlen.
PrestoZe Ustavni soud rozumi — v podminkdch absence ziakona o socidlnim bydleni — pocitiim
obéanii obci, kteri bez vlastnibo zavinéni nyni "nemaji zastani" pri veseni problémi socidlné
v / M / / v . Ve /7 . ./ /7 .
vyloucenych lokalit svych obci, nelze k véci pristupovat na itkor perspektivy socidalni emancipace
osob v hmotné nouzi a obcanské soudrinosti (socidlniho smiru) v obci. JelikoZ napadend
ustanoveni jsou neslucitelnd s vstavnim povadkem, Ustavni soud je ke dni vyhldseni tohoto
nalezu ve Sbirce zdakonii zrusil.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ. pod
&slem 2/2003 Sb. NSS, uvedl, %e ,zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanovent zdkona pro jeho
neiistavnost, odpovida principu opravnéného ocekdvani, aby soud v prezkumném vizeni zrusil
rozhodnuti spravniho organu, které se o né opira“. Uvedeny pravni nazor zdtvodnil Nejvyssi
spravni soud tim, ze pti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud vazan
ustanovenim takto zrueného zikona a musi dbat nalezu Ustavniho soudu. Shodné zavéry
pak byly vysloveny napt. v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7.A 48/2002-98, ¢i ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 A 102/2001-59.

Soud déle poukazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp.
zn. IL US 3764/12, ve kterém Ustavni soud navazal na svou star$i judikaturu a konstatoval,
e moznost retroaktivniho t¢inku derogaéniho nalezu Ustavniho soudu zavisi v podstatné
mife na povaze dotéeného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni, tj. mezi
jednotlivcem a verejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci navzajem. Zatimco v
ptipadé vertikalnich pravnich vztaha je vySe popsany retroaktivni ulinek zasadné
pripustny, jeli v neprospéch verejné moci, v ostatnich pripadech, kdy zruseni
protiustavniho zakona pusobi v neprospéch jednotlivee, je naopak zasadné vyloucen.
Shodné FeSeni uvedené pravni otazky vyplyva rovné? napt. z nilezu Ustavniho soudu ze

dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10.

Ve vztahu k fizeni vedenému spravnim soudem podle § 65 a nasl. s. t. s. pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 7/2005-127, potvrdil, ze ,jakkoliv
plati obecnd zisada, podle ni? zrusovaci nélezy Ustavniho soudu maji v #izeni o kontrole norem
iicinky ex nunc a nikoliv ex tunc [...] predstavuje vyslovent interpretativnibo vyroku Ustavnim
soudem o protisistavnosti pravnibo predpisu prekdzku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté
tato aplikace pripadala v ivabu. Jinak Feceno, citovany ndilez Ustavniho soudu sice nemiize
vyvolat mozZnost opétovného otevieni téch pripadi, které jiz byly pravomocné ukonceny;
zdroveni vsak plati, Ze pravni nazor v ném obsazZeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jednd o
7izeni dosud neskoncend, a to i vcetné téch vizent, které dobibaji u spravnich soudu. V téchto
pripadech md (pouhyy) interpretationi vyrok Ustavniho soudu pro aplikacni praxi v podstaté
stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis*.

Soud se s uvedenymi zavéry vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
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a Nejvyssiho spravniho soudu ztotozriuje, v plném rozsahu na obsah odGvodnéni téchto
rozhodnuti odkazuje a dopliuje, Zze v nyni projednavané véci neshledal divodu se od
téchto zavéra jakkoli odchylovat.

Z odévodnéni nalezu sp. zn. PL. US 40/17 je ziejmé, e ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d
zakona o pomoci v_hmotné nouzi, o néjz se opiraji rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt, bylo protitstavni po celou dobu své Géinnosti, pricemz nemtze byt pochyb o tom,
ze bylo aplikovano v neprospéch zalobce, nebof organu vefejné moci umoziovalo za
podminek v ném stanovenych neptiznat ¢i odejmout doplatek na bydleni, aniz by doslo k
vécnému prezkumu, tj. k posouzeni, zda zalobce spliuje hmotnépravni podminky pro
priznani doplatku na bydleni.

Ackoli tedy soud sam fizeni o zruseni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemtze s
ohledem na vysSe vylozena judikatorni vychodiska pominout tuto zasadni zménu pravniho
stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. f. s). Tim by sice
konal podle jeho textu, nikoli vSak jeho smyslu, porusil by Gstavné chranéna prava zalobce
(¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a nadbyteéné zatizil
zalobce dalSim fizenim (fizenim o Ustavni stiznosti). Soud proto musi dat prednost reseni
odpovidajicimu principu opravnéného ocekavani a napadené rozhodnuti opirajici se o
netstavni ¢ast zakona zrusit pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29; ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1.
2019, ¢. j. 55 A 24/2018-66). Soud podotyka, ze shodné postupovaly ve skutkové a pravné
obdobnych vécech i jiné krajské soudy (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
6. 2020, ¢. 3. 10 A 133/2018-69, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 3. 2019, ¢.
j. 22 A 18/2018-31, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢. 5. 55 A
24/2018-66).

S ohledem na vsSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti podle § 78
odst. 1s. t. s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti je
zatizeno 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zadost bude treba znovu vécné
posoudit, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. vyrokem I. rozsudku i ke zruseni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Dalsimi namitkami zalobce se soud nezabyval,
nebot to v kontextu protilstavnosti ustanoveni, na jejichz zakladé bylo napadené
rozhodnuti vydano, a z toho plynouci nemoznosti jeho opétovného vydani vyhodnotil
jako nadbytecné.

v

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvani s. t. s. ve vyroku IL
b4

nepfiznal zadnému z Gcéastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nevycislil
naklady rizeni, prestoze mél ve véci Uspéch.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



