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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: J. D. 5
zastoupena Mgr. Jitim Slencem, advokatem
se sidlem AK Velké namésti 148, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Reditel Krajského reditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje ve
vécech sluzebnich
Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 1. 2020, &§. KRPH-13877-43/CJ-2017-
0500KR,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim nameéstka fteditele krajského feditelstvi pro ekonomiku ve vécech

sluzebniho poméru Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje bylo dne 14.
fijna 2019 rozhodnuto pod ¢. KRPH-13877-34/CJ-2017-500VO ve véci zadosti
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zalobkyné o priznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vycislené vysi 5.000.000,- K¢é
tak, ze dle ustanoveni § 109 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“) nebylo jednorazové odskodnéni
pozustalych priznano, a dle § 106 a § 179 téhoz zakona bylo rizeni ve véci zadosti o
nahradu za ztratu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti a o proplaceni
bolestného, ztizeni spoledenského uplatnéni a nahradu vyvazujici odé¢inéni dusevnich
trap zastaveno, nebot zadost byla posouzena jako zjevné pravné neptipustna.

. Zalobkyné je pozistalou matkou po pprap. M. D., naposledy sluZebné zatazeném jako
vrchni asistent na Krajském feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, pohotovostnim a
eskortnim oddéleni odboru sluzby poradkové policie, ktery zemfel pti dopravni nehodé
dne X pti vykonu sluzby. Z zadosti zalobkyné vyplynulo, ze po smrti syna trpéla
depresemi a poruchami prizpusobeni, méla psychické problémy, od 5. 1. 2016 je pak
v invalidnim dachodu IIL. stupné, ztratila smysl Zivota a je vytazena z bézného zivota. Se
snizenou pracovni schopnosti o 70 % je prakticky nezameéstnatelna.

. Rozhodnuti ze dne 14. 10. 2019 odkazalo na § 98 a nasl. komplexni Gpravu nahrady
skody, resp. odpovédnosti bezpecnostniho sboru za (jmu zpusobenou prislusnikovi
porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v ptimé souvislosti s nim nebo pro
vykon sluzby, a to véetné Gpravy odskodnéni pozustalych po prislusnikovi, ktery zemrel
nasledkem sluzebniho urazu nebo nemoci z povolani (§§ 106 - 110) zakona ¢. 361/2003
Sb., s tim, ze odkazalo rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu - rozsudek sp. zn. 21 Cdo
1161/2014 - kde byla fesena situace, kdy jestlize zakon obsahuje ucelenou Gpravu
odskodnéni pozustalych ve specialnim zakoné, je vylouCeno pouziti pravni upravy
obecné obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,obclansky zakonik®), s tim, ze tato
argumentace nasledné vyplynula i z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III US 353/16.

. Rozhodnuti citovalo znéni § 109 cit. zakona s tim, ze matka nezila se synem ve spole¢né
domacnosti, proto nespliuje podminky pro jednorazové odskodnéni pozustalych,
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nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni a nahrada vyvazujici odc¢inéni dusevnich trap je pak vazana na
primé jednani skidce, kterym bylo zasazeno do osobni integrity poskozeného, kdy tato

V/Ve* 4 M o / 4 v/ vV Vv v v v/ 4
pricinna souvislost u pozustalych chybi, proto v pripadé zalobkyné nezbylo, nez tizeni
zastavit.

. O odvolani zalobkyné nasledné rozhodl Zalovany dne 20. 1. 2020 tak, Ze rozhodnuti
organu L. stupné bylo zménéno a bod 2 vyroku zni nové - ,v souladu s ustanovenim §
106 zakona ¢. 361/2003 Sb., a podle § 179 téhoz zastavuji fizeni ve véci zadosti o nahradu
za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti a o proplaceni nahrady
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

II. Zalobni argumentace

. 'V zalobé se uvadi, ze vyzvou dorucenou Krajskému reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje dne 10. 2. 2017 vyzvala zalobkyné k plnéni nahrady nemajetkové Gjmy dle §§ 2958
a 2959 oblanského zakoniku, kdyz takto postupovala cilené, nebot zakon ¢. 361/2003
Sb., takovy typ nemajetkové (ymy neupravuje. Pfedchozi oblansky zikonik upravoval
odskodnéni pevnymi ¢astkami dle ptibuzenské posloupnosti. Na vyzvu reagoval tehdejsi
feditel plk. JUDr. D. F. sdélenim, ze Zalobkyné dle zakona ¢. 361/2003 Sb. nespliiuje
podminky pro ptiznani nihrady. Zalobkyné nebyla spokojena stakovym Fefenim a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podala proto zalobu o zaplaceni penézité nahrady za ublizeni na zdravi a nahrady za
odcinéni dusevnich atrap u Okresniho soudu v Hradci Kralove.

7. Zaloba odkazuje na obé ve véci vydana rozhodnuti zalovaného, postup zalovaného
\4 . . . . v 7 bd oV . . / 4 . \4 /. /.
povazuje za diskriminacni, nebot se nemuze domoci stejnych nahrad jako kazdy jiny
oblan mimo ramec ozbrojenych sbort. K uvedené situaci doslo tim, ze zakon (.
361/2003 Sb., nezareagoval na pfislusna ustanoveni nového obcanského zakoniku a
Vel L/ A v o / ~ v v ’ /
vytvoril tim nerovny pristup obc¢anu k zdkonu. Zalobkyné povazuje rozhodnuti organu
I. stupné za prekvapivé, zrozhodnuti zalovaného pak neni patrné, zda vyrok 1 je
potvrzen.

8. Obé rizeni ve véci pak trpi zasadni vadou, ktera je ¢ini neplatnymi, kdyz § 175 odst. 5 cit.
zakona predpoklada vydani rozhodnuti o podani do 30 dnd, ve slozitéjsich pfipadech pak
do 60 dnt od jeho doruceni. Podani bylo doruceno 10. 2. 2017, sluzebni funkcionar
rozhodl 14. 10. 2019, o odvolani bylo rozhodnuto 20. 1. 2020. Zaloba namita, e uvedeni
lhtita neni pouze poradkova, nebot takovou uvedeny zikon nezn. Zaloba z uvedenych
duvoda navrhla obé rozhodnuti zalovaného zrusit a nahradit zalobkyni nahradu naklada
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

vV v/

9. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 16. 4. 2020 plyne, ze zakon ¢. 361/2003 Sb. resi
komplexné pravni vztahy mezi bezpecnostnim sborem a jeho prislusniky. Sluzebni
pomér je specifickym pracovné - pravnim vztahem, kde jsou zpfisnény vztahy
podfizenosti a nadfizenosti, neexistuje rovnost obou subjektt, jako je tomu u
zaméstnaneckého ¢i jiného pravniho vztahu. To pak prinasi i fadu rozdilt v pravni
Upravé jednotlivych institutl, kdyz v ramci sluzebniho poméru v nékterych pripadech je
stanovena pravni uprava pro prislusniky bezpecnostnich sbord pfisnéji, na strané druhé
jim zakon ptiznava i vyhodnéjsi postaveni — vysluhové naroky, ozdravny pobyt, tmrtné
apod.

10.Zalovany dale odkazuje na znéni zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery vust. § 98 a nasl
obsahuje komplexni Gpravu odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Gjmu zpusobenou
prislusnikovi, véetné odskodnéni pozistalych, v ustanovenich § 106 az § 110 stanovi
hmotnépravni podminky, které je nutné splnit, aby odskodnéni mohlo byt pfiznano. Je
\4 4 4 7/ M Vv 4 4 7/ v /
pravdou, ze uvedena pravni Uprava je odlisna od pravni Gpravy ust. § 2959 obcanského
/ ’ / v 7 . Vv, 5 / v o v . v v /
zakoniku a okruh opravnénych osob je uzsi. Zalovany vSak zduraznuje, ze obcansky
zakonik obsahuje pravni Gpravu v soukromopravnich vztazich a nevztahuje se na pravni
. 4 M M \4 4 v v/ v /7 v 4
vztahy vzniklé v souvislosti se sluzebnim pomeérem prislusnika bezpecnostniho sboru.
V dané situaci je tak sluzebni funkcionat povinen respektovat podminky a vysi
odskodnéni stanovené zakonem o sluzebnim poméru a nemulze pfiznat pozadované
naroky nad ramec stanoveny zakonem.

11.Zalovany dale sdélil, Ze alobkyné uplatnila svij narok i v oblanskopravnim Hzeni u
Okresniho soudu v Hradci Kralové, kdy véc je projednavana ve spole¢ném fizeni pod sp.
zn. 20 C 245/2017, zalovany navrhl zastaveni fizeni pro vécnou nepfislusnost soudu
k vydani rozhodnuti tak, jak o tom bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 18 C 88/2019.

12.K namitce na zmateCnost rozhodnuti a nefeseni bodu 1 vyroku prvostupniového
rozhodnuti pak Zalovany odkazal na § 190 odst. 8 zikona ¢. 361/2003 Sb., kde je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedeno, ze jsou-li k tomu dvody, odvolaci organ rozhodnuti zméni, nebo zrusi a fizeni
zastavi, popf. rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
sluzebnimu funkcionafti, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi. V daném pripadé doslo ke zméné vyroku prvostupnového
rozhodnuti tak, ze nové byl formulovan bod 2 vyroku tohoto rozhodnuti, kterym se
fizeni v ¢asti zastavuje.

13.K namitce, ze obé rozhodnuti byla vydiana po zakonem upravené lhuté, rozhodnuti
v/ v 4 M /v 4 v o 4 /7 v v v / v
prislusneho funkcionare vice nez rok a pul po podani zalobkyné, zalovany uvedl, ze

/4 4 A4 M 4 Vv o v/ 4 M 4 v 4 4
v pravaim fadu je nutné rozliSovat lhuty poradkové a prekluzivni, kdy se zmeskanim
lhity poradkové zakon nespojuje pravni nasledky v podobé nezakonnosti provedeného
/ /4 4 v v v/ v v 4 4 4 4 v
tkonu, dava vSak moznost obrany v pripadé, ze spravni organ nekona, v podobé
pravnich nastroji jako jsou zaloba na nelinnost, opravnéni stanovenych zakonem C.
82/1998 Sb., apod. Naopak se zmeskanim prekluzivni lhity je spojena ,sankce® v podobé
skutednosti, ze provedeny ukon nevyvola zamyslené pravni nasledky (napt. zmeskani
lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti podle ust. § 196 zakona ¢. 361/2003 Sb.).
Uvedeny zakon obsahuje v § 175 odst. 5 povinnost sluzebniho funkcionare rozhodnout o
podani do 30 dnd a ve slozitéjsich pripadech do 60 dnu od jeho doruleni. V daném
pripadé se jedna dle zalovaného o lhttu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema za nasledek

4 4 v . ~ / Ve v v v/ v / \4 4 i /v
nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalovany pripomnél, ze prislusny sluzebni funkcionar
nevedl o zadosti zalobkyné od podatku fizeni, nebot byl presvédéen, ze pokud zalobkyné

v M 4 v v 4 oV / * IV 4 v/ 4 */

nesplnuje podminky pro odskodnéni, nemuize byt ani Gc¢astnikem fizeni. Proto ji byl na
. v/ / . Vo1 D / v s ’
jeho zadost zaslan dopis reditele KRP-H, ve kterém byla o nesplnéni podminek
informovana. Po zverejnéni usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 11/2018-16 ze dne 15. 1.
2019 prislusny sluzebni funkcionatr véc prehodnotil a po pravomocném urleni vinika
dopravni nehody (v trestnim rizeni) provedl fizeni ve vécech sluzebniho poméru a vydal
shora uvedené rozhodnuti.

14.Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.5.%). O véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.t.s.

A.  Listiny zaslané krajskému soudu v pribéhu fizeni

16.Krajsky soud konstatoval, ze zalovany prilozil ke svému vyjadfeni usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb®), ze dne 15. 1. 2019, Konf 11/2018, v némz senat
vyslovil ptislusnost spravniho organu vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu
skody a nemajetkové (ymy v pfipadé, kdy vznikl kompetenéni spor o pravomoc
rozhodovani ve véci odpovédnosti za skodu a nemajetkovou Gjmu v pfipadé vydani
nezakonného rozhodnuti spravniho organu.

17.Déle je p¥ilozen rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 33T
90/2016, kterym byl obZalovany J. U., p¥islu$nik Policie Ceské republiky, uznin vinnym
z neprizpusobeni rychlosti jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, situaci na misté
a nepfiznivym povétrnostnim podminkam, kdyz jako tidi¢ vozidla VW Transporter se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 29. 12. 2014 dostal do smyku a pfejel do levého jizdniho pruhu, kde se stretl
s protijedouci nakladni soupravou, v dusledku ¢ehoz utrpéli spolucestujici nstrzm. M. D.
a nprap. J. D. zranéni, neslucitelna se zivotem. O odvolani odsouzeného rozhodoval
nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec rozsudkem ze dne 21. 3. 2019
pod sp. zn. 55 To 468/2018.

18.Predlozen byl soudu dale i Revizni znalecky posudek C 1640, vypracovany Vysokym
ucenim technickym v Brné, Ustavem soudniho inzenyrstvi ze dne 28. 2. 2018 ve véci
dopravni nehody (viz vyse).

19.Pritomna je dale Odpovéd na vyzvu, podani zalovaného, kterym dne 17. 2. 2017 sdélil
zastupci zalobkyné své stanovisko k uplatnéni naroku na nahradu skody na zdravi, kde
odkazuje na komplexni Gpravu zakona ¢. 361/2003 Sb., konkrétné na taxativni vycet
téchto nahrad, plynouci ze znéni § 106. Z dalsich listin plyne, ze zalovanému byl
predlozen rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2000, sp. zn. Nc
570/99, o svéfeni nezl. M. D. do vychovy matky pro dobu po rozvodu rodic¢g, jako dalsi
listina je pritomen Posudek o invalidité zalobkyné ze dne 14. 3. 2016, z néhoz plyne, ze
zalobkyné byla shledana invalidni tfetim stupném invalidity s datem jejiho vzniku 5. 1.
2016.

20.Krajsky soud dale obdrzel spolu svyse uvedenymi listinnymi podklady i fotokopii
Znaleckého posudku znalce v oboru zdravotnictvi odvétvi odskodnovani nematerialnich
Ujem na zdravi, a to Prof. MUDr. K. M., DrSc., vycislyjici bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobkyné castkou 960 835 K.

21.Dne 19. 5. 2020 krajsky soud obdrzel navrh, podany soudcem Okresniho soudu v Hradci
Kralove JUDr. J. K., podany Zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale jen ,zvlastni senat®), a to na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona ¢.
131/2002 Sb., ve véci tcastnikt J. D., M. D. a J. D., kdy je navrhovano, aby byla
vyslovena pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni, a usneseni sluzebniho
funkcionare, naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro
ekonomiku ze dne 14. 10. 2019 ¢j. KRPH-107978-22/6]-2017-500VO a ¢j. KRPH-13877-
34/CJ-2017-500VO aby byla zru$ena. Z podani je patrné, e Zalobci podali Zaloby proti
cit. usnesenim zalovaného, kterymi se domahali zaplaceni penézitych nahrad za vytrpéné
bolesti, ztizeni spolecenskeho uplatnéni a vyvazujicich dusevni Gtrapy, a to na zakladé
ust. §§ 2914, 2958 a 2959 obclanského ziakoniku, a to k Okresnimu soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud konstatuje, ze Zvlastni senat rozhodl o navrhu dne 14. 1. 2022, a
to pod sp. zn. Konf 7/2020, navrhy odmitl. Zvlastni senat své rozhodnuti oddvodnil tak,
ze strany kompetenniho sporu, kterymi je Okresni soud Hradec Kralové a feditel
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, kteti navrh podali, se mohou
Gspésné domahat rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetenénim sporu pouze tehdy,
pokud takovyto spor mezi jeho stranami vznikl a ku dni rozhodovani zvlastniho senatu
trva. Tato podminka vSak nebyla splnéna, nebot Okresni soud v Hradci Kralové jiz o
meritu véci rozhodl dne 7. 5. 2020, fizeni bylo skondeno 1 pfed sluzebnim funkcionafem,
feditelem KR PCR, ktery o odvolanich Zalobct rozhodl a teprve poté, dne 3. 6. 2020,
podal navrh na zahjeni fizeni o kompeten¢nim sporu.

B. Shranuti skutkového stavu véci

22.Ze spisového materialu plyne, Ze dne 29. 12. 2014 kolem 8:00 hodin doslo v katastru obce
Doksy, v Casti obce Obora, na silnici ¢. 1/38 k dopravni nehodé, kterou zptsobil béhem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vykonu sluzby pprap. J. U., ptislunik Policie CR, ktery #dil sluZebni motorové vozidlo
zn. VW Transporter, jehoz vlastnikem a provozovatelem je zalovany. V dasledku této
dopravni nehody utrpél syn zalobkyné - pprap. M. D., ktery nebyl za jizdy pfipoutany
bezpednostnimi pasy a porusil tak svoji povinnost dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., zranéni neslucitelna se zivotem, v dusledku nichz na misté zemrel. Byl
rovné pislu$nikem Policie CR a v té dobé ve vykonu sluzby.

23.Zalobkyné 74dala o nihradu nemajetkové Gjmy, a to zejména s odkazem na p¥slu$na
ustanoveni obcanského zakoniku (viz bod 6), kdy organ I. stupné reagoval nejprve
sdélenim ze dne 17. 2. 2017, posléze pak rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019 a nasledné
rozhodnutim Zalovaného o odvolani ze dne 20. 1. 2020. Zalobkyni nebylo od$kodnéni
ptiznano, nebot nesplnila podminky prislusnych ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb.
Zalobkyné 74dala soubé?né o zaplaceni penéZité ndhrady za ubliZeni na zdravi a nahradu
za odcinéni duSevnich Gtrap prostrednictvim zaloby, podané u Okresniho soudu
v Hradci Kralové, tedy cestou oblanskopravniho naroku.

24.7Z predlozeného spravniho spisu vyplyva vySe zminéna vyzva zalobkyné ze dne 6. 2. 2017
k plnéni na nahradu skody na zdravi, kterou utrpéla Gmrtim syna, zadala odskodnéni
utrpéné bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni (§ 2958 obcanského zakoniku) a
znacnych dusevnich Gtrap s trvalymi nasledky (§ 2959 oblanského zakoniku), s tim, ze
v lednu 2015 musela vyhledat z davodu depresi a poruch ptizpusobeni po tragické smrti
svého syna psychiatrickou ambulanci. Vr. 2016 doslo k psychiatrické hospitalizaci
v prubéhu mésice brezna a dubna, nasledoval lazensky pobyt, od 5. 1. 2016 je
v invalidnim dtchodu III. stupné, vytazena z bézného zivota, ztratila smysl zivota a je
prakticky nezaméstnatelna. K vyzvé byl dolozen posudek o invalidité ze dne 14. 3. 2016,
rozhodnuti CSSZ o ptiznani invalidniho déchodu ze dne 12. 4. 2016, rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. Nc 570/99 (viz bod 19), znalecky posudek
Prof. MUDr. K. M., DrSc. (viz bod 20), ptitomna je 1 odpovéd zalovaného na vyzvu
zalobkyné ze dne 17. 2. 2017.

25.Na zakladé uvedenych podkladi zalovany rozhodl ve véci rozhodnutim organu L. stupné
a po odvolani rozhodl zalovany, k odskodnéni zalobkyné dle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
nedoslo, nebot zalobkyné nesplnila podminky timto zakonem upravené pro mozné
odskodnéni pozustalych po zemrelém prislusnikovi bezpecnostniho sboru.

C.  Pravni Gprava zakona ¢. 361/2003 Sb.

26.Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort, upravuje
4 \4 v 4 71/ v/ v /7 M v
ve svem § 100 vodst. 1, Ze bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi za skodu
zpusobenou sluzebnim trazem, tim je dle odst. 3 také traz, ktery pfislusnik utrpél pti
v 4 v 4 \4 4 / o v Ve 4 4 4 4 .. 4
cesté do mista plnéni sluzebnich tkolt a zpét pri vyslani na sluzebni cestu, na studijni
pobyt nebo pfi preveleni.

27.V ustanoveni § 106 jsou upraveny druhy nahrad poskytovanych po dmrti ptislusnika.
Zemte-li prislusnik nasledkem sluzebniho Grazu nebo nemoci z povolani, maji pozistali
po prislusnikovi narok na

a) nahradu Gcelné vynalozenych nakladd spojenych s 1éCenim,
b) nahradu pfiméfenych nakladd spojenych s pohtbem,

¢) nahradu naklada na vyzivu pozistalych,
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d) jednorazové odskodnéni pozustalych,
e) nahradu vécné skody.

28.Jednorazoveé odskodnéni pozustalych je upraveno § 109, v némz se uvadi, ze se poskytne
pozustalému manzelovi prislusnika a nezaopatfenému ditéti, a to kazdému ve vysi
400 000 K¢, a kazdému rodici prislusnika, jestlize s nim zil v domacnosti, ve vysi 240 000
K¢.

29.Institut nahrady za bolest a ztizeni spolelenského uplatnéni je upraven znénim § 104,
v navaznosti na znéni § 101 se vsak jedna o nahradu, ktera je spolu s nahradou za ztratu
na sluzebnim ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé (§ 102), nahradou za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé (§ 103), jednorazovym
odSkodnénim (§ 105), poskytovana pfislu$nikovi bezpe¢nostniho sboru.

D.  Posouzeni zalobnich nimitek krajskym soudem

30. Ve véci zalobkyné bylo rozhodnuto o nepfiznani jednorazoveho odskodnéni pozistalych
ve smyslu § 109 zakona ¢. 361/2003 Sb., ze spisovych podklada je patrné, ze zalobkyné
bydlela v dobé rozhodné na adrese, z zalobou napadeného rozhodnuti pak plyne, ze
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢j. 34D165/2015 ze dne 7. 10. 2015 byla
schvalena dohoda o rozdéleni pozustalosti po zUstaviteli pprap. M. D. a mj. z ného
vyplyva, ze tento zil ve spole¢né domacnosti s pani P. U., na které se spole¢né podileli po
dobu nejméné a nepretrzité jednoho roku prede dnem smrti zustavitele a rovnéz nejméné
po tuto dobu o spole¢nou domacnost pecovali. Je rovnéz citovano, ze vSichni Gcastnici
dédickeho ftizeni vyslovili s touto skutecnosti svij souhlas a potvrdili, Ze jmenovanou
povazuji za osobu spoluzijici se zUstavitelem a prohlasili, ze nikdo jiny se ztstavitelem ve
spolecné domacnosti nezil. Z uvedenych skutecnosti je patrné, ze zalobkyné nespliovala
v dobé tmrti syna podminku, stanovou znénim § 109 zakona ¢. 361/2003 Sb., a o jejim
naroku na jednorazové odskodnéni pozustalych, upraveném cit. ustanovenim, bylo
rozhodnuto v souladu s platnou pravni Upravou zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort.

31.Zalobou napadenym rozhodnutim doslo ke zméné znéni bodu 2 vyroku rozhodnuti
organu L. stupné stim, ze se zastavuje fizeni ve véci zadosti o nahradu za ztratu na
/. v v 4 4 . 4 4 4 /v 4
vydélku po skondeni pracovni neschopnosti a o proplaceni nahrady bolestného a ztizeni
v /4 v 4 vV Vv / o . 4 \4 4 4 v
spolecenského uplatnéni, coz zalovany odavodnil tim, ze z rozhodnuti organu I. stupné
. 4 v v/ 4 vV /7 7 Ve v 4 v 4 / v v
je patrné, ze zadost o nahradu vyvazujici od¢inéni dusevnich Gtrap byla predmétem
odivodnéni neptiznani jednorazového odskodnéni pozistalych, u néhoz zalobkyné
nesplnila podminky naroku a nebylo proto tfeba tizeni o tomto pozadavku zalobkyné
zastavovat v bodé 2 vyroku. Ve znéni cit. bodu vyroku a v jeho odivodnéni nespattil
soud zadny rozpor se zakonem ¢. 361/2003 Sb., kdyz zalovany zménu odtvodnil znénim
§ 106 (viz shora) a § 179 cit. zakona, které upravuje zastaveni fizeni mj. v pfipadé podani
v/ i . v 4 v v/ 4 v/ 4 / 4 ) \4 4
zadosti zjevné pravné nepripustné, za kterou vycisleni uvedenych naroku zalobkyni
zalovany dale v odtivodnéni oznadil.

32.K zalobni namitce o neplatnosti napadenych rozhodnuti zalovaného z divodu toho, ze
nebyla vydana ve lhtté, upravené § 175 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., krajsky soud
uvadi, ze, jak plyne ze skute¢nosti, uvedenych v bodé 24, na vyzvu zalobkyné ze dne 6. 2.
2017 k plnéni jejich narokt na odskodnéni za smrt syna zalovany odpovédél pripisem ze
dne 17. 2. 2017. Odpovéd’ na vyzvu obsahuje stanovisko plk. JUDr. D. F., reditele
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Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, z néhoz vyplyva, ze ,odpovédnost
Policie CR za skodu je komplexné upravena zikonem ¢ 361/2003 Sb., ktery v ust. § 106
obsabuje taxativni vycet nahrad, poskytovanych po smrti prislusnika. Jednd se konkrémé o
ndrok na nahradu iicelné vynalozenych nakladii spojenych s lécenim prislusnika, nabradu
primérenych ndkladii spojenych s pobrbem, nahradu na vyZivu pozistalych, jednorizové
odskodnéni poziistalych a nahradu vécné skody. V nasledujicich ustanovenich tohoto zakona je
podrobnéji rozvedeno komu, za jakych podminek a v jaké vysi tyto naroky pozistalym ndleZi.
Jinou skodu nelze na bezpecnostnim sboru poZadovat. V souladu s touto platnou pravni
dpravou (§ 107 odst. 2 zdkona) bylo pozistalému otci M. D., poskytnuto zdlohové odskodnéni
za vydaje na vpravu hrobu. Pozistalym matce J. D. ani bratru . D. Zddnd plnéni nebyla
poskytnuta, nebot’ podminky pro jejich priznani dle zikona ¢ 361/2003 Sb., nesplriovali a
nesplriuji. Vzhledem k shora uvedenému a s odkazem na judikaturu, vztabujici se k téro
problematice, nelze vybovét ndroku uplatnénému ve Vasem podini, kdy se domdbadte
nemajetkové wjnmy"“.

33.Z uvedeného pak krajsky soud dovozuje, ze s ohledem na znéni § 175 odst. 5 zakona ¢.
361/2003 Sb., - sluzebni funkcionar je povinen rozhodnout o podani do 30 dnu a ve
slozitéjsich pripadech do 60 dnd od jeho doruceni - nespatfil v postupu sluzebniho
funkcionare v dané véci pochybeni, které by mélo mit za dusledek neplatnost pozdéji
vydaného rozhodnuti, resp. rozhodnuti vydanych. Protoze cit. ustanoveni hovofi o
povinnosti funkcionare, jedna se dle presvédceni soudu o lhutu poradkovou, tak, jak
vyplyva napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 12. 4.
2013, kdy pod sp. zn. 5 Ans 4/2012 soud uvedl: /I V pripadé preruseni spravnibo rizeni
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu zr. 2004 spojeného swvyzvou k odstranéni
nedostatkii Zddosti podle § 45 odst. 2 citovaného zikona se ma v souladu s § 65 odst. 1 téhoZ
zdkona za to, Ze poradkovi lbita pro vydani rozhodnuti spravniho orginu stanovend v § 71
spravnibo 7ddu zr. 2004, prip. zvldstnim zdkonem, nebéZela jiz ode dne ....... “ pricemz
z ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plyne, ze spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytetného odkladu, a pokud ho nelze vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahjeni fizeni, k nimz
se pripocitava lhuta......

34.Spravni rad pak upravuje moznost ochrany pred necinnosti spravnitho organu v § 80,
soudni rad spravni upravuje ochranu proti necinnosti spravniho organu v ust. §§ 79 - 81.
Zalobkyné se ochrany proti necinnosti spravniho organu nedovolavala, krajsky soud je

v v v \4 v 4 v/ 4 ’ \4 v 4 v /
proto presvédcen, ze v prezkumném fizeni soudnim se zalobkyné na zakladé uvedenych
skutednosti nemtze dovolat neplatnosti rozhodnuti zalovaného z divodu nenaplnéné
lhity sluzebniho funkcionare k vydani rozhodnuti ve véci.

35.Krajsky soud dale konstatuje, ze otizkou komplexnosti Gpravy mozného poskytnuti
odskodnéni pozistalym po pfislusniku bezpecnostnich sbort zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
se jiz zabyval v fizeni, vedeném pod sp. zn. 30 Ad 1/2020 ze dne 29. 6. 2021, na zavéry
vyvozené v této véci plné odkazuje, nebotf jsou plné aplikovatelné i pro toto fizeni.
Krajsky soud v uvedeném rozsudku po citaci znéni § 2959 obc¢anského zakoniku a §§ 106
- 109 zakona ¢. 361/2003 Sb., pfipomnél, Ze zakon o sluzebnim poméru ve svém § 1 odst.
1 upravuje pravni poméry fyzickych osob, které vykonavaji sluzbu, jejich odméniovani,
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizalni véci sluzby. Bezpecnostnim pomérem
se pfitom rozumi téZ Policie CR. Podle § 2 odst. 1 v zasadé jedn4 a rozhoduje jménem
statu reditel bezpe¢nostniho sboru. K jednani a rozhodnuti o naroku pozistalych na
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nahradu nemajetkové 4ymy - odskodnéni dusevnich utrap pozistalych - vzniklé
v dusledku Gmrti pfislusnika bezpecnostniho sboru pfi vykonu sluzby je v souladu
s usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2019, ¢j. 18 C 88/2019-107,
ptislusny spravni organ. Zde je s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As
29/2003-97 rovnéz uvedeno, ze véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru prislusniku Policie
CR nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povaZovat za véci
soukromopravni. Sluzebni pomér je charakterizovan jako institut verejného prava, a je
povazovan za pravni pomér statné zameéstnanecky. Citované rozhodnuti pak doplnuje, ze
uvedené zavéry potvrdil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 26. 11. 2019,
¢. 19 Co 418/2019- 148, ktery zduraznil, Zze zakon o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti obsahuje komplexni Gpravu odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za ymu zpusobenou jeho prislusnikovi, a to véetné narokt pozustalych osob, kdy vysel
z vykladu dané problematiky podaného v usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., ¢j. Konf 11/2018-16 ze dne 15. 1. 2019 (odst. 28 a 31) - ,zdkon o
sluzebnim poméru obsabuje v § 98 a ndsl. komplexni iipravu nihrady skody zpisobené
ozbrojenym sborem jeho p¥islusniku, a to vcetné skody vzniklé porusenim pravni povinnosti
pri vykonu sluzby a v primé souvislosti s nim, tj. téZz pri rozhodovini v ¥izeni o sluZebnim
poméru. Zvlastni sendt si je védom i takového vykladu zikona o sluzebnim poméru, podle
kterého ndroky poskozenych prislusniki ozbrojenych sborii nemusi byt v disledku absence
pravnibo zikladu v ziakoné o sluzebnim poméru odskodnény, avsak bude jiz na posouzeni
prislusmych sluzebnich funkciondri, pripadné nasledné spravnich souds, zda skutecné specifika
sluzebniho poméru umozriuji nékterd prava prislusnikii ozbrojeného sboru omezit*.

36.Cit. rozhodnuti krajského soudu ze dne 29. 6. 2021 dale pripomina, ze obdobné o véci
rozhodl 1 Nejvyssi soud dne 30. 11. 2020, kdy pod sp. zn. 21 Cdo 1261/2020 zamitl
dovolani pozustalych proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11.
2019, ¢&j. 19 Co 418/2019-148 a kdy uved], ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje v ,, st
sedmé, Hlavé III pod marginalni rubrikou ,odpovédnost bezpecnostnibo sboru za skodu
komplexni sipravu odpovédnosti za vijmu. Ustanoveni § 100 cit. zakona potom upravuje
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zpiisobenou prislusnikovi (poziistalym prislusnika)
sluzebnim virazem (poskozenim zdravi nebo smrti prislusnika sirazem pr¥i vykonu sluzby nebo
v primé souvislosti s nim anebo pro vykon sluzby - srov. § 90 odst. 1 cit. zakona); druby
nahrad, které je bezpecnostni sbor povinen poskytnout pozistalym prislusnika v pripadé, Ze
prislusnik v disledku sluzebniho virazu zemre, stanovi ustanoveni § 106 az 110 cit. zdkona“
Cit. rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 30 Ad 1/2020 zde dopliiuje, Ze usneseni
Nejvysstho soudu bylo vydano az po obou rozhodnutich spravnich organt
v projednavané véci a po jejich napadeni spravni zalobou, potvrdilo pfitom spravnost
postupu a zavért jak Okresniho soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu v Hradci
Kralové v oblanskopravnim fizeni (viz vySe), tak i spravnich organd v uvedené véci.
Uvedené rozhodnuti krajského soudu pak uzavfelo, Ze spravni organy postupovaly
spravné, pokud naroky zalobkyné ve spravnim fizeni posuzovaly podle ptislusnych
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, nikoliv podle obéanského zakoniku.

37.V nyni projednavané véci se krajsky soud priklonil kvySe uvedenému nazoru
zalovaného, ze je v ptipadé zakona ¢. 361/2003 Sb., nutné prihlédnout k specifiku zakona
o sluzebnim poméru, ktery povinnosti pfislusnika bezpeénostniho sboru vyvazuje
nékterymi vyhodami, na strané druhé pak upravuje vlastni pravidla odskodnovaciho

v/ v o / v 4 v /4 v . 4 4 4 4
procesu v pripadé pozustalych, kdy napt. konkrétné v dané véci musi spravni organ
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respektovat podminku souziti ve spolecné domacnosti poskozeného a jeho rodi¢a v dobé
smrti.

38.Vzhledem k uvedenym skuteCnostem shora dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobni
namitky zalobkyné nebyly v daném pripadé diavodné, zalobu proto zamitl, v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s.

V.  Naklady fizeni

39.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oddvodnil znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdy lze ptiznat nahradu nakladd fizeni Géastnikovi, ktery byl ve véci Gspésny. Spravni

4 4 4 o V/ 4 v/ v v v 7/ vV 4 M /

organ nahradu nakladd fizeni nezadal, zalobkyné ve véci uspésna nebyla, proto krajsky
soud rozhodl tak, Ze nahrada naklada tizeni se neptiznava zadnému z ucastnika fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



