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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: I. M., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022 ¢&.j. CPR-6006-3/C]J-2022-930310-
V234,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zruSeni rozhodnuti ze
dne 14. 3. 2022 &,j. CPR-6006-3/C]J-2022-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,%alovany®), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2022 ¢&j. KRPA-170580-21/CJ-2021-000022-SV (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2
let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, a
jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani;
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych statti Evropské unie do
zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, a to do 20 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni
organ L stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu nebyly
shledany dtvody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je mozné.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce nejprve obecné poukazal na to, Ze zalovany porusil ust. § 3 spravniho Fadu,
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu, a ust. § 50
odst. 2 spravniho tadu, nebot si neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti, a
dale téz ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

3. Konkrétné pak nesouhlasil stim, %e by v Ceské republice pobyval bez platného
pobytového opravnéni, popiral, Ze by se jeho posledni vstup na Gzemi schengenského
prostoru datoval dne 17. 7. 2020. Uved], Ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil
na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavské republiky, zalobce tak mohl v
obdobi nasledujicich 180 dnt pobyvat na dzemi smluvnich statd po dobu 90 dnt.
Nebylo nijak prokazano, ze by zalobce dobu neptetrzitétho 90denniho pobytu
prekrodil, ani ze by na zemi schengenského prostoru nepretrzité pobyval od 17. 7.
2020 do doby pobytoveé kontroly, nesouhlasil ani s tim, ze by nejméné od 15. 5. 2021
do 1. 7. 2021 pobyval na Gizemi CR bez opravnéni. Zdaraznil, %e v dobé pobytové
kontroly dne 1. 7. 2021 se nach4zel na tzemi CR legilné, a to na zakladé opravnéni,
které ma jako drzitel moldavského biometrického pasu, dobu 90-denniho nepfetrzitého
pobytu neprekrocil. Je evidentni, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci. Dle
jeho nazoru nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

4. Dale nesouhlasil stim, ze by mohl vycestovat do domovského statu, nebot
v Moldavské republice nyni panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady
vrazd, neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, jde o nedemokratickou zemi, a to 1
s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska republika je navic v realném
valecném ohrozeni v dusledku primé vojenské invaze Ruské federace na sousedict
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Ukrajinu. S ohledem na dramatickou situaci v Moldavské republice se zalobce v pfipadé
navratu realné obava o svij zivot.

5. Mél za to, ze zvyse uvedenych diavoda v daném pripadé nebyly splnény zakonné
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi tak, jak bylo specifikovano ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovanému
bylo ulozeno uhradit zalobci naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Vzhledem k tomu, Ze v zalobé je obsazena naprosto totozna argumentace, na kterou jiz
bylo plné reagovano v napadenych rozhodnutich, zalovany plné odkazal na jejich
oduvodnéni. Ve svém postupu a ve svych zavérech neshledal pochybeni, navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 7. 2021 byl pti pobytové kontrole provadéné
hlidkou Policie CR na X. ztotoznén Zalobce, v jeho cestovnim dokladu bylo nalezeno
posledni vyznaCené vstupni razitko do schengenského prostoru dne 17. 7. 2020,
vystupni razitko jiz vyznaceno nebylo, dle prechodovych razitek vzniklo podezteni, ze
zalobce prekrocil dobu 90 dnt ve 180-dennim obdobi, coz bylo ovéreno prepoctem
v schengenskeé kalkulacce, jiné vizum nebo povoleni k pobytu v pase nebylo, bylo
konstatovano podeztent, Ze Zalobce pobyv4 na Gizemi CR neopravnéné.

8. Dne 2. 7. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu na zakladé skuteénosti,
ze pobyval na uzemi bez platného opravnéni k pobytu.

9. Zalobce dne 2. 7. 2021 pti svém vyslechu uvedl, Ze do Ceské republiky naposledy
pticestoval dne 15. 5. 2021 z Némecka, kde pracoval, ptijel do CR za kamaridem a za
tri dny chtél odjet domu do Moldavska, je si védom toho, ze na Gizemi schengenského
prostoru pobyva neopravnéné nejméné od 15. 10. 2020, z CR nevycestoval po uplynuti
90 dnt, protoZe si chtél vydélat jesté néjaké penize. Dale uvedl, Ze je zdravy, v CR
nema zadné vazby (majetek, pribuzné, osoby v péci, zavazky, pohledavky atd.), rodinu
tj. manzelku, syna a celou rodinu ma v Moldavsku, neni zadny divod, ktery by mu
branil ve vycestovani, penize na vycestovani ma, v Moldavsku mu nic nehrozi, mtze se
bez problémt vratit, pokud bude muset, vycestuje dobrovolné. Téhoz dne se zalobce
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nezadal jejich doplnéni, k podkladim se
nevyjadroval.

10. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021 &,j. KRPA-170580-14/CJ-2021-000022-SV spravni organ
L. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi s dobou 2 let, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uUzemi Clenskych stath Evropské unie. K odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021 ¢&j. CPR-22379-3/CJ-2021-930310-V234 toto
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil tomuto organu k novému
projednani a rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni jasné
vymezeno, od kdy do kdy se mél Zalobce dopustit vytykaného jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 16. 1. 2022, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179 a §
118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, shrnul predchozi prubéh fizeni a tvrzeni
uveden4 Zalobcem. Ze skutkového hlediska shrnul, %e Zalobce pticestoval do CR dne
15. 5. 2021, pri¢emz jiz tehdy pobyval na Gizemi schengenského prostoru neopravnéné,
nebot vstupni razitko do schengenského prostoru ma z17. 7. 2020, na zakladé
biometrického pasu zde mohl pobyvat 90 dnt ve 180-dennim obdobi, platnost jeho
pobytu vypriela dne 14. 10. 2020, v CR je tedy nelegilné ode dne vstupu, tj. od 15. 5.
2021. V cestovnim dokladu se od data vstupu zadné dalsi razitko nenachazi, sam
zalobce neuvedl, ze by poté z schengenského prostoru vycestoval, naopak uvedl, ze
pobyval v Némecku, do protokolu uvedl, zZe si je védom svého nelegalniho pobytu;
z toho dovodil, ze zalobce od doby svého vstupu pobyval na Gzemi schengenského
prostoru nepretrzité. Podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct tak Zalobce naplnil tim, Ze v Ceské republice pobyval neopravnéné od 15. 5.
2021 do 1. 7. 2021, pricemz platnost jeho opravnéného pobytu v schengenském
prostoru, kam vstoupil dne 17. 7. 2020, skonéila dne 14. 10. 2020, v CR je tedy
nelegalné jiz od svého vstupu dne 15. 5. 2021. Podrobné se zabyval pfimérenosti
dopadii daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak
neprimérenost neshledal, hodnotil kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Dobu 2
let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, stanovil v dolnim rozpéti zakonného
rozmezi, a to vzhledem k délce a zivaZnosti neopravnéného pobytu na tzemi CR,
v jeho prospéch zohlednil, ze zalobce se spravnim organem po celou dobu spravaiho
fizeni spolupracoval. Ekonomickou situaci v Moldavsku nepovazoval za duvod ¢i
omluvu pro nelegilni pobyt na tzemi CR. Neshledal dévody znemoZiujici
vycestovani, nebot zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu ve smyslu vyhlasky ¢.
328/2015 Sb. a zalobce sam zadné prekazky navratu neuvedl, naopak sdélil, Ze mu tam
nic nehrozi, neuvedl tak skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci.

12. Zalobce podal dne 24. 1. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 14. 3. 2022 prezkoumal spisovy
material, v postupu spravniho organu 1. stupné neshledal zadné pochybeni, skutkova
zjisténi povazoval za spravna a vymezeni protipravniho jednani za souladné se
zakonem. Vyjadril se k namitkam zalobce, z hlediska moznosti zalobce vycestovat do
Moldavska ve shodé se spravnim organem L. stupné vychazel z vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., dle které je Moldavsko povazovano ze bezpetnou zemi puvodu s vyjimkou
Podnéstii, ze kterého vsak zalobce nepochazi, zalobce sam neuvedl zadny dtvod, proc¢
by nemohl vycestovat, sdélil, Ze vycestuje dobrovolné a v pfipadé navratu mu ve staté
pavodu nic nehrozi, v CR nemé 74dné vazby, divody dle § 179 zikona o pobytu
cizinct tedy neshledal, namitky zalobce tykajici se zemé ptivodu povazoval za obecné
bez uvedeni konkrétnich skuteénosti, divody vycestovani zalobce z Moldavska byly
ekonomické, nikoli obava o jeho zivot. Neshledal divody ktomu, aby bylo
vypracovano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008 ¢&.j. 5 Azs 66/2008-70. Z hlediska
neopravnéného pobytu povazoval za spravné a prezkoumatelné vymezené, ze zalobce
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v CR pobyval neopravnéné od 15. 5. 2021 do 1. 7. 2021, a dile, %e na Gzemi
schengenského prostoru vstoupil dne 17. 7. 2020, coz je dolozeno vstupnim razitkem
vijeho cestovnim dokladu, vystup vyznaCen neni, sam zalobce uvedl, ze
z schengenského prostotu nevycestoval, i kdyz védél, Zze mu dnem 15. 10. 2020 jeho
bezvizovy pobyt skoncil, zistal vSak za Gcelem vydélku a pres vyse uvedené vstoupil
dne 15. 5. 2021 do CR. Z hlediska doby dvou let, na kterou bylo spravni vyhosténi
ulozeno, povazoval za podstatné, e Zalobce vstoupil na tzemi CR dne 15. 5. 2021, tedy
jiz v dobé, kdy vycerpal 90denni pobyt ve 180 dnech v schengenském prostoru, o éemz
védél, jeho pobyt v CR od 15. 5. 2021 do 1. 7. 2021 je tak neoprivnény, zroven
zalobce nesplnil povinnost cizince dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincua, dale
povazoval za vyznamné, ze na pobyt zalobce v clenskych statech EU je treba pohlizet
jako na pobyt neopravnény od 15. 10. 2020, coz je v souctu 9 mésictu bez jakehokoliv
pobytového opravnéni. Dobu 2 let tak nepovazoval za nepfimérenou, stanoveni kratsi
doby by nepovazoval za dostate¢né G¢inné a odrazujici, ve prospéch zalobce zohlednil,
ze se spravnim organem spolupracoval a je dosud bezthonny, v jeho neprospéch pak
délkku neopravnéného pobytu na tzemi CR, dobu 2 let povaoval za adekvatni a
souladnou s rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech. Namitky Zalobce nepovazoval
za davodné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

15. K projednani dané véci naridil soud ustni jednani, které se konalo dne 6. 5. 2022.
Zalobce pti tomto jednani setrval na svém stanovisku, dale zdtraznil, Ze v prabéhu
poslednich tydnd doslo k vyraznému zhorseni bezpecnostni situace v Moldavsku,
neobstoji jiz hodnoceni této zemé jako bezpecné zemé puvodu, zemé je pfimo
ohrozena vale¢nym konfliktem na Ukrajiné, v oblasti Podnéstri jiz doslo k vybucham,

4 4 4 /7 /7 v/ v . . 4 v
podle poslednich zprav se nyni chysta Gtok pfimo na Odésu, je jen otazkou Casu, kdy se
konflikt prenese téz do Moldavska. Zalovany se z Gstniho jednani omluvil.

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca, policie vydd
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince

)
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

17. Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, policie v rdamci rozhodovdni
o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovdani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec
z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravniho predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

18. Podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
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pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpei se podle tohoto zakona
povazuje navrdaceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Podle ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhliSené pod
¢.209/1992 Sb., plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Soud shledal nedivodnou namitku o tom, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze se
valobce nachizel na tGzemi CR nelegilné. Soulasti spravniho spisu je kopie
biometrického cestovniho pasu zalobce, na kterém je vyznaleno posledni vstupni
razitko do schengenského prostoru dne 17. 7. 2020, vyjezdni razitko neni vyznadeno,
z toho vyplyva, ze opravnény pobyt zalobce v schengenském prostoru skonéil dne 14.
10. 2020, zalobce se shodé s tim ve spravnim rizeni vypovédél, ze si byl védom toho, ze
od 15. 10. 2020 byl jeho pobyt v schengenském prostoru neopravnény, dale uvedl, ze
po uplynuti 90 dnt nevycestoval a do CR pticestoval dne 15. 5. 2021 z Némecka.
Lustraci v prislusnych evidencich nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni zalobce.
Takto zjistény skutkovy stav je v souladu s pozadavky dle ust. § 3 spravniho fadu,
nebot neni divodna pochybnost, ze zalobce na tzemi schengenského prostoru vstoupil
dne 17. 7. 2020, od té doby nevycestoval, jeho opravnény pobyt tak skoncil dne 14. 10.
2020, do CR Zalobce vstoupil dne 15. 5. 2021, tedy jiz v dobé svého nelegalniho pobytu,
a od té doby zde setrval az do 1. 7. 2021, kdy byla provedena pobytova kontrola.
Zalobce ani neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti, které by takto zjistény skutkovy stav
zpochybtiovaly, a to ani v odvolani, ani v %alobé. Zalobce pouze obecné popira, ze by
do schengenského prostoru vstoupil naposledy dne 17. 7. 2020, ze se od 17. 7. 2020 do
1. 7. 2021 (y. do pobytove kontroly) nepretrzité zdrzoval na Uzemi schengenského
prostoru a Ze se od 15. 5. 2021 do 1. 7. 2021 na Gzemi CR zdr¥oval neopravnéné,
neuvadi vsak k tomu svoji verzi udalosti ani nenabizi dikazy, to k vyvraceni spravnosti
zavéru spravnich organa nestadi, kdyz dikazy jimi shromazdéné (vietné vyslechu
zalobce ve spravnim fizeni) jsou ve shodé.

Pokud jde o délku mozného pobytu zalobce na Gzemi schengenského prostoru, jsou
zavéry spravnich organu rovnéz spravné. Podle ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 statni piislusnici tfetich zemi uvedenych na
seznamu v priloze II (véetné Moldavska - pozn. soudu) jsou osvobozeni od vizové
povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka
neptekro 90 dntt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnéi. Zalobce do schengenského
prostoru pricestoval dne 17. 7. 2020 a nasledné zde setrval. V pfipadé nepfietrzitého
pobytu po tomto datu tedy jeho opravnény pobyt skondil dne 14. 10. 2020, od
nasledujictho dne se jednalo o pobyt neopravnény. Zalobce kromé biometrického
cestovniho pasu netvrdil ani neprokazal jiné skutecnosti, které by ho k pobytu
opraviiovaly, takové skutecnosti nebyly zjistény ani lustraci v CIS dne 1. 7. 2021,
naopak sam zalobce v fizeni uvadél, ze si je védom neopravnénosti svého pobytu
v schengenském prostoru a té% v Ceské republice po prekrodeni 90-denni Ihity (ij. od
15. 10. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dle konstantni judikatury spravnich soudu aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyie specifikované dobé pobyval na tizem{ CR nelegilné, uvedené
skutecnosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby
k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct. Zaroven nebyl
dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro
postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by
mohly indikovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani
takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény. K tomu ostatné nesmérovala ani
zalobni namitka.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud uvadi, ze podle ust. § 2 bodu
15 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Moldavska republika stale
v 4 v M o /o v v/ / vV
povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu s vyjimkou Podneéstti. Obec, ze které zalobce
pochazi a kde zije jeho rodina, se v oblasti Podnéstfi nenachazi. Zalobce sam pri svém
/ / Vv 4 v/ 4 \ . . YA Ve
vyslechu Ucastnika rizeni do protokolu uvedl, ze mu ve vlasti nic nehrozi, je to pro néj
bezpeéna zemé, neni zadna prekazka ani divod, pro¢ by nemohl do Moldavska
vycestovat, zije tam s rodinou, planoval tam brzy vycestovat, vycestuje dobrovolné.
Teprve v odvolani, které podal prostrednictvim svého pravniho zastupce, pocal
4 \4 / i oV o 4 4
namitat, ze do Moldavské republiky nemuze vycestovat zduvodu katastrofalni
ekonomické situace, velkého mnozstvi vrazd, nebezpeéi pro civilni obyvatelstvo a
nedemokratickych pomért v zemi.

. Zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve

smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot podminka bezpecné
zemé puvodu byla v pfipadé zalobce naplnéna (viz vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.). Zalobce
4 4 v/ 4 v/ 4 v . v V. /7 7 v /
pak ve spravnim ftizeni neuvedl zadné skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by mohl byt v
Moldavsku mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu, naopak jednoznacné tvrdil, ze zemé puvodu je pro néj zcela bezpecna, jeho
4 v v o 4 4 /7 . /4 4 Vv 4
tvrzeni ohledné zemé puvodu uvedena v odvolani jsou pak zcela obecného razu (Spatna
ekonomicka situace, mnozici se pfipady vrazd, nedemokratickd zemé) a neni z nich
Vo ’ v/ 4 /4 4 . v/ \4 \4 . /.
zrejma zadna konkrétni souvislost s pfipadem zalobce, natoz aby znich vyplyvala
hrozba skute¢ného nebezpedi pro zalobce. Ani v zalobé pak Zalobce sva obecna shora
4 4 .. 7V M 4 4 4 ..
uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval. Spravni organy tak nijak
nepochybily, pokud si nevyzadaly zavazné stanovisko, neshledaly existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci a dospély k zavéru, ze
vycestovani zalobce je mozné.

V zalobé dale zalobce nové tvrdil, ze nemtze vycestovat téz z divodu realného

vale¢ného ohrozeni Moldavska v dasledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na

Ukrajinu. I toto tvrzeni soud povazuje za zcela obecné a nesvédCici o existenci
A v/ \ . o L4 .

skutecného nebezpeli pro zalobce vzemi puvodu. Zalobce ani k tomuto zcela
Ve _/ 4 4 4 o . 4 M v v 4

neurcitému tvrzeni nenavrhl zadné dukazy. Nejedna se ani o vseobecné znamou

skutednost, ze by se zemé ptivodu v soucasné dobé tykaly okolnosti, které by mohly
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predstavovat skute¢né nebezpeci, tedy navraceni v rozporu s c¢lankem 3 Evropskée
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Lze tak shrnout, Ze soud

v M 4 M v / N4 o o vV Vv o4 4 4
nepovazuje namitky zalobce tykajici se divodi znemoznujicich vycestovani za
divodné.

26. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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