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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

alobkyné BONA ASSISTENTIA s.r.o., IC: 036 61 750
se sidlem Dlouha 705/16, Staré Mésto, Praha 1,
zastoupena JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem
se sidlem Praha 1, Dlouha 705/16,

proti

zalovanému Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, &.j. MPSV-2019/176514-421/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 10. 2019, ¢&.j. MPSV-

2019/176514-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11. 228,- K¢
k rukdm jejtho zastupce JUDr. Pavla Sedlacka, advokata, do jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil II.
vyrok rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne
26. 6. 2019, ¢. j. ABA-T-665/2019, kterym spravni organ I. stupné podle § 78a odst. 3 a 8
pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), neposkytl zalobkyni prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. Ctvrtleti roku 2019 ve vysi
163.498,50 K¢. Vyrokem I. byl zalobkyni poskytnut ptispévek na podporu osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace ve vysi 744.095,- K¢.

Zalobkyné pozadala dne 25. 4. 2019 sprivni orgin L stupné o pHspévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. éevrtleti roku
2019. Zalobkyné v Zadosti pozadovala piispévek dle § 78a odst. 2 zikona o zaméstnanosti
ve vysi 552.995,25 K¢, zvyseny prispévek dle § 78a odst. 3 tehoz zakona ve vysi 267.597,50
K¢ a pausalni ¢astku ve vysi 87.000,- K¢. Zaroven specifikovala, ze zvy$ené spravni naklady
¢inily 26.100,- K¢, naklady provoznich zameéstnanci a pracovnich asistentd Cinily
195.897,90 K¢ a naklady na dopravu ¢inily 45.599,60 K¢.

V oduvodnéni zalovany uvedl, ze neni mozné uznat naklady vynalozené na zpracovani
mezd osob se zdravotnim postizenim ve vysi 26.100,- K¢, nebot tyto naklady nebyly
dolozeny a prokazany. Dale ze nelze poskytnout zvyseni prispévku na mzdové naklady
provozniho zaméstnance Ing. V. ve vysi 114.570,- K¢, jelikoz s ohledem na to, ze tento byl
1 jedinym jednatelem zalobkyné nebyla splnéna podminka pracovnépravniho vztahu (chybi
znak podfizenosti a nadrizenosti), a na mzdové naklady J. H. ve vysi 22.828,50 K¢, nebot
z popisu pracovni Cinnosti personalni asistentky nevyplyva, ze by fyzicky pomahala
osobam se zdravotnim postizenim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze v rimci #adosti byla uplatiiovana nihrada vydaji na vedeni
mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim spoleénosti BLAZEK PRAHA as.. Dle
obsahu faktury ¢. 19/05/0032 tato spolecnost uctovala za vedeni a zpracovani mzdové
agendy jednoho zaméstnance bez zdravotniho omezeni ¢astku 150,- K¢ a za zaméstnance se
zdravotnim postizenim ¢astku 450,- K¢, tj. o 300 K¢ vice, jak dolozila fakturu ¢.
19/05/0015 a smlouvou ze dne 31. 7. 2018. Zalobkyné p¥itom Zadala o nihradu nikladd
rovnajici se tomuto rozdilu. Zvysené naklady na osoby se zdravotnim postizenim jsou
odivodnény zvysenou naro¢nosti vedeni mzdové a souvisejici agendy, nadto zalobkyné
neni opravnéna rozporovat Castku étovanou dodavatelskou spolecnosti, ktera je cenou
obvyklou na trhu. Zalobkyné o nahradu identickych nakladt Zadala jiz za 3. étvrtleti 2018
a jeji zadosti bylo rozhodnutim ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. ABA-T-1691/2018 vyhovéno.
Napadené rozhodnuti proto porusuje zasadu predvidatelnosti prava a pravni jistoty a neni
v souladu s informacemi obsazenymi na internetovych strankach zalovaného.

Zalobkyné dale upozornila, ze dle Informace Ministerstva prace a socialnich véci pro
zaméstnavatele /zadatele o podporu v podobé nastrojii na podporu zaméstnavani osob se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdravotnim postizenim upravenych zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz jen
»Informace®), ktera je k dispozici na internetovych strankach zalovaného, jednoznacéné
vyplyva, ze z hlediska prokazovani zvysenych nakladt provoznich zaméstnanct zadatele o
prispévek dle § 78a odst. 12 zakona v pripadé, Ze je pracovni asistence (zde vedeni mzdové
agendy ze strany spole¢nosti BLAZEK PRAHA a.s.) nakupovana jako sluzba, je zcela
dostatecné, kdyz zadatel tyto zvysené naklady ,doloZi smlouvu, kterou o poskytovini
pracovni asistence uzavrel s dodavatelem této sluzby [a] dariovy doklad a doklad prokazujici
vihradu téro sluzby (1. vypis z uctu nebo vydajovy pokladni doklad v pripadé, Ze je sluzba
hrazena v hotovosti)*

Povinnost predlozit rozpis konkrétnich dinnosti pfi zpracovani mezd nevyplyva
v/ / 4 4 v * o i o v v /4 i / 4

ze zadnych pravnich predpisi ani pokynu a zalobkyné nema vliv na cenové podminky

poskytnuté sluzby. Tato sluzba je poskytovana ze své podstaty mésicné, proto zvysené

naklady vznikaji kazdy mésic. Z predlozenych dokladu je zcela ztejmé, Ze tyto naklady by

nevznikly, pokud by nezaméstnaval zaméstnance se zdravotnim postizenim. A zalobkyné

nikterak neprekrocila hranici, do niz lze zadat o zvysené naklady zadat.

Ohledné nesprévnosti zavért o neplatnosti pracovni smlouvy pana Ing. V. zalobkyné
uvadi, ze spravm organy zjevné vychazely ze zavérl tykajicich se tzv. soubehu funkci,
které byly dnes jiz prekonany (srov nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, & . IIL. US
669/17-1). Rovnéz neni spravny zavér, ze v reseném pripadé nebyly naplnény podminky
pracovnépravniho vztahu, nebot dle judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 13. 9. 2016,
sp. zn. L. US 190/15) mohou byt reZimu zikona & 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace), na zakladé vile stran podrizeny 1ijiné
pravni vztahy, které se netykaji vykonu zavislé prace. Ing. V. proto mohl vykonavat na
zakladé pracovni smlouvy zavislou praci pro zalobkyni jakozto svého zaméstnavatele. Dle
zalobkyné zalovany zaménuje pozici pana V. jakozto jednatele s jeho pozici provozniho
zameéstnance, nebot zalobkyné zadala o nahradu nakladd na ¢innost vykonavanou na
zakladé pracovni smlouvy, nikoliv z pozice jednatele. Zalovany se proto zcela mimobéZné
zabyva otazkou, zda je mozné vykonavat funkci statutarniho organu v rezimu zakoniku
prace.

Zalobkyne zdlraznila, Ze pfipustnost soubéhu funkce jednatele spolecnosti a jejiho
zaméstnance je aprobovana judikaturou Nejvy$iho i Ustavniho soudu. Zalovany se
naproti tomu dovolava rozsudkt Nejvyssich soudu, které jsou jiz prekonany (ze dne 19. 1.
2017, sp. zn. 21 Cdo 3631/20105) nebo nejsou pfiléhavé (ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4 Ads
246/2015-37. Zalobkyné odkazuje mimo jiné na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, dle néhoz soubéh funkci nezaklada neplatnost
pracovni smlouvy, ale vzdy je tfeba zkoumat, zda je v konkrétnim pfipadé dan stfet zajma
mezi spole¢nosti a jejim jednatelem jakozto zaméstnancem.

Zalobkyné dale napadla nespravnost zavéru o nesplnéni podminek pro poskytnuti zvyseni
prispévku dle § 78a odst. 3 zakona na mzdové naklady provozniho zaméstnance J. H., ze

4 /4 4 . 4 ’ /4 v / ’
uznatelné mzdove naklady, jsou takové naklady mzdového zaméstnance, ktery ma v
popisu pracovni ¢innosti ,,pomoc zaméstnancim se zdravotnim postizvenz'm s urcitymai itkony,
které vzhledem ke svému postiZent tito vy/eonawt nemohou®, pri¢emz se ma jednat predevsim
0 ,fyzickou pomoc témto zaméstnancim".

Naopak, optikou ustanoveni § 78a odst. 12 pism. b) bod ¢. 1 zikona lze jednoznacné
dovodit, ze relevantnimi mzdovymi naklady pro poskytnuti zvyseni ptispévku dle zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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maji byt mzdové naklady téch provoznich zaméstnanct, ktefi jsou v zakladnim
pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli (v pripadé pani H. splnéno), a to v rozsahu
odpovidajicim poctu hodin odpracovanych pti pomoci zaméstnancim, ktefi jsou osobami
se zdravotnim postizenim, tj. obecné pfi jakémkoliv usnadnovani vykonu prace osobam
(zaméstnanctim) se zdravotnim postizenim.

Pracovni {innosti pani H., vymezené jeji pracovai smlouvou (resp. prilohou ¢. 1 k
predmétné pracovni smlouvé), jako ji zajisténi BOZP u zaméstnanci OZP, motivace a
vV Vv 4 4 o / M v o /v 4 4 4 4 4 4
feSeni problémt vykonnosti zaméstnanct OZP, vytvareni personalniho planovani
zaméstnancu OZP, personalni controlling zaméstnancd OZP ¢i obecny vykon prace na
pozici personalniho asistenta (srov. ¢l. II. odst. 1 pfedmétné pracovni smlouvy zcela jisté
M4 4 v o M 4 / M 4 i
souvisi s pomoci zaméstnanct OZP a tedy je v souladu se zakonnymi podminkami pro
Ve 4 4 4 / v/ v 4
ptiznani naroku na nadepsany prispévek dle zakona.

V neposledni fadé zalobkyné namita poruseni zakladnich zasad legality a zasad spravniho
fizeni, nebot napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé objektivné zjisténého
skutkového stavu. Dale spravni organy porusily zasadu predvidatelnosti prava a pravni
jistoty, nebot rozhodnutim ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. ABA-T-1691/2018 a ze dne 14. 3. 2019,
¢ j. ABA-T-180/2019, priznaly zalobkyni prispévek, ackoliv byl skutkovy stav zcela
shodny. Spravni organy obou stupiiti se v rimci rozhodnuti alovaného i rozhodnuti UP
dale dopustily poruseni zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni a poruseni zasady zakazu
libovtle.

Konec¢né zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti Gradu prace a jejich

4 v M 4 > v/ v o v Ve o v 7
zavéry jsou na mnoha mistech bud pouze pausalné odivodnény, ¢i odivodnéni jako
takoveé zcela absentuje.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany predné odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti. K zalobé dale uvedl, ze
Vv \4 /4 4 o VA / M / Ve . Ve 4 4
z predlozené smlouvy a faktury neni vibec zfejmé, jaké ¢innosti pri vedeni mzdové agendy
spole¢nost BLAZEK PRAHA a.s. vykonavala a pro¢ pozadované vydaje trojnasobné
prevySuji bézné naklady na vedeni obdobné agendy u zdravych osob. Zalobkyné
nedolozila kalkulaci, z niz by vyplynulo, ze zvySena sazba za administrativni ¢innost
v/ v 4 Vv 4 v o v 4 v
v pripadé osob se zdravotnim postizenim byla vynalozena davodné. K tvrzeni, ze
v v v v / Ve v M i v / 4 4 v M v 4
zalobkyné neméla moznost vys$i odmény ovlivnit, zalovany uvadi, ze mezi zalobkyni
a dodavatelskou spole¢nosti vznikl smluvni vztah, takze finanéni ohodnoceni bylo
vysledkem jednani obou stran a zalobkyné jakozto odbératel méla pravo zadat o vysvétleni
opravnénosti a potreby navyseni ceny. Zalovany nerozporuje, ze mzdovou agendu je
nutno provadét kazdy mésic, ovsem nikoliv zvySenou administrativni ¢innost u osob se
zdravotnim postizenim. Zalovany neni vazan rozhodovaci praxi spravniho organu L
v M 4 \4 . Ve 4 v/ v v 4
stupné, proto je nerozhodné, zda byl zalobkyni priznan prispévek za 3. Ctvrtleti 2018.
Ohledné informaci zvefejnénych na internetovych strankach, podle nichz je dostalujici
dolozit smlouvu o poskytovani pracovni asistence, zalovany podotyka, ze zalobkyné
uplatriuje zvysené spravni naklady, nikoliv naklady na pracovni asistenci.

K pracovni smlouvé Ing. V. zalovany uvedl, ze nepovazoval za rozhodujici, zda se jednalo
/ Ve /. v 4 4 4 Ve /4

o0 tzv. pravy ¢i nepravy soubéh funkei a zda byla smlouva platna nebo neplatna. Pfi svém

4 4 ’ / v 4 ’ v . VeV \4

rozhodovani vychazel vyhradné z § 78a odst. 12 pism. b) zakona o zaméstnanosti, pfiemz

/4 v/ v M v 4 4 td v v/ .

v daném pripadé se nejednalo o pracovnépravni vztah, nebot zde chybél znak nadfizenosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a podtizenosti. Ke stejnému zivéru dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIl. US 669/17,
jehoZ se Zalobkyné dovolava. Zalovany dale odkéazal na rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, dle néhoz vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a
obchodni korporaci neni vztahem pracovnépravnim, nebotf nenapliuje znaky zavislé
prace. Zalovany trva na tom, Ze pro posouzeni dané véci je relevantni rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 246/2015-37, podle néhoz je pro priznani
ptispévku rozhodujici, zda jsou splnény materialni znaky pracovnépravaniho vztahu a zda
ze strany zadatele nedochazi ke zneuziti prava. Touto otazkou se judikatura citovana
zalobkyni viibec nezabyva.

K namitce tykajici se neuznani prispévku na mzdové naklady J. H., uvedl, ze z popisu jejt
prace vyplyva, ze jeji Cinnosti je kontrola smluv zaméstnanctu, kontrola a evidence
vstupnich prohlidek zaméstnanci OZP, vedeni personalni agentury téchto zaméstnanct
atd. Uznatelnymi mzdovymi naklady provozniho zaméstnance jsou vsak jen takoveé, které
spocivaji v pomoci zaméstnancim se zdravotnim postizenim s urcitymi Ukony, které
vzhledem ke svému postizeni tito vykonavat nemohou tj. pfima fyzicka pomoc, nikoliv
vedeni agendy souvisejici sjejich zameéstnavanim. K namitce zalobkyné, uvedl, ze
skuteénost, ze v drivéjsich zadostech urad prace zalobci tuto Cast prispévku poskytl, nijak
nedopada na rozhodovaci praxi zalovaného, kdyz tato skuteCnost nebyla predmétem
odvolaciho fizeni.

Zalovany sice ptipustil, ze v odivodnéni rozhodnuti Gradu prace jsou drobné nepresnosti,
. v v v v v / 4 4 4 4 i v M
je vsak presvédéen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
Voo v Ve ’ / ’ V.7 . v oV T /
naplnuje pozadavky na néj kladené spravnim radem a je plné prezkoumatelné. Zalovany se
neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze nebyl objektivné zjistén skutkovy stav, kdyz ani
4 v /. b v M i ’. 7 \4
sama zalobkyné skutkovy stav nijak nedopliuje ani nenamita, ze by nebylo provedeno
dostatecné dokazovani v dané véci. V daném pripadé se jedna o rozpor mezi pravnim
4 v 4 4 /4 v vV Vv / o * 4 4 4 4
nazorem zalobkyni a zalovaného, k ¢emuz zalovany poskytl svij pravni nazor. Zasady
4 /v 4 /4 \4 vV Vv / 4 i
namitané zalobkyni byly v plném rozsahu dodrzeny, kdyz zalovany postupoval v ramci
pravomoci mu svérené, ve svem své uvahy podrobné nastinil, projednavany pripad
posoudil individualné a v ramci konkrétnich skutkovych zjisténi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
M \4 M . Ve /v / V 4 . . Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebof Zalobkyné ani zalovany se
k moznosti takového postupu ve lhiité stanovené soudem nevyjadiili a ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Zaloba je divodna.

Dle § 78a odst. 3 zakona ¢. o zaméstnanosti ,(...) Zaméstnavatel miiZe v Zadosti o poskytnuti
prispévku uplatnit narok na zvyseni prispévku na dalsi naklady vynaloZené zaméstnavatelem
na zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim cturtleti, za které o poskytnuti
prispévku Zddd, nejvyse vsak o Castku predstavujici rozdil mezi castkou 12 000 K¢ a prispévkem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytnurym podle odstavce 2 mésicné na jednobo zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postiZzenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b)(...)".

Dle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti ,za dalsi naklady, o které lze zvysit
prispévek podle odstavce 3, se povazuji zvysené spravni naklady ve vysi 4 % primérné mésicni
mzdy v narodnim hospoddarstvi za proni aZ tveti Crurtleti predchazejiciho kalendarniho roku*.

Dle § 78a odst. 12 pism. b) bod 1. zakona o zameéstnanosti ,za dalsi niklady, o které Ize
zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady provoznich zaméstnancii a pracovnich
asistenti, kterymi jsou mzdové ndklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistenti v
zakladnim pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli, a to v rozsabu odpovidajicim poctu
hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci
zaméstnancim, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim

Dle § 78a odst. 8 pism. e) zdkona o zaméstnanosti (... )krajska pobocka Ufadu price vydi
rozhodnuti o neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cisti v pripadé, Ze dalsi
naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavinim osob se zdravotnim postiZzenim*

V prvni zalobni namitce zalobkyné namita, ze pozadala o prispévek na zvySené spravni
naklady, které spocivaly ve vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim a za
Ucelem prokazanim vzniku téchto nakladt zalobkyné predlozila smlouvu o vedeni mzdové
agendy a fakturu & 19/05/0032, kterou vystavila dodavatelskd spoleénost BLAZEK
PRAHA as..

Soud predesila, ze obdobnou otazku resil v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 14 Ad 8/2020-
53, ktera se tykala zalobkyné pouze jiného casového obdobi. Osmy senat souhlasi se
zavérem Ctrnactého senatu, ktery dovodil, ze prispévek na zvySené naklady muze byt
ptiznan pouze tehdy, pokud jsou naklady vynalozeny divodné, jinak feceno pokud jsou
nezbytnym vydajem pti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V opa¢ném pripadé
by zaméstnavatelim vznikala neoduvodnéna finanéni vyhoda, ktera by neodpovidala
naroklim na zaméstnivini osob se zdravotnim postiZenim. Ctrnicty senit rovnéZ
pripomenul, ze prispévek je poskytovan ze statniho rozpocétu na zakladé zadosti, proto
bremeno dikazni spociva na zaméstnavateli jakozto zadateli o prispévek, ktery je tak
povinen prokazat vys$i i nezbytnost vydaju.

Soud proto i vtomto pripadé souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné v feseném pripadé
dtvodnost zvysenych spravnich nakladt neprokazala. Je sice pravdou, ze dle predlozenych
dokladd spolecnost BLAZEK PRAHA a.s. za vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim
postizenim tctovala o 300,- K¢ vice nez u zaméstnanct bez zdravotnich omezeni (450,- K¢
. V v M /4 4 4 v 4 4 Ve /7 /4 ’ /7
oproti 150,- K¢), a ze je také mozné predpokladat, ze pri vedeni této agendy z pravnich
V. b /7 4 / o \ 4 ‘v 4
predpist vyplyva vice tkont nez u osob bez zdravotniho postizeni. Na druhou stranu
z zddného dokladu dolozeného zZalobkyni neni zfejmé, jaké konkrétni ¢innosti navic
spolecnost Blazek pfi vedeni mzdové agendy vykonavala a pro¢ tyto naklady trojnasobné
v V. o/ vV Vv /4 ’ 4 A / 4 vV Vv \4
prevysuji bézné naklady na vedeni téze agendy u zdravych osob. Soud ma rovnéz za to, ze
4 v /17 4 \4 . a b v / M Ve 4 . /. 4
zalobkyné se myli, pokud tvrdi, ze povinnost sdélit presny popis ¢innosti pro ni nevyplyva
z zadného pravniho predpisu; opak je pravdou, nebof jak 14. senat uvedl pod bodem 24
tohoto rozsudku, pti poskytovani prispévki dle § 78a zakona o zaméstnanosti je
povinnosti zaméstnavatelti prokazat nejen samotné vynalozeni nakladd pfi zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, ale rovnéz jejich nezbytnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné vsak, ackoliv byla v prubéhu spravniho fizeni na tento nedostatek upozornéna,
nedolozila zadnou kalkulaci, ze které by wvyplyvala nutnost zvySeni sazby za
administrativni ¢innost u osob se zdravotnim postizenim, a tuto skute¢nost uspokojivym

o v M o v 4 4 v/ 4 i / vV v /4 i i
zpusobem nevysvétlila v pribéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé. V této souvislosti
pouze v obecné roviné uvedla, ze uvedeny rozdil vyplyva ze zvySené narocCnosti vedeni
mzdové a souvisejici agendy u zaméstnancu se zdravotnim postizenim, ovsem jak podotkl
v / A v 4 \4 v v /7 e v/ 4 v 4 4
zalovany ve vyjadreni k zalobé, toto sdéleni je pouze pausalnim vysvétlenim bez uvedeni
konkrétnich pozadavku na vedeni ptislusné agendy.

Soud ma za to, ze pokud uvedena dodavatelska spolecnost u kazdého zameéstnance se
zdravotnim postizenim musi provadét kazdy jednotlivy mésic zvySenou administrativni
¢innost, musi byt schopna tuto ¢innost specifikovat a tuto tfinasobné zvySenou cenu
zdGvodnit. Ackoliv dana administrativni cinnost byla zajistovana smluvné, bylo na
v . ee . v 7 v ’ ’ ’ Vv v .
zalobkyni, aby zajistila splnéni vSech podminek stanovenych v zakoné o zaméstnanosti,
pokud chtéla s aspéchem zadat o prispévek na zvysené spravni naklady. Co se tyce
informace zverejnéné na internetovych strankach zalovaného, na kterou zalobkyné
v 4 4 v M 4 /v M 4 4 4 / o 4
upozornovala, soud uvadi, ze se citovana pasaz vztahuje k dokladani vydaja za pracovni
M M .. 4 /4 v/ v M M 4 /4 4 / Vv / 4 4
asistenci tedy jiného naroku na prispévek, nikoliv k prokazani zvySenych spravnich
4 o / M v v 4 VO 4 v M v v /
nakladu, které jsou predmétem souzené véci. Soud dale upozornuje, ze zalovany
prostrednictvim svych internetovych stranek pouze poskytuje zadatelam poudeni o tom,
jaké doklady je treba predlozit spolu szadosti o jednotlivé pfispévky na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pokud v$ak tyto doklady po obsahové
4 4 v / v 4 4 4 4 v/ v
strance neprokazuji veskeré hmotnépravni podminky pro poskytnuti prispévku (zde
nezbytnost vydaji na zpracovani mezd osob se zdravotnim postizenim), a zadatel dané
nedolozi ani po vyzvé ze strany uradu, zadosti nemuze byt vyhovéno.

Soud se rovnéz nedomniva, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou
predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Predné soud souhlasi se zalovanym, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, jimiz bylo zalobkyni za nezménénych skutkovych okolnosti
v jinych ¢asovych obdobich vyhovéno, byla vydana v prvnim stupni a zalovany jakozto
odvolaci organ je opravnén zavéry spravniho organu korigovat. Dale je treba zduraznit, ze
UCastnik tizeni se . pred spravnim organem miize dovolivar obdobného zachazeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orginu v
souladu se zikonem. To znamend, Ze se nemiize domahat, aby spravni organ naddale dodrZoval
svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby spravni orgin
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzeni, jenz je mu
zikonem dan“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As
155/2015-35). Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené
zakonem o zaméstnanosti, a proto ji na poskytnuti prispévku nevznikl narok. Drivéjsi
vyhovujici rozhodnuti spravniho organu I stupné byla vydana v rozporu se zdkonem a
nemohla tak u zalobkyné zalozit legitimni olekavani, ze i jejim nasledujicim zadostem
bude bez dalsiho vyhovéno.

Co se tyce druhé zalobni namitky tykajici se pfispévku na zvySené naklady na mzdy
provoznich zaméstnanct, konkrétné mzdy zaméstnance a jednatele zalobkyné Ing. V.,

soud odkazuje na zavéry recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2021, ¢.j. 2 Ads 55/2020 - 31, jehoz pravni véta zni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wJe mozné, aby fyzickd osoba, kterd je jednoclennym statutdrnim organem pravnické osoby, byla
zdrover zaméstnancem v pracovnépravnim vztabu k této pravnické osobé. Vykon zavislé price
by byl ovsem vyloucen za situace, kdy by predmétem smlouvy byly kompetence naplriujici obsah
funkce statutarnibo organu spolecnosti, nap?. veditele obecné prospésné spolecnosti.

Z pracovni smlouvy Ing. V. ze dne 1. 4. 2016 vyplyva, ze naplni prace Ing. V. mélo byt
»<Koordinator sluzeb® s tim, ze podrobny popis prace je uveden v priloze ¢. 1 této smlouvy.
Z této nevyplyva, ze by predmétem smlouvy byly kompetence zcela se kryjici s funkeci
statutarniho organu spolecnosti. Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud ostatné i ve shora
zminovaném rozsudku 14 Ad 8/2020 a v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. ¢ j. 9 Ad
11/2020 - 77, rovnéz se tykajicim jiného ¢asového obdobi.

Soud ma tedy za to, ze pokud zalovany, potazmo turad prace neposkytly zalobkyni
v/ v o v v /4 4 M v v
ptispévek pouze zdavodu, ze pracovnépravni vztah jednatele zalobkyné nemohl
vzniknout, jelikoz zde chybi znak nadfizenosti a podtizenosti, je jeho rozhodnuti
nezakonné. Zalobni namitka je tak davodna.

Soud shledal nasledné duvodnou i tfeti zalobni namitku, tykajici se naroku na prispévek na

A ’ v v ~ / o . Ve /o NSV
mzdové naklady provozni zaméstnankyné J. H. Zalovany odtvodnil neptiznani prispévku
na jeji mzdoveé naklady tim, Ze jeji ¢innost nespadala mezi Cinnosti spolivajici v primé
fyzické pomoci zaméstnancim - osobam se zdravotnim postizenim s uréitymi ukony,
které tyto osoby nemohou vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni vykonavat.

Meéstsky soud vsak ve shora zminovaném rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 9 Ad 11/2020
- 77 dospél k zavéru, ze z dikce § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. zakona o zaméstnanosti
nevyplyva, ze by se vzdy muselo jednat pouze o primou fyzickou pomoc zaméstnancam -
osobam se zdravotnim postizenim. I osmy senat ma za to, ze druhtt pomoci zaméstnancum
- osobam se zdravotnim postizenim, kterou tyto osoby mohou vyzadovat, muze byt
mnoho. Dle soudu sem proto mohou spadat i dalsi formy pomoci, napf. pomoc s
organizovanim prace takovych zaméstnancu, zajistovani vhodnych podminek na pracovisti
pro takové zaméstnance apod. Vyklad zalovaného obsazeny v zalobou napadeném
rozhodnuti, jakoz 1 ve vyjadreni k zalobé tedy byl dale dle devatého senatu v rozporu
s obsahem jeho webovych strankach (https://www.uradprace.cz/web/cz/chraneny-trh-
prace poskytuje dokument s nazvem Informace pro zadatele, viz ¢l. VIII bodu 8.), kde se
mluvi o provoznich zaméstnancich, ,krer? vykondvaji éinnost sonvisejici se zaméstnavanim
0sob se zdravotnim postizenim (pridélovani sikolu, vypliovini vykazi prdce, kontrola prace,
Cinnosti souvisejici se zajistovanim vhodnych pracovnich podminek apod.), s tim, ze obdobné
je uvedené ve formulati zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (OZP) na chranéném trhu prace, dostupném na webovych strankach
zalovaného www.mpsv.cz. viz bod 8 vysvétlivek, (podtrzeni doplnil soud)“. Osmy senat
s témito zavéry zcela souzni a nema diivod se od nich odchylit.

Soud ma tedy za to, ze zalovany tim, ze neptiznal zalobkyni pfispévek na mzdové naklady

7 v 4 o \2 e/ V* 24 .
provozni zaméstnankyné J. H. pouze z dtvodu, ze jeji ¢innost nebyla ptimou fyzickou
pomoci osobam se zdravotnim postizenim s ukony, které samy nemohou vykonavat, aniz
by soucasné posoudil, zda jeji ¢innost nebyla jinou formou pomoci zaméstnancim osobam
se zdravotnim postizenim, vydal nezdkonné rozhodnuti a i tato zalobni nimitka je
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

38. Jelikoz zalobkyné se svymi namitkami uspéla, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti

39.

pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Uspééna alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢ azodmény advokata zadva dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) po 3.100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaji (2 x
300,- K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je platcem dané z
ptidané hodnoty, a odména se tak zvysuje o astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem
tedy zalobkyni nalezi 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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