34 Az 21/2020-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou, Ph.D ve

v .
VeECl

zalobce: M. A.G. M.
statni prislusnost X
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. OAM-485/ZA-ZA12-BA04-
2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. OAM-485/ZA-ZA12-BA04-
2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nep¥iznava nihrada nakladd fHzeni.
IOI.  Zalovany nemé pravo na nihradu nikladd Fizeni.
v 7
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, &. j. OAM-485/ZA-
ZA12-BA04-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v kvétnu 2019, spolu s man¥elkou a dvéma
nezletilymi détmi. Do CR naposledy pticestoval v srpnu 2018 (pfedtim zde byl na navstéve
v letech 2001 a2013). Za dtvod podani zadosti oznacil obavy o zivot svij a své rodiny
kvali restrikcim ze strany vladnouctiho rezimu. Uvedl, Ze pracoval ve statnim podniku,
ktery se zabyva naftatskym pramyslem (PDVSA). Mél pfistup k informacim o tézbé ropy,
byl inzenyr ropnych vrti. Musel se povinné ucastnit mitinki nebo pochodd
organizovanych vladou.

Na konci zari 2018 pozadal o odchod ze statniho podniku a byl oznacen za vlastizradce.
Vv v /v * Vv 4 4 M \4 v/ 4 vV _V 4 v 4 4 /
Jiz nechtél snaset ponizovani. Napsal dopis, ze zada o propusténi ze zaméstnani, na ktery
nedostal odpoved’. Uvedl, Ze ti, co zadaji na tzemi Venezuely o odchod ze spole¢nosti, jsou
4 4 i . V7 o > 4 v v 4 v
pronasledovani tzv. colectivos, kteti je bud zabiji, nebo poslou do vézeni. Je to obecné
4 VD X v 4 v 4 4 N .. v V4 Vevye o v
znama informace. Cloveék neni trestné stihan, ale colectivos jej vysetruji. Prisli 1 k nému
domu, k manzelce a ptali se po ném. Byli to 3 - 4 lidé, prijeli na motorkach asi tyden pote,
co poslal svou zadost o propusténi. Maji pravo rozhodovat o tom, kdo pujde do vézeni.
Zalobce se jiz nechtél rezimu podvolovat, volit jej, podtizovat se prikazim, snimiz
nesouhlasil. Obcas se témto povinnostem (na podporu rezimu) snazil vyhnout, jinak je
plnil, aby nemél problémy. Manzelka se po navstévé colectivos schovavala v domé sestry. Je
rovnéz zaméstnana v PDSV, ale je na rodicovské dovolené. Zalobce dale ve spravnim fizeni
poukazoval na obecné $patnou situaci ve Venezuele, ktera se stale zhorsuje.

Zalovany neshledal obavy Zalobce z pronasledovani dévodnymi. Zalobce ve vlasti nevyvijel
zadnou ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovan. V zadosti jasné uvedl, ze se o politiku
nezajima a nesdélil jakoukoli skuteénost, z niz by vyplyvalo, ze jakymkoli zpusobem ve
vlasti uplatnoval sva politicka prava asvobody. Duvodem jeho odchodu z vlasti byla
navétéva jeho otce, nikoli bezprostfedni obava z pronasledovani. Zalobce nebyl nikdy
zadrzen (i trestné stihan, stamnimi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami nemél
problémy. Z vlasti odcestoval legalné, odjezd byl bezprobléemovy.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zdtvodnil tim, ze zalobce
i v i v 4 v / v 4 o o 4
netvrdil, ze by ve vlasti mél problémy pro néktery z azylové relevantnich dtvoda. Timto
dtivodem neni snaha legalizovat si pobyt na tizemi CR, k tomu slouzi jiné instituty. Pokud
zalobce zadost podal az po téméf sedmi mésicich od svého prijezdu do CR, udinil tak (po
v ’ 4 . v /V v 4 M VvV 4 o
poradé s pravnikem) zjevné ucelové. Obecna situace ve Venezuele rovnéz neni divodem
v 4 4 v /4 4 4 4 o
pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Obavu z mozného pronasledovani z divodu
podani vypovédi ze zaméstnani oznalil zalovany za ryze subjektivni a nidim
v . Vv M v . v 4 4 v v/ 4 4 4 4
nepodlozenou. Ve vlasti nebyl z niceho obvinén ani trestné stthan, nemél zadné zavazné
problémy. Zalobce nevysvétlil, pro¢ by mél byt pro colectivos zijmovou osobou. Navstéva
soukromych osob vzafi 2018 se nijak neidentifikovala. Z informacnich materiala
nevyplyva, ze by colectivos plsobily na celém Gzemi Venezuely. Jedna se o paramilitarni
4 M M 4 4 v / 4 /4 . v 4 4 ’ 4
uskupent, nikoli o statni slozky, které by byly schopné vést proti nékomu trestni stihani.
Zalobce se proto mohl prestéhovat, jak to ostatné ucinila i jeho manzelka. V pripadé
v v 4 4 4 v . 4 4 4
zalobce nelze konstatovat, ze by mu statni organy pred jednanim soukromych osob
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’ .y 7 r« ;. v ’ .
neposkytly pomoc. Tvrzeni o ,ponizovani“ v praci nelze podle zalovaného pod pojem
pronasledovani podradit.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pfipadé zalobce neexistuje
v/ / o / I’V 4 v i 4 M o M \4 ..
zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v zemi je
hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se zasobovanim léka a potravin. Zalobce
vSak neuvedl, ze by se ho tato krize jakkoli dotkla. Je zdravy a netvrdil, Zze by trpél
nedostatkem jidla nebo Ze by jeho rodina méla ekonomické problémy.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovany podlozil podobnymi davody jako neudéleni azylu.
S odkazem na informace o zemi ptivodu dodal, Ze si uvédomuje soucasnou politickou krizi
ve Venezuele. Zopakoval, ze zalobce v minulosti zadné konkrétni probléemy nemél ani
necelil jakékoli represi ze strany statu.

ITI. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Ve vztahu k § 12 a § 14a
zakona o azylu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné,

bl / v . **V_V V. Vv v / Ve i 4 /
nebot skutkovy stav véci byl zjistén nedostateéné a zalovany z néj dovodil nespravné
zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi ptivodu zalobce.

Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl pronasledovan pro své aktivity ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, je v rozporu s vypoveédi zalobce, ktery se odmital zic¢astnovat provladnich
aktivit a v dusledku toho celil ustrkim v zaméstnani ¢i prepadeni ze strany colectivos. 1
odmitani vykonavat ruzné aktivity podle diktatu vladnouciho rezimu lze podradit pod
uplatiiovani politickych prav. Rozhodujici je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani ¢i oduavodnény strach z pronasledovani. Z hlediska zastavani politickych
nazoru podle § 12 pism. b) zakona o azylu navic neni podstatné, zda zadatel urcité politické
nazory skutecné ma, ale to, zda mu je ptivodce pronasledovani pripisuje.

Zalovany ignoroval zpravy o zemi puvodu ve vztahu ke zjisténi, ze colectivos jsou primo
napojeny na vladnouci rezim a vystupuji proti osobam zamérenym proti rezimu. Za tuto
osobu byl povazovan téz zalobce. Na misté tedy nejsou zavéry zalovaného, ze by statni

’ v . ’ v/ v v v 7. ~ , vV
organy zalobci neodmitly pomoc v pfipadé, ze by se na né obratil. Zalovany rovnéz
bagatelizoval prepadeni, jemuz Celila manzelka zalobce po odjezdu zalobce do zahranici za
Ucelem podani vypovedi ze statnitho podniku.

Vycestovani zalobce by v dusledku aktualni bezpecnostni situace bylo rovnéz v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, zejména privem na zivot, pravem nebyt podroben
spatnému zachazeni a pravem na soukromy a rodinny zivot. Veskeré dostupné zpravy o
Venezuele, véetné téch, které shromazdil Zalovany, shodné potvrzuji existenci hluboké
humanitarni krize. Dochazi tam k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, vcetné
téch nederogovatelnych, ekonomickd asocialni prava jsou zavaznym zplsobem
Vv 4 4 4 4 v 4 v 4 v /

porusovana. Tyto zpravy dokladaji, ze navrat zalobce do Venezuely neni mozny a

v v s s 1TV ’ Y
predstavoval by poruseni zasady non - refoulement. Dokonce 1 Urad vysokého komisare
OSN pro uprchliky (,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti.

Ve Venezuele panuje vysoka kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji
s nedostatkem potravin ¢i zakladnich 1éka. Je tam vysoka inflace. Bezpednostni slozky
tvrdé potlacuji jakykoliv projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje. Je takrka
notorietou, ze obyvatelé Venezuely jsou suzovani hladem, nejsou zde jinde bézné dostupné
léky a vhodna lékarska péce. Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize
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jsou podle zalobce také divodem, pro ktery mu zalovany mél udélit humanitarni azyl.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je v dasti tykajici se humanitarnitho azylu
neprezkoumatelné, nebot Zalovany nedusledné a nedostate¢né posoudil humanitarni krizi
ve Venezuele ve vztahu k jeho osobé a jeho rodiné se dvéma malymi détmi. Jeho navrat do
Venezuely by s ohledem na celkové zZivotni podminky v zemi byl porusenim ¢l. 2 a¢l. 3
Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®).

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobce ni¢im nedolozil, ze by podani vypoveédi ze
statntho podniku bylo brano jako vlastizrada a ze shromazdénych materiald tato
skutenost nevyplyva. Zalobce se stal dobrovolné zaméstnancem statniho podniku, mohl
tedy ocekavat pozadavek na jakousi podporu statniho rezimu. Pfepadeni manzelky zalobce

. M \4 v v 4 v v v/ 4 /
ze strany colectivos je v zalobé uméle vygradovano, manzelka zalobce zadné takové
prepadeni ve své vypovédi nepopsala. Vstup téchto osob nebyl nasilny a tuto jedinou
zkuSenost nelze povazovat za pronasledovani.

Obecné $patna situace neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani ve formé
humanitarniho azylu. Na néj neni pravni narok a udéluje se pouze v pripadech hodnych
zvlastniho ztetele. A to ptipad zalobce neni. Sam neuvadél, ze by na néj tamni situace
jakkoli negativné dopadala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan. Soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§
51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

Zaloba je divodna.

Nejprve se soud k namitce zalobce zabyval tim, zda zalovany radné posoudil, jestli zalobce
byl v zemi puvodu pronasledovan, resp. zda ma odavodnény strach z pronasledovani
s ohledem na sve aktivity (zejména vypovéd ze zaméstnani).

a. Prondsledovani pro uplatriovani politickych prav nebo zastavani politickych nazori

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze §
12 pism. a) zdkona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na zakonné Grovni. Za
politickd prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Za kritérium pro rozliseni, zda urdité jednani predstavuje
uplatriovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢ rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecCensky dopad takového jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2014, ¢ j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism.
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b), zaroven nestai pouze hrozba budouctho pronasledovani. Zadatel musi
byt pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi pivodu.

Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze popisovana jednani zalobce (Gmysl opustit
v 4 4 4 4 i 4 4 4 / 4 4 Vv 4 M Ve
zaméstnani ve statnim podniku, podepsani a nasledné odvolani prohlaseni proti rezimu,
obc¢asna imyslna neudast na prorezimnich akcich v podniku, omlouvana nemoci) nelze
povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a). Tyto aktivity
a postoje spise latentniho charakteru totiz nedosahuji takové miry a intenzity, ze by je bylo

\4 / Ve v /4 4 .. / 4 v
mozné oznacit zauplatiovani politickych prav a svobod. Z obsahu pohovoru neplyne, ze
by zalobce ve Venezuele realizoval své pravo na svobodu projevu, pravo peticni,

A2 b 4 \4 4 / Ve e 4 b 4 4 M v 4 /¢ Ve
shromazdovaci, sdruzovact, volebni (i jiné politické pravo. Pojem ,uplatiiovani“ pritom v
sobé nezbytné zahrnuje vlastni aktivitu zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, C. j. 6 Azs 151/2015-36, bod 14). Zaroven nelze tvrdit, ze by zalobce byl
pred odjezdem z vlasti pronasledovan. Incidenty, které popisoval (bez blizsich podrobnosti

7 1V v v ’ Ve ,e v .
uvadél, ze byl zastrasovan, byl na néj vyvijen tlak) v ném sice mohly vyvolat strach, ale
nejednalo se o zavazné porusenti jeho lidskych prav. Svou intenzitou tyto problémy ani ve

4 4 / /. v M 4 4 4
svém souhrnu nedosahly takové Grovné, aby se jednalo o pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu (ani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice ¢ 2011/95/EU, dale
jen  kvalifika¢ni smérnice®).

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu jsou vsak ve srovnani s §
12 pism. a) téhoz zakona jiné. Pronasledovan pro zastavani urcitych politickych prav a
nazora muze byt ijednotlivec, kterému je urcity politicky nazor pfipisovan puvodci
pronasledovani (¢l. 10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice). Pojem politickych nazoru pritom
zahrnuje zejména zastavani nazoru, myslenek nebo presvédéeni ohledné potencialnich
puvodcu pronasledovani a jejich politik nebo postupt, bez ohledu na to, zda zadatel podle
dotycnych nazoru, myslenek nebo presvédéeni jednal [¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikacni
smérnice]. Z kvalifikacni smérnice tedy vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze
byt pronasledovan za to, ze nesouhlasi s urlitymi praktikami nebo postupy vladnouct
garnitury. Neni tedy nezbytné nutné, aby zadatel projevoval svoje nazory verejné. Postaci,
pokud puvodci pronasledovani o nesouhlasu dotéeného zadatele s jejich praktikami ¢i
postupy vi, a z toho duvodu jej pronasleduyji, ¢i dokonce by postacovalo, pokud by puvodci
pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho presvédceni pouze pripisovali
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84,
srov. rozsudek téhoz soudu 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Déle je nutno uvést, ze pro posouzeni odiivodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu neni podstatné, zda zadatel jiz urlitou formu
pronasledovani prozil v minulosti. Posuzuje se budouci hrozba pronasledovani, ktera sice
muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého pronasledovani (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, &. j. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7.
2018, ¢&. j. 7 Azs 162/2018-47). Pti tomto hodnoceni se uplatni dikazni standard primérené
pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. 2 Azs
71/2006-82), tj. ze k nezddoucimu dasledku v ptipadech obdobnych pfipadu zadatele
dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi poditat jako se
veelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti struéné zabyval moznym budoucim
4 4 4 o 4 4 / v . v 4 4 /7 Vv v v 4

pronasledovanim z dtvodu podani vypovédi ze zaméstnani. Tvrzeni zalobce, ze by mél byt

z tohoto divodu povazovan za ,vlastizradce®, v$ak hodnotil jako ryze subjektivni a ni¢im
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nepodlozené, pokud bylo opirano toliko o sdéleni, ze se ve Venezuele jedna o obecnou
N . vV 17/ 7 < ~ ’ Vv . . V7 7 . o . .« ey v
informaci, kterou ,kazdy zna“. Zalovany uvedl, ze neexistuje zadna indicie, na jejimz
zakladé by se mél zalobce po svém navratu pronasledovani obavat (tj. ze by mél byt

v v 4 N / /4 v 4 vV *V M v
vySetfovan ze strany colectivos a byt poslan do vézeni), rovnéz nebyl z niceho obvinén,
trestné stihan, nemél problémy svenezuelskymi statnimi organy ¢i bezpednostnimi

v . . . v , v 7 7 v .7
slozkami. Jinymi slovy, podle zalovaného nebylo ze strany zalobce prokazano, ze by svoji
vypovédi ze statniho podniku mohl zavdat diivod pro budouci pronasledovani.

Krajsky soud k tomu s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
pripomina, ze v fizeni o mezinarodni ochrané je Casto nutno rozhodovat za situace dikazni
nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 -
64, ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 -
63), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko pronasledovani ¢i vazné 4jmy
v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti muze mit pro stézovatele obzvlasté zavazné
dusledky. Témto specifikiim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni
dtkazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, C.
1749/2009 Sb. NSS).

Povinnost tvrzeni spoliva predevsim ve sftéfe zadatele o azyl. Jakmile uvadi jakékoliv
skutednosti svédéici o tom, ze doslo nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho
lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tfeba se tvrzenimi detailné zabyvat a
zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi
puvodu zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 Azs
103/2007 - 63, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). Jiz v prubéhu pohovoru je
zalovany povinen vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti
jsou relevantni pro udéleni azylu ¢idoplikové ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho
klasifikovat. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dukaza,
a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 - 89, ¢. 1095/2007 Sb.
NSS).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k obavam zalobce o jeho mozném budoucim
4 4 4 o \4 / v P 4 4 . v v
pronasledovani z dtvodu, ze podal vypovéd ze statniho podniku, v némz pracoval na
funkci s pfistupem k citlivym informacim v oblasti ropného primyslu, je napadené
rozhodnuti v ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd, v ¢asti rozporné se shora
odkazovanou judikaturou a v Casti zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Pfedné je nutno uvést, ze zalovany nezpochybnil celkovou vérohodnost zalobce a

o v 7 /4 4 4 \4 v v 4
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno, ze by povazoval za nevérohodna
néktera jeho diléi tvrzeni. Zalovany sice zminil, ze zalobce v zakladnim dotazniku ke své
zadosti uvedl pod polozkou ,Politické presvédéeni®, ze se o politiku nezajima, a ze v ramci
vypovedi uvedl, ze své myslenky nijak nevyjadfoval. Z toho pak zalovany dovodil rozpor

4 v 4 / 4 4 4 v

s tvrzenim zalobce, ze na svou adresu slychal nadavky, a ze byl nucen vice délat to, co
nechtél, nebot myslel jinak. Podle soudu se v$ak jedna pouze o rozpor zdanlivy. Zalobce
sice aktivné neuplatrioval sva politickd prava, nicméné své myslenky sdéloval v okruhu
blizkych, mél podepsat nasledné odvolané prohlaseni proti rezimu, prorezimnich akci
podniku se Gcastnil neochotné atd., ve vztahu k jeho osobé tak lze spattovat indicie, diky
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nimz mohl byt pravdépodobné povazovan za nékoho, kdo s nastolenym rezimem zcela
nesouzni a nechce se podrobovat praktikam, které vladnouct rezimu podporuji.

Zalovany ve svych Gvahach o mozném budoucim pronasledovani zalobce nezohlednil
4 4 \4 v \4 v M / v /4 4
nerozporované tvrzeni zalobce, ze zalobce mél jako dlouholety zaméstnanec statniho
podniku pfistup kcitlivym informacim. Tuto skuteénost zalobce v ramci pohovoru
opakované zduraznil a stejné tak zminil své obavy z pronasledovani ze strany colectivos
praveé s ohledem na tuto skutednost a s odkazem na obdobné pfipady. Aniz by vsak v ramci
pohovoru bylo ze strany zalovaného zjistovano vice, a aniz by se zalovany na tuto otazku
4 M v 7P /4 N 4 M o VVe v/ 4 4

v ramci shromazd'ovani informaci o zemi puvodu zaméfil, bez dalsiho toto tvrzeni odmitl
M v 4 / v/ v / bl /4 v 7 ./
jako nepodlozené. Takovy pfistup nebylo mozné aprobovat, nebot pravé tmysl odejit ze
statnitho podniku z davodt tykajicich se povinnosti spojenych s podporou vladnouciho
rezimu, ve spojeni s tim, jakou pracovni pozici zalobce v podniku zastaval, byl stézejnim
divodem obav zalobce z pronasledovani. Pokud nadto zalovany poukazoval na to, ze
zalobce (pfed svym odjezdem ze zemé) nebyl z niceho obvinén ¢i trestné stihan, resp. ze
nemél problémy s venezuelskymi statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami, nezohlednil
skutednost, ze zalobce vypoved podal az poté, co ze zemé odcestoval.

Zalovany se mél tedy ve spravnim Hzeni podrobné vénovat otzce, zda je zde p¥imé¥ena
pravdépodobnost, ze se zameéstnanci statntho podniku (PDVSA) v postaveni obdobném
postaveni zalobce dostavaji do ,hledacku® colectivos poté, kdy se sami rozhodnou pracovni
pomér ukondit. Je totiz na zalovaném, ,aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych
tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova
turzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni
pochybnosti o spravnosti sisudku spravnibo orgdnu.“ (cit z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007 - 63). Pokud se ani po pripadném doplnéni
relevantnich podklada nepodari potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni zalobce, ze osobam v postaveni
obdobného tomu, které v podniku PDVSA zastaval zalobce, hrozi pti odchodu na vlastni
zadost pronasledovani, bude na misté vsouladu se zasadou zasadu ,benefit of doubt”
uzavrit, ze takova pfimérena pravdépodobnost zde je (k tomu srov. téz kapitolu III.2
v materialu ze dne 5. 7. 2019 , Lidska prava v Bolivarovské republice Venezuele).

Co se dale tyka budouctiho pronasledovani zalobce (a jeho rodiny) ze strany colectivos,
Ve v o 4 Ve vV /4 v M /
nutno pripomenout, ze z dukazniho standardu pfimérené pravdépodobnosti, ktery se
uplatriuje pfi posuzovani skutkového stavu, plyne, ze zalovany nemtze ze svého
posuzovani vyloucit tvrzené skuteCnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloucit jiny pribéh
udalosti nez ten predestteny zadatelem ¢i Ze existuje alternativni vysvétleni pro uréité
skutednosti, které jsou stejné pravdépodobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70). V tomto pripadé to znamena, ze zalovany nemuze
pouze na zakladé subjektivniho hodnoceni skutkového stavu, aniz by se blize zabyval
4 N Ve \4 v 4 M \4 4 eV
postavenim colectivos ve Venezuele vyloucit, ze prepadeni rodiny zalobce (zalobce byl jiz
vtuto dobu mimo Venezuelu) bylo motivovano pravé skutecnosti, ze zalobce podal
. / v P Vv . . 4 v v/ v 7 e .
v podniku vypoved, a ze touto skupinou osob byli pravé pfislusnici colectivos.

V ramci vypovédi zalobce uvedl, ze ,navstéva“ téchto osob méla v bydlisti Zalobce
probéhnout tyden poté, kdy do podniku zaslal svoji vypovéd. Po tomto incidentu se
manzelka Zalobce, ktera byla doma, odstéhovala ke své sestie, do bydlisté se obcas vracela
pro néjaké véci, ale uz ji nikdo nekontaktoval. Jakkoli se jednalo o jeden incident a
navstéva téchto (neoznacenych) osob méla toliko vyhrizny (nikoli nasilny) charakter, je
nutno zohlednit shromazdéné informace o zemi ptvodu. Z nich vyplyva, ze colectivos jsou
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1 4 4 4 4 4 v M v 7 M 4 v 4 /4
paramilitantni uskupeni blizka vladé, neoficialné tzce propojena s bezpecnostnim aparatem
(viz zpravu Spolkového Uradu pro migraci a uprchliky o Venezuele ze zafi 2019).
V takovém ptipadé nejsou vibec na misté Gvahy, ze by se zalobci ¢ijeho rodina mohli

| v/ v 4 4 M \4 / v Vv 4 v
obratit na pfislu$né organy o pomoc, jak zalovany naznacoval. Rovnéz navrh, ze by svou
situaci mohl zalobce fesit prestéhovanim v ramci mésta ¢i zemé, neni za situace, kdy by
mél byt zalobce pronasledovan coby osoba, ktera rezim (vladnouci v celé zemi)
nepodporuje, akceptovatelny. Pokud totiz dle zprav o zemi ptuvodu colectivos zpravidla

4 4 M Ve _/ i 4 o o / 4 o v 4
operuji v ramci urcitych teritorii (blokt domt), Uzemni pusobnost téchto uskupeni
v ramci Venezuely obecné omezena neni, resp. shromazdéné informace o zemi puvodu to
nevyvraceji.

Zalovany k dostupnosti vnitfni ochrany odkazal na zpravu Spolkového ufadu pro

4 4 v v 4 4 v 4 /
uprchliky, ze které plyne, ze bezpecnostni aparat nelze obecné pokladat za zkorumpovany
Ve M A /e v 4 / / o M 4 4 v v/ vV _V 4 4 v .
¢1 nejevici zajem o plnéni svych Gkolt. Stejna zprava vsak v dalsi vété uvadi, ze ,[v] praxi
vsak kriminalita, ktera se jiz vymkla kontrole, limituje mozZnosti normalniho trestnibo stihani,
zvlasté kdyz se osoby porusujici zdakon tési ochrané. Vedle tobo existuji Colectivos, které fakticky
operuji mimo zakonny ramec.“ Dale v této zpravé se ohledné statni policie 1ze docist, ze
kazdy z 23 spolkovych stati Venezuely ma vlastni policii. Jejich vybaveni, motivace a

M 4 i M 4 4 /. vV v v v/ 4 i i M / v 4 v

napojeni na kriminalni sité se zna¢né lisi v zavislosti na regionu. Je nutné predpokladat, ze
v 4 J 4 4 i N M v o / v v / M
dasto dochazi ke spolupraci s lokalnimi colectivos. Z toho je ztejmé, ze zalovany pracuje se
shromazdénymi informacemi zna¢né tendencné a vyuziva pouze ty, které koresponduji
s jeho zavérem o nedivodnosti zadosti zalobce. Takto ale postupoval nelze. Zalovany ma
povinnost hodnotit zjistény skutkovy stav objektivné a musi pritom zohlednit nejenom
informace svédcici v neprospéch, ale 1 ve prospéch zadatele.

Zalobci je nutno déle prisvédéit té% v tom, Ze prodleni s podanim %4dosti o mezinirodni
ochranu samo o sobé nesvéd¢i o nedivodnosti obav z pronasledovani ¢i vazné 4jmy a neni
dukazem toho, ze zadatel podal svou zadost pouze s cilem legalizace pobytu. To jiz léta
potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2011, ¢.}. 5
Azs 6/2011-49 nebo novéji rozsudek ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52). Jakkoli
tento duvod nebyl pro rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jedinym a rozhodujicim, nutno i pro tcely dalsitho fizeni pfipomenout, ze
pouze na prodleni s podanim zadosti nelze neuspéch azyloveé zadosti postavit.

b. Obecnd bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobce, podle které mél zalovany k udéleni mezinarodni ochrany pfistoupit

z dtvodu celkové Spatné bezpecnostni situace v zemi ptvodu, je nedivodna. Zalovany ve
4 o o Vv ’ v 4 . . .

vztahu k posuzovani duvodd pro udéleni doplnkové ochrany nezpochybnil existenci

politické a hospodarské krize ve Venezuele. Poukazal vsak na to, ze zalobce v fizeni

v . . . \2 . / . o

neuvedl, ze by se jejtato krize osobné jakymkoliv zpusobem dotkla. A vtom lze

zalovanému prisvéddit.

Aby zadateli mohla byt udélena dopliikova ochrana, musi predev$im tvrdit, ze v jeho

pripadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptivodu hrozilo

skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

Nebezpedi, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho cast,
sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna
yma (bod 35 preambule kvalifikaéni smérnice). I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze obecné $patna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostali
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k porufeni ¢anku 3 Umluvy. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nésili (srov.
rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7. 2008, § 115). Ta bude
obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny

konflikt neprobiha.

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvoland tamni hospodafskou a

. A oV ’ . . / ° V.V 7 v
politickou krizi sice muze byt lidsky pochopitelnym davodem pro opusténi zemé, sama o
sobé vsak neni divodem pro udéleni doplikové ochrany. Obzvlasté pokud zalobce v ramci
. / . - /7 1o ’ . . Ve / .
pohovoru neuvedl jakykoliv negativni dusledek této krize na jeho zZivot. Na uvedeném nic
nemeéni ani odkaz zalobce na stanovisko UNHCR k navratim do Venezuely. I pokud
UNHCR statim doporucuje nenavracet oblany Venezuely do vlasti, neznamena to, ze by
se vSichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany.

¢. Humanitarni azyl

Zalobce neduvodné vznasi namitky také vG¢i neudéleni humanitarniho azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho
v v i v M \4 M4 4 Ve /  VV 4
zretele. S Zalobcem sice lze obecné souhlasit, Zze humanitarni katastrofa ¢ nettésna
humanitarni situace v zemi puvodu by v urcitych ptipadech mohla byt povazovana za
takovy duvod.

I ve vztahu k humanitarnimu azylu vsak plati, ze pfi posuzovani, zda se o pfipad hodny
zvlastniho ztetele jedna, zalovany vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto
v/ v v v M v/ / v i i \4 v / v
ptipadé ovSem zalobce netvrdil zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by
vjeho pripadé existoval duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Neuvadél, ze by
hospodarska krize méla podstatnéjsi dopady na jeho zivot nebo ze se jej jakkoliv dotkl
nedostatek ekt ¢i potravin. Pokud zalobce zalovanému vytyka obecnost a nedostate¢nost
posouzeni této otazky, svoji situaci sam neindividualizoval. SkuteCnost, ze se jedna o
rodinu s malymi détmi, takovou individualizaci bez dalsiho nepredstavuje. Zalovanému
4 v v v/ v v . A 4 LA o v 4
proto nelze opravnéné vycitat, ze zalobci humanitarni azyl neudélil. Oduvodnéni
4 4 4 4 v 4 A 4 v /
napadeného rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu neprezkoumatelne.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodu, které naplnuji duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti

bez jednani, tj. neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd a nedostatecné zjisténi

skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s.], soud zalobé
v 4 4 Ve v o \4 /4 v/ v/ 4 v M

vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je

v 4 4 4 4 i / 4 4 v

zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného zabyvat se otazkou, zda podani vypovédi ze
statniho podniku v ptipadé zalobce (jakozto osoby s ptistupem k citlivym informacim) lze
povazovat jednani, které by znéj ¢inilo osobu ,protirezimni“, a tedy ohrozenou
pronasledovanim ze strany statnich organa & tzv. colectivos. Za timto tcelem bude na
misté provést s zalobcem dopliujici pohovor a doplnit spisovy material. Na zakladé tohoto
postupu pak zalovany otazku mozného budouciho pronasledovani zalobce vyhodnoti a
v/ v 4 \4 vV M 4 v 4 v /4 . ’ 4
radné posoudi, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni

4 4 / v M 4 / \4 /.
ochrany. Toto posouzeni se bude opirat o obsah vypovédi zalobce, ktery zalovany
vyhodnoti v kontextu informaci plynoucich z aktualnich a relevantnich zprav o zemi
puvodu zalobce.
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Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve véci Gspéény,
za spisu vsak nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Netspésny zalovany pravo na
nahradu nakladt fizeni nema.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudntho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
. . oV Vv 7 Ve 7 \ ’ . /
www.justice.cz, totiz doslo s Glinnosti od 1.9.2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je v$ak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
/ v . 4 Vv v M /4 4
proto v teto véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 3. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



