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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: S. H., nar. X

statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. tinora 2022 ¢&. j.: CPR-26302-2/CJ-2020-
930310-V242
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. inora 2022 &. j. CPR-26302-2/CJ-2020-930310-
V242 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 26. 7. 2021 ¢&j. KRPA-192335-11/CJ-2021-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisi (dile jen ,zikon®) a o
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v trvani 2 rokd.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé pfedné spravnim organim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady
’ ’ ’ 4 V4

pro své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu.

Konkrétné pak Zalobce namitl, Ze v dobé pobytové kontroly nepobyval na Gizemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zd@raznil, Ze se na Gzemi Ceské republiky
nachazel zcela legalné jako drzitel platného biometrického pasu Ukrajiny, kdyz
neprekrodil dobu 90 dnt nepfretrzitého pobytu na Gizemi schengenského prostoru, k némuz
byl opravnén.

Podle zalobce nebylo rovnéz prokazano, ze by pobyval na zemi schengenského prostoru
nepretrzité ode dne 23. 7. 2020 a neni ani pravdou to, ze by pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné nejméné ode dne 21. 10. 2020 do dne 26. 7. 2021.

Dale zalobce namitl, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni valecny konflikt ve

/ 7N e v .y [y ’ / / . / y .. .
vychodni ¢asti zemé na hranicich mezi uzemi ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami
v Donécké a Luhanské oblasti, ktery v soucasné dobé nepolevuje na intenzité, a proto
nesouhlasi se zavérem spravnich organd o tom, ze jeho vycestovani na Ukrajinu je mozné.
Rovnéz poukazal na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mofi,
M A o M /4 / o v 7/ 4 4 ’
jejiz dusledky jsou dodnes patrné narGstem napéti se sousedni Ruskou federaci, ktera

v P 4 4 4 </ o v 4 . 4 v/ .

shromazd'uje velké mnozstvi vojaki u spole¢né hranice a hrozi primou vojenskou
intervenci na uzemi Ukrajiny.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namitl porusent ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst. 1,3
a 4 spravniho fadu ze strany spravnich organt.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze

’ v/ 4 ’ v v v 4
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a prezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézaciho spravniho organu.
Zalovany je rovnéz presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
’ Ve vV . 4 4 4 vV _V 4 /4
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromeého a
rodinného zivota zalobce. Doba ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena
v zakonném rozpéti.
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K aktualni situaci v zemi puvodu zalobce uvedl Zalovany, ze zZalobce muze moznost dalsiho
setrvani na uzemi Ceské republiky konzultovat se spravnim organem prvého stupné nebo

v 7 . 7 ’ ~ ’ . ’ s ’
pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovany tak maje napadené rozhodnuti i nadale za
zakonné navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

Zalobce byl dne 26. 7. 2021 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole predlozil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Ukrajinou opatfeny poslednim vstupnim
prechodovym razitkem do schengenského prostoru ze dne 23. 7. 2020, z éehoz vzniklo
podezteni z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, protez byl Zalobce
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 26. Cervence 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika ¥zeni uvedl, Ze pficestoval
do Ceské republiky dne 23. 7. 2020 za manZelkou, ktera zde jiz ¢tyfi roky pracuje, a od té
doby nevycestoval v dobé, kdy mél vycestovat, onemocnél a poté jiz zde byl stejné
nelegilné, takZe jiz zéstal. Je si védom toho, Ze se nachizi na tizemi Ceské republiky
nelegalné. Bydli na adrese X, kde maji s manzelkou pronajaty byt. Penize ma z Ukrajiny.
Je zdravy. V Ceské republice nem4 74dny majetek ani %4dné aktivity. K vazbim na Gzemi
Ceské republiky uvedl, Ze zde nemé #4dnou blizkou osobu & rodinného pslu$nika krom
manzelky, se kterou byl oddélen jiz dfive. Na Ukrajiné ma naopak svoji matku, sestry,
dceru a byvalou manzelku. Nema zde ani zadné zavazky ani pohledavky. K moznostem
navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak, ze mu na Ukrajiné zadné nebezpedi nehrozi a
ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel pfitom v zasadé
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.), avSak ve vztahu knové skutecnosti nastalé po vydani napadeného
rozhodnuti spocivajici ve zcela zasadni zméné bezpecnostni situace v zemi ptvodu zalobce
shledal nutnost prolomeni zasady prezkoumani napadeného rozhodnuti na zaklade
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75
odst. 1 s.t.s., a to zejména s piihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale
jen ,Umluva®) a z ni vyplyvajici zisady non-refoulement (srov. kupt. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢. . 5
Azs 3/2011 - 131).
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona policie vyddi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati aZ na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez plarného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmeé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim od 21. 10. 2020 do 26. 7. 2021. To se podava
z lustrace v cizineckém informadnim systému, zcestovniho pasu zalobce a v ném
uvedenych Udaju, a zejména z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim
orginem v procesnim postaveni ucastnika fizeni. Zejména pak zGdaju sdélenych
samotnym zalobce a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase
zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na dzemi schengenského prostoru
naposledy dne 23. 7. 2020 pres Mad'arsky hrani¢ni prechod Beregsurany a od té doby mimo
Uzemi Clenskych statt nevycestoval. Nemuze proto obstat tvrzeni zalobce, ze ke dni
pobytové kontroly, tj. kedni 1. 9. 2021, jesté nebyla prekrodena doba 90-ti dni
opravnéného pobytu na uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického
cestovniho pasu a Ze se tak Zalobce nachizel na tizemi Ceské republiky zcela legalné.
Spravni orgny tak Zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
republiky ptinejmensim ode dne 21. 10. 2020 (kdy jiz uplynula doba 90 dnid ode dne
vstupu na tzemi schengenského prostoru a Ceské republiky, po kterou zde Zalobce
pobyval opravnéné) do 26. 7. 2021, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci.
Zalobce dale pfi svém vyslechu dne 26. 7. 2021 uvedl také sim, Ze si je svého
neopravnéného pobytu védom.

Tam, kde zalobce dile jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 § 3, § 50 odst. 2
spravniho fadu, k témto vytkim neuvedl zddné konkrétni pochybeni, kterého se mél
zalovany dopustit v jeho pfipadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil Zadné pochybent,
na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odivodnil a vyporadal se
dostateCné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
a dostateCné zabyval i pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.
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Lze shrnout, Ze vyse uvedené zalobni namitky nebyly davodné a z jejich pohledu neshledal
soud v postupu spravnich organt zadné pochybeni.

Zdejsi soud naproti tomu musel prihlédnout k namitce zalobce ohledné vyznamné zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné uplatnéné pti samotném jednani, které bylo k projednani
véci narizeno. V soucasnosti je jiz obecné znamou skutecnosti, kterou neni ani treba
dokazovat pfi jednani, ze na vétsiné zemi Ukrajiny probiha mezinarodni vale¢ny konflikt
s Ruskou federaci nebyvalych rozmért. Napriklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 41
Az 2/2022-48 ze dne 2. 3. 2022 poukazal na skutenost, ze boje na Ukrajiné se jiz
neomezuji jen na ¢ast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké casti jejiho Gzemi,
véetné hlavnitho meésta Kyjeva. V této souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na
predbézné opatteni Evropského soudu pro lidska prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bitly/3HxriKM). Strasbursky soud vném na nivrh Ukrajiny, aby vydal
predbézné opatteni vaéi Rusku kvili ,masionimu porusovini lidskych prav ruskymi vojsky
béhem vojenské agrese proti suverénnimu vizemi Ukrajiny“, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal
v potaz soucasnou vojenskou aktivitu, kterd byla zahdjena dne 24. 2. 2022 v riiznyjch Castech
Ukrajiny a domnivi se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko wvdzné hrozby poruseni priv
civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvon, zejména podle linku 2 (prdvo na Zivot), 3 (zdkaz
muceni a nelidského ¢i ponizujicibo zachdazeni nebo trestani) a 8 (prdvo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota) Evropské simluvy o lidskych pravech.” Jedna se o natolik
vyznamnou zménu poméru vzemi puvodu zalobce, ze rozhodnuti zalovaného nyni
zkratka nemuze obstat. Ukrajinu jiz v soucasné dobé neni mozné povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.

Tato situace nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim
zalovaného, pokud k témto skuteénostem neprihlédl. Na druhou stranu soud musi
prolomit zasadu prezkoumani napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. v situaci,
kdy to je treba sohledem na mezinarodnépravni zavazky CR, resp. sohledem na
pozadavky prava EU, takové zavazky vyplyvaji iz ¢l. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji pravo
V. / v 7 v - / ’ / /1.0
na zivot a zakaz muceni a z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se tykal
ulozeni spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze pri prezkumu spravniho rozhodnuti vychazeji
krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo
organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud nepriblizi ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydiano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.). S obledem na urcité
zvldstnosti ¥izeni v cizineckych vécech je tieba pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou
byt prolomena jinou normou, kterd poZivi aplikaini prednosti, ato zejména Umluvou
0 ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod (ddle jen ., Umluva®) a z ni vypljvajici zésady non-
refoulement (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs
15/2010-76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011-131). K prolomeni zasady dle ust. § 75
odst. 1s. f. s. z divodu aplikace pravidla non-refoulement v ptipadech spravniho vyhosténi
rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 198/2014-
24. Judikatura tak tuto moznost pripousti v téch pfipadech, kdy by neptihlédnuti k novym
skuteénostem v fizeni pred spravnim soudem mélo ptimo za nasledek dotéeni néjakého
zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Aplikace§ 75 odst. 1 s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba sobledem na
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mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. nap?. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 5 As 104/2013-46, body 21-23). P¥i prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v této
otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiZ ditve rozvedl Nejuyssi spravni soud ve vécech mezindrodni
ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek
poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, prava na Zivot, zikazu muceni a podrobovini krutému a nelidskému
zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v cl. 2, ¢l. 3 a &l. 8 Evropské
smluvy o ochrané lidskych prdav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016-29).

S ohledem na skutecnost, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt, ktery se tyka v podstaté celého zemi, shledal soud, ze napadené rozhodnuti
neobstoji  z hlediska zavéru, ze nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani a
vycestovani zalobce je mozné. V tomto sméru je nezbytné, aby spravni organ zasadnim
zpusobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je aktualni situace na Ukrajiné a
znovu posoudil, zda v daném pripadé existuji divody znemoziujici vycestovani ve smyslu
§179 zakona, tedy zda je divodna obava, ze by mu ve staté puvodu hrozilo skute¢né
nebezpeci.

4 / v oV M v M vV / M / v 4 /7 vV 4
Na shora uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zalovanym v jeho vyjadreni zminéna
v v . N / 7 AN / . / ’
moznost zalobce konzultovat jeho setrvani na uzemi Ceské republiky se spravnim
organem prveho stupné ¢i moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Totéz se tyka i poukazu zalovaného na moznost postupu podle ust. § 120a odst. 2 zakona,
kdy navic zdejsimu soudu neni nic znamo o tom, ze by zalovany v ptipadé zalobce této
v . v . .o v ’ ’ /o .
moznosti vyuzil. Za situace, kdy v zemi puvodu zalobce, ktery navic pochazi z X oblasti,
M / M v /7 v/ - o 4 i b 4 4
vojska Ruské federace masivné utoci i na civilni objekty a civilni obyvatelstvo, se pak zdejst
Ve v / 4 4 oV M v
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zkratka nemuze spolehnout jen na to, ze
zalovany vyda nové rozhodnuti ve véci postupem podle ust. § 120a odst. 2 zakona.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst.
1 pism. b) ve spoj. s ust. § 76 odst. 3 s. t. s. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. v
dal$im tizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Bude tedy na
\4 /4 4 /7 vV 4 4 M M
zalovaném, aby o odvolani zalobce znovu rozhodl vazan stanoviskem soudu a doplnil
dokazovani tak, aby mohl aktualni situaci na Ukrajiné radné posoudit z pohledu existence
dtivodu znemoznujici vycestovani ve smyslu §179 zakona.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 7
V. v . v/ 4 / vV / ’ 4 ) v/ 4 ..
s. . s., kdy zalobce byl sice v fizeni Gspésny, a nahrada nakladu fizeni by mu jinak
nalezela, avSak vtomto pfipadé soud zalobé vyhovél pouze na zdkladé skutkovych
okolnosti, které nastaly az poté, co zalovany vydal napadeného rozhodnuti, procez tyto
okolnosti nemohl ani pfi nejlepsi vili ptfi svém rozhodovani zohlednit. Za téchto
procesnich okolnosti by se tak zdejSimu soudu jevilo pfiznani nahrady nakladtd ftizeni
zalobci jako mimoradné nespravedlivé. Pokud jde o zalovaného, tomu nahrada nakladd
v/ v/ b v v 7/ v *V/ 4 4 4 /v 4
neprislusi, nebot nemél ve véci Gspéch. Krom toho mu ani zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 13. dubna 2022

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



