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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Mgr. J. N.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Boltnarem, Ph.D.
sidlem RGzova 972/1, Praha 1

proti

Zalovanému: Obecni urad obce Hvozdna
sidlem Hlavni 210, 763 10 Hvozdna

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného
takto:
Urduyje se, ze necinnost zalovaného spocivajici v nepridéleni ¢isla popisného novostavbé
rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné, stojictho na pozemku ¢. XA v katastralnim
Gzemi X, ukoncena pridélenim tohoto ¢isla dne 17. 2. 2022, byla nezakonnym zasahem.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 14 342 K¢,
k rukam jejiho zastupce, JUDr. Jana Boltnara, PhD., advokata.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Pfedmétem ftizeni v projednavaneé véci je posouzeni, zda se zalovany dopustil nezakonného

4 v/ N4 Ve v /7 v/ M / v i 4 A
zasahu spodivajiciho v nepridéleni Cisla popisného novostavbé rodinného domu vlastnici
zalobkyné stojictho na pozemku ¢islo XA v k. 4. X (dale jen ,rodinny dim zalobkyné®),
prestoze byl ptislusnym stavebnim Gradem k tomuto vyzvan.

II. Obsah zaloby

Zalobou ze dne 12. 1. 2022 se zalobkyné domahala vydani rozsudku, kterym by soud urcil,
ze nelinnost zalovaného spolivajici v nevydani disla popisného rodinnému domu
v v o 4 / 4 4 4 \4 / 4 4
zalobkyné je nezakonnym zasahem; dale se domahala, aby byl zalovany soudem zavazan
upustit od uvedeného nezakonného jednani tim, ze v souladu sust. § 31 a nasl. zakona
¢. 128/2000 Sb. zakona o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
zakon o obcich pridéli ¢islo popisné novostavbé rodinného domu zalobkyné a tdaje o Cisle

i 4 v1/ v/ v / 4 / V. ~ v v v v i
popisném sdéli prislusnému stavebnimu Gfadu. Zalobkyné marné vylerpala moznosti
obrany proti nec¢innosti podle spravniho radu u Krajského Gfadu Zlinského kraje a obratila
se 1 na ministerstvo vnitra, které ovsem kontrolni proces nezahajilo s tim, ze nema k
dispozici uéinné prostredky ke sjednani napravy. Zadost stavebniho Gfadu o pridéleni ¢isla
popisného novostavbé rodinného domu zalobkyné byla ze strany stavebniho Gfadu podana
dne 1. 10. 2020, ovsem této zadosti vyhovéno ze strany zalovaného nebylo. Dne 17. 5. 2021
byla provedena zavérecna kontrolni prohlidka stavby, na niz nebyly zjistény rozpory,
které by branily kolaudaci novostavby. Dne 31. 5. 2021 byla stavebnim Gradem zaslana
v / /oY . / ~ / v/ [
zalovanému urgence k vydani disla popisného. Zalovany na urgence a zadosti jak
stavebniho ufadu, tak zalobkyné nereagoval. Zalovany kladl na zalobkyni v souvislosti s
vyzvou stavebniho Gradu o pridéleni ¢isla popisného radu podminek, kdy za predpokladu
o oo v 7 v/ . / ~ v YA / V1e
jejich splnéni by byl ochoten ¢islo popisné vydat. Zalobkyné, resp. jeji pfibuzni, méli se
starostou obce nékolik schuzek, pfi¢emz zadna z nich nevedla ke splnéni povinnosti
obecntho Gfadu. Zalovany nesplnil svoji povinnost ani pres vyzvu zalobkyné ze dne 7. 6.
2021, kde byl poulen, ze pokud ma jakékoliv legitimni pozadavky na zalobkyni, je
povinen uplatnit je podle jinych pravnich predpist, nikoliv vymahat nynéjsi zalobou
napadenym jednanim a spoléhat se na to, ze zalobkyné se natlaku podvoli. Neudéleni ¢isla
popisného pro zalobkyni znamena, ze je ji znemoznéno vzniklou novostavbu zanést do
registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti a tim rovnéz do katastru nemovitosti.
Tim je ji znemoznén zapis trvalého pobytu do vzniklé novostavby a dal$i komplikace,
napt. dorucovani posty nebo pti pfipadném pfevodu nebo pronijmu nemovitosti. Na
zakladé Zadosti o odstranéni necinnosti ze dne 30. 7. 2021 prikazal nadtizeny spravni organ
(Krajsky afad Zlinského kraje) zalovanému pridélit nejpozdéji ve lhaté 7 kalendatnich dnt
ode dne dorudeni ptikazu novostavbé rodinného domu zalobkyné ¢islo popisné. Zalovany

/4 v/ \4 v v v / Ve / v .
uvedenému prikazu neuposlechl a zalobkyné tak marné vycerpala Glinné moznosti
’ / s / . / / v/ ;7 g v . / 7V

napravy nachazejici se v ramci spravniho fizeni. Zalobkyné se dohodla z Krajskym tafadem
Zlinského kraje, ze informace o trvajicim porusovani povinnosti ze strany zalovaného
bude postoupena Ministerstvu vnitra Ceské republiky za Géelem postupu podle ust. § 129
zakona o obcich. Ministerstvo vnitra vsak kontrolni proces nezahijilo s tim, ze nema
k dispozici i¢inné prostfedky k napravé. Krajsky Grad se pokousel vést s zalovanym 1 méné
formalni komunikaci, nicméné ani ta nevedla ke kyzenému vysledku.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

3. V pisemné vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze na pozemku p.C. XA vk X je
planovana plocha pro rozireni hrbitova, o ¢emz byla zalobkyné uvédoména. Obec
Hvozdna vydala 9. 4. 2018 vyjadfeni ke stavbé rodinného domu zalobkyné, v némz
upozornila na oploceni mezi pozemkem XB a XC které ma byt vyhotoveno ve vysi dvou
metru, drevéné, nepruhledné. Tuto podminku stanovil byvaly technik obce sbyvalym
starostou. Tato podminka byla stanovena, aby se dva rozdilné zptsoby vyuziti pozemka
nenaru$ovaly. Uveden4 podminka je podle alovaného ptedmétem nynéjéiho sporu. Zadost
stavebniho Uradu o pridéleni ¢isla popisného byla ulinéna bez toho, aniz by byla
provedena prohlidka ukonéeni stavby. Zalobkyné realizovala stavbu v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim. Pripominky ze strany obce byly odstranény pouze castecné. Na
obecnim pozemku p. ¢. XD stavebnik zanechal odpad (kofeny po pokacenych stromech).
Koreny na daném pozemku lezi dodnes. Dne 31. 5. 2021 stavebni Urad nesmyslné urgoval
udéleni cisla popisného, ovsem stavebnik stale neuklidil kofeny na obecnim pozemku a
nevyftesil oploceni. Hlavni spor mezi obci a stavebnikem se tyka oploceni pozemku p. ¢.
XB mezi prostorem pro bydleni a budoucim hibitovem. Stavebnik pti Gstnim jednani
ptiznal Ze, ze postavil oploceni v rozporu se stavebnim povolenim. Po nékolika jednanich
bylo navrzeno, ze stavebnik muze stavajici dratény plot ponechat, ale musi s obci Hvozdna
podepsat dohodu o tom, jak bude vypadat budouci oploceni. K dohodé ohledné oplocenti
vSak nedoslo. Stavebnik na stavajici dratény plot namontoval provizorné velkoformatové
desky ze Stépky, které se béhem dvou az tii let rozpadnou. Obec stakovym reSenim
nesouhlasila a pozadala telefonicky stavebni ufad o prehodnoceni $patného rozhodnuti.
Spor mezi obci a stavebni Gradem byl o to, zda se jedna o drevéné oploceni. V predmétné
véci se nejedna o nezakonny postup obce Hvozna, ale o spatny a neodborny posudek
stavebniho Gradu. Ke komunikaci s krajskym Gradem zalovany konstatoval, ze referentka
tohoto ufadu pouze uzurpatorsky donucovala starostu obce k udéleni ¢isla popisného a
vubec ji nezajimalo a nenechala si vysvétlit duvody, pro¢ obec Hvozdna takto postupuje.
Zalovany poté poukizal na jednani rady obce ze dne 31.3. 2021 (oploceni pozemkd v
sousedstvi hrbitova), ze dne 14. 4. 2021 (oploceni pozemku p. ¢. XB) na usneseni rady obce
¢islo 5.3/9/2021, na jednani rady obce ze dne 28. 4. 2021 tykajici se oploceni pozemku
zalobkyné, na jednani zastupitelstva obce ze dne 16. 11. 2021 tykajici se oploceni mezi
pozemkem zalobkyné a prostorem nové vznikajictho hfbitova, na zapis z jednani rady
obce ze dne 2. 2. 2022 tykajici se oploceni rodinného domu Zalobkyné a usneseni rady obce
dislo 5.11/2/2022. Kromé téchto jednani probéhlo s zalobkyni a jejimi syny jednani ptimo
na stavbé, jenz se po urcité dobé strhlo na urazlivou konverzaci, pticemz jednani ze strany
obce bylo vzdy korektni. Obec Hvozdna aktivné hledala feseni na tikor obecniho rozpoltu
i povésti u obc¢and, nebof oploceni, které je aktualné v blizkosti hibitova je velmi
neestetické a oblany obce $patné vnimané. Starosta obce nacrtl navrh oploceni nového
hrbitova a pozadal stavebni Gfad o stanovisko. Stavebni Gfad sdélil dne 16.2. 2022, ze
stavba navrzeného oploceni nepodléhd povolacimu rezimu podle stavebniho zakona. Dne
17. 2. 2022 vydala obec rozhodnuti o ptidéleni ¢isla popisného. S postupem stavebniho
Gradu obec Hvozdna nesouhlasi, ov§em projevila se jako konstruktivnéjsi ze stran sporu a
patovou situaci vyfesila (na dkor svého rozpoctu). Obec nesouhlasi s podanou zalobou,
pokud by zalobkyné setrvala se zaslanim zaloby do 17.2. 2022, nemusel by se soud
zalezitosti zabyvat. Po rozhodnuti rady obce z 2. 2. 2022 nebylo z ¢asovych dtivodt mozné
stanovisko ze strany stavebniho Gfadu a rozhodnuti ze strany obce vydat dfive nez 17. 2.
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2022. Obec v celém sporu jednala konstruktivné, pouze po celou dobu nenalezla zadny
Urad, ktery by se o jeji problematiku zabyval a branil by jeji prava.

IV. Dopliiujici procesni stanovisko Zalobkyné

V procesnim podani ze dne 30. 3. 2022 zalobkyné zduraznila, ze se jedna o bezprecedentni
o N4 4 IR 4 4 v/ / 4 VeV v
rok a pul trvajici omezovani jejtho prava plnohodnotného uzivani novostavby, pficemz
divodem pro nevydani lisla popisného je mnohokrat deklarovany zamér obce navysit
terén obecni parcely XC o 0,5-1 m na ukor pozemku zalobkyné, pro niz je neptipustné,
aby diky takovému navySeni doslo k pohledové expozici celé klidové zoény soukromé
zahrady z vefejné hibitovni plochy. Zalobkyné odmitla tvrzeni zalovaného obsazené ve
vyjadreni k zalobé jako 1zivé. Po pravni strance je véc jednoducha, nebot zalobkyné ziskala
stavebni povoleni na stavbu rodinného domu a pfislusny stavebni Grad zjistil, ze stavba je
provedena v souladu se stavebnim povolenim a ze lze zapocit s uzivanim stavby. Zalovany
pres kroky stavebniho Gradu a zalobkyné popsané v zalobé tak dlouhodobé protipravné
necinil. Obrana zalovaného v predmétné véci je nesouvisejici s jeho povinnosti konat v
souladu se zakonem. Krajsky Grad v dopisu ministerstva vnitra ze dne 13. 10. 2021 ve véci
v 4 4 M / A / / Vv v v 4
predani spisového materialu k vykonu dozoru a kontroly vystizné konstatoval, ze obecni
Urad Hvozdna, resp. starosta obce na vyzvu krajského aradu tykajici se necinnosti
zalovaného formalné nereagoval, telefonicky starosta obce sdélil, ze obecni Grad Eislo
i / v M / v 4 4 / 4 / V.
popisné stavbé rodinného domu bez splnéni podminek stanovenych obecnim Gradem
nepridéli; krajskému uradu se nedostalo od obecniho Gfadu Hvozdna na urgovanou vyzvu
odezvy a lze duvodné predpokladat, ze obecni urad Hvozdna setrvava ve véci pridélent
v/ i / v M v v/ v / 4 4 v * o A4
isla popisného stavbé, kterou je mozno podle pfislusnych pravnich predpisu uzivat,
védomé v necinnosti. V souvislosti s vydanim rozhodnuti zalovaného o pridélent
evidenéniho Cisla (ze dne 17. 2. 2022) zalobkyné vyjadrila podiv, ze zalovany zadal konat v
souladu se zakonem presné na 2 dny poté, kdy obdrzel predmétnou zalobu od soudu k
vyjadfeni. Predchozi téemér 1,5 roku trvajici komunikace se stavebnim dfadem, Krajskym
Uradem Zlinského kraje a pravnim zastupcem zalobkyné byla zcela netcelna. Ackoliv v
prubéhu fizeni o zalobé doslo k pridéleni lisla popisného, zalobkyné trva, aby soud urcil,
ze necinnost zalovaného spocivajici v nevydani ¢isla popisného novostavbé rodinného
domu zalobkyné, ktera trvala do 17. 2. 2022, byla nezakonnym zasahem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (na tvrzeny zasah soud nahliZi jako na zasah v dobé podani Zaloby
trvajici ve smyslu zavéra Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
IT US 635/18) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Ptidéleni ¢isla popisného neni spravnim rozhodnutim, ale jinym spravnim Gkonem podle

v/ Vv 4 ’ 4 v/ v Ve 4 4 4 4 v . 4 4

Casti Ctvrté spravniho fadu. Ochrana pred nedinnosti spravniho organu ve véci vydani

jiného spravniho aktu je mozna postupem podle ust. § 82 zikona ¢islo 150/2002 Sb.

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), ktery zalobkyné
o v < 1.7 v ve

podanim zaloby ke Krajskému soudu v Brné vyuzila.

Mezi Géastniky fizeni neni sporné a z obsahu ptipojeného spravniho spisu vyplyva, ze
v v v / / ’ v e ey ,

zalobkyné vycerpala dostupné pravni prostredky, jimiz se domahala ochrany, resp.
napravy napadeného jednani zalovaného. Zalobkyné podala u Krajského Gfadu Zlinského
kraje 30. 7. 2021 zadost o odstranéni necinnosti, pficemz té sice bylo vyhovéno prikazem
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v

citovaného spravniho organu (opatfenim proti nelinnosti) ze dne 8.9. 2021, ¢. j.
KUZL62027/2021 (Krajsky Grad Zlinského kraje zalovanému prikdzal, aby neprodlené
nejpozdéji ve lhuté sedmi klendarnich dnt ode dne doruceni prikazu pridélil citovaneé
stavbé Cislo popisné), ovsem zalovany uvedenému ptikazu do doby podani zaloby
nevyhovél. Mezi UCastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyni svéd¢i vlastnické pravo
k novostavbé jejiho rodinného domu a mezi Ucastniky fizeni neni ani sporu o tom a z
obsahu pripojeného spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky urad Slusovice, stavebni urad
podal u zalovaného zadost o pridéleni cisla popisného/¢islo eviden¢niho ze dne 1. 10. 2020,
¢. j. 1/2020 a opakované byla ze strany stavebniho Gradu podana zadost zalovanému ze dne
31.5.2021 a ze dne 19. 7. 2021. Dalsi nespornou skutecnosti je i to, ze zalovany na uvedené
vyzvy reagoval po podani zaloby zdejstho soudu vydanim rozhodnuti o pridéleni ¢isla
popisného novostavby rodinného domu zalobkyné dne 17. 2. 2022 (2 dny poté, co byla
zalovanému dorudena soudem predmétna zaloba).

Krajsky soud o véci rozhodl za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., aniz by
narizoval jednani.

Pii svém rozhodovani soud vychazel z obsahu ptipojeného spravniho spisu a ze
skutednosti, jenz jsou mezi UCastniky rizeni nesporné (vyplyvaji zjejich procesnich
podani).

V projednavané véci jsou stézejni nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 31 odst. 5 véta prvai zakona o obcich plati, ze obecni Grad rozhoduje o tom,
jakym popisnym orientacnim nebo eviden¢nim Cislem bude budova oznadena.

Podle ust. §31a odst. 1 citovaného zakona plati, ze ¢isla popisna a eviden¢ni pridéluje
obecni Grad v pripadé noveé vzniklé budovy, ktera je stavbou vyzadujici stavebni povoleni
nebo ohlaseni stavebnimu aradu, na zakladé pisemné vyzvy prislusného stavebniho uradu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zakon o obcich plati, ze obecni Grad sdéli v pripadé podle odst. 1
4 v v/ v 4 4 / V / M v/ . /4

pism. a) neprodlené prislusnému stavebnimu Gradu UGdaje o Cisle popisném nebo

evidenénim a jeho ptislusnosti k ¢asti obce, poptipadé nazev ulice, do niz stavebni objekt

nalezi a idaje o ¢isle orientaénim.

Podle ust. § 121 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist plati, ze pokud stavbou vznika nova budova, které se pridéluje ¢islo popisné nebo

. V4 v/ v v/ . V4 7 IV Vv \4 4 o /
evidencni, pripadné Cislo orientacni, stavebni Grad po predlozeni podkladt uvedenych v
odst. 1, vyzve pisemné prislusnou obec o pridéleni ¢isla popisného nebo evidencniho, ptip.
orienta¢niho.

15. Jak jiz bylo shora uvedeno, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany byl stavebnim

Gradem opakované vyzyvan o pridéleni lisla popisného novostavbé rodinného domu
zalobkyné (dne 1. 10. 2020, dne 31. 5. 2021 a dne 19. 7. 2021). Soucasti spravniho spisu jsou
listiny vyhotovené obci (napt. ze dne 21. 4. 2021), jenz svéddi o tom, ze mezi Gcastniky
fizeni byl v dobé, kdy byly podany uvedené vyzvy stavebniho Gradu, veden spor o resent,
resp. Upravé feseni oploceni pozemku zalobkyné na hranici s pozemkem ve vlastnictvi
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obce p. ¢. XC. Tato jednani podle nazoru zalovaného nevedla k feseni oplocent, které by
bylo pro obec akceptovatelné. Uvedena skuteénost byla divodem pro nepridéleni cisla
popisného, pricemz dalsi podminkou pro takové pridéleni Cisla byla ze strany obce
stanovena povinnost uklidit stavebni odpad, ktery je kolem predmétného domu zalobkyné
na obecnich pozemcich. Kromé snahy samotné zalobkyné o pfidéleni cisla popisného
zalovanym (napf. podani jejtho zastupce ze dne 7. 6. 2021 obsahujici pravni rozbor mj.
shora citovanych ustanoveni zakona) vyzval zalovaného formou urgence k zadosti o
pridéleni cisla popisného/eviden¢niho stavebni urad vyzvou ze dne 19.7. 2021. Ze
spravniho spisu dale je patrna snaha nadtizeného spravniho organu - Krajského tradu
Zlinského kraje pfinutit zalovaného k pridéleni Cisla popisného, resp. evidenéniho (viz
shora jiz citovany pfikaz - opatfeni proti necinnosti ze dne 8. 9. 2021, vyzva ke sdéleni
odstranéni necinnosti ze dne 20. 9. 2021 a jeji urgence ze dne 5. 10. 2021). Ve spravni spise
neni zadny zaznam, ze by na tyto tkony Krajského Gradu Zlinského kraje bylo ze strany
zalovaného reagovano. Jak jiz bylo shora uvedeno, dne 17.2. 2022 vydal zalovany
rozhodnuti, kterym pridélil novostavbé rodinného domu zalobkyné ¢islo popisné (C. p. X,
ulice H., H.).

Ze shora citované pravni Upravy pridélovani ¢isla popisného jednoznaéné vyplyva, ze je

povinnosti obecniho Uradu sdélit pfislusnému stavebnimu Gradu na zakladé jeho zadosti

podané ve smyslu ust. § 121 odst. 2 stavebniho zakona udaje o ¢isle popisném nebo

evidenénim, a to ,neprodlené” (viz ust. § 31a odst. 1 a 2 zakona o obcich). V projednavané
v o+ . Ve . ’ v v ’ v ’ vV ’

véci je pritom zcela zjevné, ze zalovany dlouhodobé uvedenému pozadavku zakona

4 4 v * Vv Ve v /7 v/ . 4 4

nedostal, a to s tim, ze podmirioval pridélent Cisla popisného dohodou o oploceni pozemku
v v .. ’ . ’ ’ VIV ’ vy * /

zalobkyné na hranici s pozemkem obecnim, kde je planovano rozsireni hrbitova. Zakon

vSak nedava zadnou moznost, aby zalovany timto zpusobem vynucoval po stavebnikovi

4 v / 4 M 4 . 4 /7 Vv /

obci pozadované oploceni (resp. jeho formu). Uvedené jednani zalovaného tedy zcela
v v Ve 4 / M o VeV \4 v 4 v v M

zretelné vybocilo ze zakonnych mantinell, pricemz zalovany pres veskerou snahu jak
4 v o/ 4 4 4 M v/ / 4 4 4 4 Ve V

zalobkyné, jejiho pravniho zastupce 1 nadfizeného spravniho organu nalezité nereagoval. Je

tedy ztfejme, ze se zalovany uvedenym zpusobem dopustil nezakonného zasahu ve smyslu

shora citovaného ust. § 82 s.t.s.

17. Jelikoz v pribéhu fizeni pred krajskym soudem byl zasah Zalovanym ukonden dne 17. 2.

18.

2020 (vyhotovenim listiny oznacené jako ,rozhodnuti“, kdy budové - novostavbé
rodinného domu Zalobkyné bylo pfidéleno ¢&. p. X, ulice X., X.), reagovala zalobkyné po
procesni strance spravné, kdy sohledem na nové vznikly stav ukonéeni nezdkonného
zasahu ze strany zalovaného pozadovala, aby soud deklaroval, Ze necinnost zalovaného
ukondena dne 17. 2. 2022, byla nezdkonnym zasahem.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud tedy
pti svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu, pticemz, jak shora vylozZeno, prisvédcil zalobkyni v tom, ze predmétné jednani
zalovaného je zasahem nezdkonnym. Soud proto postupem ve smyslu ust. § 87 odst. 2 s.t.s.
rozsudkem uréil, Ze napadeny zasah byl nezakonny.
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V. Naklady fizeni

19. Vyrok o nihradé nikladd ¥izeni vychazi z ust. § 60 odst.1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci
plny tspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu fizeni pred soudem. Naklady
fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vys$i 2 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif). V dané véci se jedna o odménu advokata - zastupce zalobkyné za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni a 2 pisemna podani ve véci samé - zaloba a doplnujici procesni podani)
podle § 7, 9 odst. 4 pismeno d) a § 11 odst. 1 pismeno a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 x
3 100 K¢; a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 3x 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se lastka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani z
pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o astku 14 342 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



