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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. K.

statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 10. 2021 ¢&. j. OAM-98/LE-VL12-VL14-2021, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. OAM-98/LE-VL12-VL14-2021, se rusi a
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véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Oduvodnént:

L. Specifikace véci

. Rozhodnutim zalovaného, jak je oznaceno vyse, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), s poukazem na
skutecnost, ze zemé ptvodu zalobce, Ukrajina, je tzv. bezpednou zemi ptvodu.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobou napadenému rozhodnuti, vzal
krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného za prokazano, ze zalobce dne 24. 8. 2021
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podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzenym azylovym divodem je strach z
pronasledovani organizovanou skupinou prodavajici drogy, o jejiz Cinnosti zalobce
zpravil policejni organy.

. O zadosti zalobce zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci
dne 3. 11. 2021, tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst.
2 zakona o azylu zamita jako zjevné neduvodna.

. Spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti mj. zinformaci o zemi puvodu
z Cervence 2021 hodnotici Ukrajinu jako bezpeCnou zemi ptvodu. Opfel se rovnéz o
definici bezpecné zemé dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
ktera v § 2 zahrnuje Ukrajinu mezi bezpeénymi zemémi pivodu.

III. Obsah Zaloby

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu. Napadenému rozhodnuti
vytyka zejména nespravné posouzeni zemé puvodu zalobce jako bezpecné zemé, nebot
ukrajinské prevencni systémy nejsou natolik efektivni, aby dokazaly reilné eliminovat
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zalobcovo ohrozeni. Namita dale, ze zavery zalovaného tykajici se bezpecnosti zemé
pavodu nebyly dostatetné odivodnény. V rozhodnuti absentuje posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné. Zdaraznuje, ze zalobce nikterak
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neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu za bezpeénou zemi povazovat. Zadost o
mezinarodni ochranu zalobce zalovany povazoval za Gcelovou, podanou s cilem vyhnout
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se vyhosténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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7. Krajsky soud shledal Zalobu pripustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1 s.f-s.).

8. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba je ddvodna.
Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani.

9. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich souda je pritom
prezkum rozhodnuti spravaiho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dalsim
stupném spravniho fizeni.

10. Od uvedeného principu je ovSem mozno se za specifickych podminek odchylit.
Jedna z vyjimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych rizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, tedy smérnice 2013/32/EU (tzv. proceduralni
smérnice). Podle ¢l. 43 odst. 3 smérnice plati, ze ¢lenské staty zajisti, aby GCinny opravny
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespon v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvaiho stupné.
Tento pozadavek prava EU je pfimo pouzitelny na rizeni pred krajskym soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32).

11. Dalsi vyjimky z principu zakotveného ustanovenim § 75 odst. 1 s.f.s. plynou
z prava na zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych dstavou i mezinarodnim pravem,
vyjadfenych zejména v ¢lancich 2 a 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale téz jen ,Evropska tmluva®) a stim souvisejici zasada non
refoulement (srovnej nové napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2022, ¢.3.9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 537/2021 - 31). élénky 2a
3 Evropské tmluvy v kontextu zasady non refoulement jsou vyjadtené v ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. P¥inaseji mezinarodni zavazek Ceské republiky
nevystavit zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci Gymé, ktera by spocivala v ohrozeni
zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to
napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat do
zemé, kde by ji takova Gjma hrozila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢&.3.5 Azs 3/2011 - 131). Zasada pfimé aplikace ¢l. 2 a 3 Evropské tmluvy
pfitom vyplyva pHmo z danku 10 Ustavy.

12. Na zdkladé vyse uvedeného krajsky soud v pravé souzené véci prolomil pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s.f.s. a zalobu zalobce posoudil na zakladé skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodovani.

13. Dutvod takového postupu je nasnadé. Skutenost, ze na tzemi Ukrajiny, jiz je

zalobce statnim obcanem, probiha ozbrojeny konflikt, je k okamziku rozhodovani
krajského soudu bohuzel vseobecné znamou skute¢nosti, jiz neni treba prokazovat (viz
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napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, . j. 41 Az 2/2022-48). V dobé
rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 29. 10. 2021, vsak situace na Ukrajiné nebyla takto
vyhrocena a nedalo se hovorit o konfliktu, ktery by zasahoval celé jeji (zemi.

14. Zalovany napadené rozhodnuti zalozil zejména na konstatovani, ze Ukrajina je tzv.
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bezpeénou zemi puvodu, a proto zalobci v ptipadé jeho navratu nehrozi vazna Gjmu
predpokladana zakonem o azylu.

15. Nejpozdéji k 24. 2. 2022 nicméné Ukrajina za bezpednou zemi pavodu ve smyslu
definice bezpecné zemé dle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu jiz nemuize byt
povazovana. Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 zahrnuje Ukrajinu mezi bezpecnymi
zemémi puvodu, nadale nelze ve vztahu k Ukrajiné aplikovat.

16. Z novych skuteénosti plyne podle krajského soudu davodna obava, ze by zalobci
hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy, pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem. Za vaznou jymu se podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu poklada rovnéz
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. S ohledem na déni panujici v zemi puvodu
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zalobce by jeho navraceni mohlo znamenat naruseni mezinarodnich zavazkt Ceske
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republiky. Uvedené plyne z jiz vy$e zminované zasady primé aplikace ¢l. 2 a 3 Evropske
Umluvy v souladu s ¢l. 10 Ustavy.

17. Za této specifické situace proto nemuze napadené rozhodnuti zalovaného obstat a
krajsky soud ptistoupil k jeho zruseni.

18. Vzhledem k bezprecedentni situaci panujici na Ukrajiné bude potteba, aby zalovany
nalezitym a pfezkoumatelnym zplsobem posoudil ve svétle soucasného vyvoje a
s ohledem na vyse uvedené souvislosti soucasnou bezpecnostni situaci na tzemi Ukrajiny,
k cemuz si v dostateCném rozsahu obstara relevantni a v maximalni mozné mire aktualni
informace.

19. Spravni soud totiz nemuze plnit funkci dalstho stupné spravniho fizeni. Nemuze za
zalovaného provést nové posouzeni skutkového stavu, na jehoz zakladé by mohl
relevantné rozhodnout o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ¢i jej odkazat na vyuziti
institutu dodasné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, a to v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna
2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana. Pripadnym podanim zadosti zalobce o docasnou ochranu pak v souladu s § 6
odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb. dochazi k prerusenti fizeni o mezinarodni ochrané po dobu
trvani doCasné ochrany podle tohoto zakona.

VI. Z4vér a naklady fizeni
20. Krajsky soud tedy ze vsech uvedenych skuteCnosti napadené rozhodnuti podle § 78

odst. 1, 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude
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vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.t.s.
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21. Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo kvuli vazné zméné situace na
Ukrajiné nastalé po vydani napadeného rozhodnuti, nezabyval se krajsky soud pro
nadbytecnost jednotlivymi zalobnimi namitkami smétujicimi do napadeného rozhodnuti.

22. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.f.s., nebot, a¢ zalobce byl v fizeni procesné Gspésny, z obsahu spisu vyplyva, ze
mu zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné

ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 2. kvétna 2022

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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