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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobct: a) Spolecenstvi vlastniki Podébradova 2995, Plzen
sidlem Podébradova 2995/17, 301 00 Plzen
b) J. M.
bytem Ch.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem
sidlem K Starym valam 442/10, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni
sidlem Skroupova 4, 306 23 Plzent

za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent:
EXTRA MULTI COLORE a.s.
sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Zsemlerem
sidlem Kardinala Berana 8, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢&. j. MMP/046461/22,

takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku zalobé se zamita.

Odavodnént:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022,
¢. j. MMP/046461/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
alobct a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzeni 3, odboru stavebné
spravniho a investic ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. UMO3/24816/21. Prvoinstanénim spole¢nym
povolenim byl k zadosti osoby zucastnéné na rizeni schvalen stavebni zamér Novostavby
bytového domu v ul. P., P. vcetné vjezdu na pozemek a pripojek (vodovod a kanalizace), P., ].
P, P. ép. X na pozemcich parc. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xf, Xg, Xh, Xiv k. 0. X.

Zalobci ucinili soudasti zaloby navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé. K jeho
oduvodnéni predevsim uvedli, ze realizace stavebniho zaméru (se kterou stavebnik - osoba
zolastnéna na rtizeni - jiz zapocal) by znamenala pfivodéni nevratné Gjmy.
Problematickou je zejména skutecnost, ze pokud by stavebnik predmétny stavebni zamér
jiz realizoval do takového stupné rozestavénosti, ve kterém jiz nebude moci jakkoli ménit
dispozi¢ni usporadani, a hlavné svétlou vysku 1. PP predmétného stavebniho zaméru, tedy
v/ 7/ /4 4 4 / /4 4 v M /.
prostor slouzici pro vybudovani parkovacich (odstavaych) stani stavebné realizovany jako
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relezobetonovy monolit, byl by vainé ohroZen vefejny zamér. Zalobci odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢.j.8 As 52/2019-75, ktery
v v v/ v v/ 4 4 v 4 /7 7 M i 4
uzavrel, ze v pripadé nafizeni obnoveni predchazejictho stavu stavby je povinnosti
spravniho organu prezkoumat jeho technickou proveditelnost. Lze si jen obtizné
predstavit ,demontaz“ spodni stavby predmétného objektu provedené ve formé
zelezobetonového monolitu. Nadto v $irSim centru statutarntho meésta v misté
obklopeném stavajici zastavbou bytovych a polyfunkénich objektt. Pokud by tedy byli
v M v / VvV 7/ v v 4 4 4 4 Ve 4 v
zalobci se svou zalobou Uspésni a predmétna rozhodnuti spravni soud zrusil, realné by
hrozila situace, kdy sice bude konstatovana vadnost napadeného rozhodnuti, avsak pro
technickou neproveditelnost (neekonomic¢nost) by jiz nebylo mozné tento vadny stav
jakkoli zménit. Pfiznani odkladného alinku Zzalobé tak chrani i samotného stavebnika,
ktery by se jinak vystavoval realnému riziku, ze jim nyni provadénou vystavbu bude
muset nasledné zdemolovat ¢ pripadné v podstatnych dastech ménit. S odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. . 6 Afs 73/2014-56, ve kterém
soud konstatoval, ze ,vyznamnou bude tijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadeé, Ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shlediano nezakonnym a zruseno, v podstatrnych
obledech navratit v pavodni stav jim zphsobené ndsledky ¢i dopady®, zalobci uzavteli, ze v
ptipadé nepriznani odkladného Géinku zaloby by nebylo vysoce pravdépodobné mozné
v v 4 v v 4 4 4 v B v/ v v 4
stav pred zapocCetim stavby predmétného stavebniho zameéru navratit a v ptipadé zruseni
predmétného rozhodnuti by se mohlo jednat toliko o Gspéch formalni, ktery vsak nebude
4 v/ / 4 / o M
mit zadnych realnych dopadt s ohledem na neodstranitelnost stavby.

Zalovany mél za to, Ze nebyl dan dévod k ptiznani odkladného téinku Zalobé. Domnival
se, ze ,Zaloba v zdsadé sméfuje pouze proti formdalnim slabinim, ale navrh neni v rozporu s
vereinym zdjmem tak, aby byl din divod pro priznani odkladnébo icinku Zalobé a
stavebnikovi bylo znemoznéno realizovat stavbu*.

Osoba zGcastnéna na fizeni k navrhu uvedla, ze zalobci nesplnili povinnost dostate¢né
konkrétniho a individualizovaného tvrzeni o tom, ze pravé jim v dasledku vykonu nebo
jinych pravnich nasledkt napadeného rozhodnuti vznikne uréita konkrétni a nepomérné
V.V, 7 vV ose g ’ J ee ey vV . ° e o ’

vetsi Ujma nez jinym osobam. Ze souhrnu tvrzeni, jimiz zalobci oduvodnili svyj navrh,
bylo ztejmé, ze zalobci netvrdili, Ze nebudou-li wlinky napadeného rozhodnuti

M M v Ve 4 i v/ 4 / 4 4 v 4 /
pozastaveny, dojde na jejich strané k néjaké mimoradné konkrétni, zavazné a nevratné
Wmeé. Zalobci v podstaté netvrdili vibec nic, pokud jde o dusledky vykonu prav
z napadeného rozhodnuti. Pokud bude stavebni zamér realizovan, neni z navrhu ztejmé, k
ohrozeni jakého wvereného zaméru by mélo dojit, kdy zalobci k tomu nic konkrétniho
v navrhu neuvedli. Zalobci netvrdili, ze by realizaci stavebniho zaméru nékomu méla
vzniknout néjaka Gjma, netvrdili ani osobu, jiz by méla Gjma vzniknout, a netvrdili ani
konkrétni charakter Gymy. Zalobci netvrdili, pro¢ by mélo jit o 4ymu zavaznou, natoz
nevratnou. Zalobci tedy nevyli¢ili zadné konkrétni skuteCnosti svédcici pro to, ze pravé
jim v bezprostredni budoucnosti néjaka zavazna a realna yma v pricinné souvislosti

/ /4 4 . 4 / 4 4 /.
s vykonem napadeného rozhodnuti vznikne, ktera by mohla byt porovnavana s Gjmou
vzniklou ptiznanim odkladného Gcinku. Pokud zalobci argumentovali Gjmou, ktera ma
vzniknout osobé zicastnéné na ftizeni demolici zrealizovaného napadeného rozhodnuti,
v/ v b 4 4 V. 4 7 v 7 o 4

neprisluselo jim dovolavat se prav treti osoby. Tvrzeni o tom, ze obnoveni puvodniho
stavu je technicky neproveditelné, nebylo pravdivé a nebylo zalobci ani osvédéeno.
Nebyla tak splnéna jiz prvni kumulativni podminka ptiznani odkladného 4éinku. Osoba
zGlastnéna na fizeni povazovala za vhodné doplnit, Ze proti nezjisténym zajmtim zalobct
stoji zajmy osoby zuclastnéné na fizeni, ktera by v dusledku pfiznani odkladného Gcinku
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i 4 v v /4 v VeV \4 4 / M 4 M / Ve 4
musela pozastavit prace na predmétné stavbé, pricemz celkové vydaje s tim spojené Cini
nejméné radové desitky miliont korun - pfitom pro ptriznani odkladného ucinku by

Vv i a4 Ve v .. A 4 / M v v VV/ v 7
museli zalobci téz dolozit, ze jim hrozici (netvrzena) 4jma je nepomérné vyssi nez Gjma
hrozici osobé zaéastnéné na rizeni.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.) soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna zalobé
odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného vcinku miize vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.
Z citovaného ustanoveni zakona plynou dvé hmotnépravni podminky priznani
odkladného ulinku zalobé, a sice 1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
\2 v v v _Vv/ /. A /4 Ve /4 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
oV i .. / 4 v Ve 4 4 4 / Ve
muze vzniknout jinym osobam, a 2) ze priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.
Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. dale vyplyva, ze je na zalobcich, aby tvrdili (tzv. bremeno
4 4 M o 4 v v 4 4 4 Ve /4 4
tvrzeni) a prokazali (tzv. dikazni bfemeno) naplnéni prvni z podminek pro priznani
odkladného wlinku Zalobé, tj. Ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro né
v v v _Vv/ / v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Je tudiz na zalobcich, aby specifikovali, v ¢em ma tato Gjma
spocivat, a aby tyto tvrzené skuteCnosti nalezité dolozili. Jen tak muaze soud posoudit, zda
neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti muze
nepomérné vetsi Uyma, resp. tézko nahraditelna ¢i kompenzovatelna (jma zalobcim
vzniknout.

Vznik 4jmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym
4 4 4 4 4 /4 v 4 4 Ve 7 M
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity,
aby jej bylo viibec mozno oznacit za 4jmu ,nepomérné vétsi“. Hrozici ujma musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013-11).

Smyslem ptiznani odkladného 0¢inku zalobé neni oddaleni ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Soud priznanim odkladného uéinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu, a sice po dobu vedeného soudniho fizeni.

Soud posoudil navrh zalobct a neshledal jej davodnym. Ve shodé s osobou ztcastnénou na
v/ 4 v Vv \4 v . *1° v/ 4 4 . . M

fizeni mél totiz za to, ze zalobci netvrdili zadnou konkrétni, individualizovanou a
nevratnou Ujmu, ktera by jim bezprosttedné hrozila v souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti. De facto zadali, aby je soud chranil pred dusledky zruseni napadeného
rozhodnuti, kdy v soucasnosti nelze predjimat ani vysledek tohoto soudniho fizeni, ani
vysledek jakychkoli navazujicich spravnich tizeni. Tvrzené disledky opétovné nevztahli
ke své osobni sféfe [v ptipadé Zalobce a) k osobni sféte vlastnikd bytovych jednotek].

Hypotetické odstranéni stavby nadto dle soudu neni zcela nerealizovatelné, k odstrariovani
staveb v centrech mést dochazi. Je pfitom na stavebnikovi - osobé zic¢astnéné na fizent,
ktera je obeznamena s pribéhem tohoto soudniho fizeni, nakolik bude se stavebnimi

i /7 1V /. i 4 v 4 4 v Ve v 4
pracemi provadénymi na zakladé pravomocného rozhodnuti pokracovat pfi védomi
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rizika, ze Uspéch zalobct v tomto soudnim fizeni muze znamenat, ze stavba pozbude
svého verejnopravaiho titulu.

Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek prfiznani odkladného 4cinku a protoze obé
podminky museji byt naplnény kumulativné, nezabyval se jiz soud pfipadnym rozporem
ptiznani odkladného @linku sdulezitym verejnym zijmem a navrh na ptiznani
odkladného aéinku podle § 73 odst. 2 a contrario zamitl.

O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného cinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s. a o pripadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci same.

Zavérem soud podotyka, ze toto usneseni nezaklada prekazku véci rozhodnuté, priznani

odkladného uéinku lze navrhnout i opakované (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 309/2020-38).

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna.

Plzen 16. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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