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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. . X

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. X, se pro
4 V. e v 7 v 4 4 4 4
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida Hejzlara.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni
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. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. X, ¢.
XK G XK G KK GG XK G XK K GG X G X GG X g Xad.
X. Témito prvostupniovymi rozhodnutim spravce dané zalobci doméfil DPH za zdariovact
obdobi listopad 2013 az prosinec 2014 (v souhrnu 340 753 K¢) a ulozil k Ghradé penale
z domérenych castek.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 29. 11. 2016 byla u
zalobce zahdjena dariova kontrola na DPH za vyse uvedena zdanovaci obdobi. V téchto
obdobich zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v porizeni zbozi od dodavatelt X a X. Tito dodavatelé nereagovali na vyzvy
4 v 4 o 4 v o / V vV /7 vV /
spravce dané k poskytnuti dukaznich prostredkt za Géelem ovéfeni zalobcem tvrzenych
skutecnosti. Vyzvou ze dne 21. 12. 2016 spravce dané vyzval zalobce k prokazani jim
/ v 4 4 v M v 4 v v v v v
tvrzenych skutenosti a opravnénosti uplatnéného odpoctu, zalobce vsak skutecnost, ze
prijal predmétna zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavateld, neprokazal.

. Pochybnosti spravce dané vzesly z toho, ze dodavatel X podal danové tvrzeni naposled na
4. Cevrtleti roku 2013 a nevykazal zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni, je nekontaktni a
nehradi si své povinnosti. Dodavatel X za predmétna zdarovaci obdobi nepodal zadna
danova tvrzeni k DPH, je nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany uplynutim lhaty a
4 4 i i Ve vV 4 4 A M 4 v **V_V v
nehradi své povinnosti. Pti ovéfovani, zda méli dodavatelé zaméstnance, bylo zjisténo, ze
dodavatel X nebyl registrovan k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ani k dani
V7. o M / 4 /4 /v / V 4 4 v 4 4 4 i
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou a vyactovani k témto danim nepodava. Podpis
uvedeny na danovych dokladech tohoto dodavatele neodpovida podpisu na cestném
prohlaseni jednatele zverejnéném v obchodnim rejstiiku. Spolecnost X za predmétna
obdobi nepodavala vyuctovani k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ani k
dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou, nepodala ani ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob. Spolecnost X, jakozto majitel obchodniho centra, kde mélo k potizeni
zbozi od predmétnych dodavatelt dojit, spolecnosti X a X nezna, neni a nikdy s nimi
nebyl v najjemnim vztahu, na jehoz zakladé by tito dodavatelé mohli uzivat prostory v
4
arealu X.

Zalobce uvadél, Ze u obou dodavateld probihal nikup zboZi v centru velkoobchodu v X,
ul. X, kde si zalobce na prodejnach dodavatelt zbozi osobné vybral, prevzal, na misté mu
byl vystaven danovy doklad, ktery hotové uhradil a zbozi osobné odvezl, k cemuz
predlozil knihu jizd. Pfi predani zbozi byly Gdajné ptitomny povérené osoby dodavateld,
jejichz jména nemohl zjistit. Dle zalovaného svédci X a X uvedli, ze se ulastnili nakupt
zbozi zalobcem v objektu X, totoznost dodavatela vsak nepotvrdili. Z predlozenych
ratingt dodavatelt Zalobce vyplynulo, e COI u nich opakované provadéla kontroly, aviak
na jinych adresach nezli v arealu X. Predlozeny videozaznam ze dne 17. 5. 2017 pouze
prokazuje, ze zbozi, které nese oznaceni dodavatelt zalobce jako dovozcu, nikoli prodejca,
je nabizeno na prodejnich plochach trznice X v roce 2017. Na zakladé uvedeného zalovany
uvedl, ze spravce dané prokazal existenci pochybnosti, které zalobci vyjevil. Tim prenesl
dukazni bfemeno ohledné uskuteénéni zdanitelnych plnéni tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech, tedy deklarovanymi dodavateli jako platci dané, zpét na zalobce. Ten
v$ak své dukazni bremeno neunesl.

. Kjednotlivym odvolacim namitkam zalovany doplnil, ze jestlize spravce dané shodna
plnéni uznal jako naklad dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, nelze
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automaticky uzavfit, ze je dan zalobcv narok na odpocet DPH. Obé dané jsou vystavény
na rozdilnych principech, pristup muze byt odlisny napf. v pfipadé, kdy je vydaj
prokazatelné uskuteénén, ale doklad nebyl vystaven platcem DPH. Zalobcem zmiriovana
judikatura je nepfipadna. V daném pripadé nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet, bylo by predcasné zabyvat se zjistovanim Gcasti zalobce na
dafiovém podvodu. K odkazu na to, e GFR se nikupem mobilnich telefont stalo
Glastnikem karuselového podvodu, Zalovany vysvétlil okolnosti ptipadu a uvedl, e GFR
neuplatnilo narok na odpotet DPH, a k podvodu tak nemohlo dojit. Zalovany nepopira,
ze zalobce uskutecnil pofizeni zbozi v arealu X, nebylo vsak prokazano, kdo byli skutecni
dodavatelé.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, 7e pti potizeni zboZi v obchodnim centru SAPA pfijal
danové doklady vystavené ze strany dodavatelt X a X pri¢emz nemél divod pochybovat,
ze uvedené spoleCnosti jsou skutecné dodavateli predmétného zbozi. Zavér zalovaného o
neprokazani pfijeti plnéni od konkrétnich dodavateld je nespravny. Provedené dikazni
prostredky v prevazujici mire svéd¢i o tom, ze predmétny prodej zbozi byl realizovan
pravé uvedenymi spolecnostmi, resp. ze strany spravce dané nebyly predlozeny dukazy,
které by mély svédCit o opaku. Danové doklady prokazujici uskutecnéni zdanitelnych
plnéni ze strany dodavatelt X. a X mél spravce dané k dispozici také v prubéhu mistniho
setfent, které se tykalo dané z pfijmu fyzickych osob za obdobi let 2013 a 2014 a na jehoz
zakladé spravce dané prislusné danové doklady od spoleénosti X a X uznal jako opravnéné
naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Neni davod, aby ve vztahu k DPH
bylo na stejné danové doklady nahlizeno jinym zpusobem. S touto odvolaci namitkou se
zalovany dostatecné nevyporadal. Nejedna se o pripad, ve kterém by predlozeny doklad
nebyl vystaven platcem DPH, pricemz jinou skutecnost, kterd by méla vést k uplatnéni
rozdilného pfistupu u DPH a dané z pfijma zalovany neuvedl.

Prokazatelné provedené nakupy se dle zalobce musely vztahovat k pfedmétnym danovym
dokladim, nebot jiné doklady tykajici se pofizeni zbozi v obchodnim centru SAPA
v / v / M i 4 *V v v v v
zalobce ve své danové evidenci nema. Z niceho neplyne, ze zalobce nebyl dostatecné
obezretny. Zalovany dava zalobci k tizi skutenosti tykajici se dodavateld, o kterych se
spravce dané dozvédél az nasledné akteré zalobci nemohly byt v dobé realizace
predmétnych nakupt znamy. Podstatné je, ze dodavatel poptavané zbozi dodal a obchod se
uskutecnil v odpovidajicim rozsahu a kvalité, coz se pozitivné promitlo v hospodarském
vysledku zalobce. K tomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2095/07, z néjz dovodil, ze z nekontaktnosti dodavatele v dobé Setfeni provadéného u
danového subjektu nelze vyvozovat jakékoli dasledky k tizi danového subjektu, coz dle
\4 VA v/ v M i \4 . v_ 7/ 4 ./ / M

zalobce plati 1 pro dalsi skutecnosti, z nichz financni organy dovozuji své pochybnosti.

Je nerealné, aby jakykoliv ekonomicky subjekt vyzadoval u prodavacky v obchodé
predlozeni potvrzeni, které by prokazovalo jeji pracovnépravni vztah k zaméstnavateli,
resp. k subjektu uvedenému na vystaveném dokladu. Zavéry zalovaného se vymykaji
realit¢ fungovani béznych obchodnich vztahu. Totéz plati pro srovnavani podpist na
fakturach s podpisovym vzorem jednatele spolecnosti na listinach zvetejnénych
v obchodnim rejstriku. Je absurdni, aby takovéto srovnavani vedlo ke zpochybmnovani
prokazatelnosti a uznatelnosti danového dokladu. Podpisy ani razitko navic nejsou
povinnymi Gdaji na datiovém dokladu. Zalobce nemél moZnost ziskat informace o tom,
zda jeho dodavatelé podavaji vyactovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti, nebyl mu znam
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pocet jejich zaméstnanct. Uplatnéni odpocétu DPH je sice spojeno se splnénim zakonem
stanovenych podminek, nicméné nelze akceptovat, aby tyto podminky byly zatizeny
pozadavky darové spravy, které jsou v rozporu sbéznou praxi vramci standardnich
obchodnich vztaht. Zadna z okolnosti, na které zalovany poukazuje v ramci svych
4 4 / 4 c*/ v i 4 v v /7 V7 v
pochybnosti, neni takového razu, aby jejim prostrednictvim doslo k vyloudeni fadné
v /4 v v 4 4 i / v 4
uplatnéného odpoctu dané z prokazaného zdanitelného plnéni.

Obchodni vztahy mezi dodavateli zalobce a pronajimatelem obchodniho centra se nachazi
. /4 4 4 v Vv v \4 4 i 4 i 4 v
mimo sféru pravni odpovédnosti zalobce. Z predlozeného videozaznamu nicméné plyne,
ze 1 vice nez tii a pul roku od uskutecnéni prvnich nakupt bylo v arealu X k prodeji zbozi,
které nese oznaceni dvou uvedenych spolecnosti minimalné jako dovozce tohoto zbozi do
CR. Neékteré druhy zbozi zachycené na videozaznamu byly také nakupovany a dale
prodavany zalobcem. Dotleni dodavatelé jsou v obchodnim centru SAPA spojeni
s velikym mnozstvim nabizeného zbozi, a jejich uvedeni na prislusnych danovych
dokladech tedy nemohlo na strané zalobce vyvolavat jakékoli pochybnosti. Zalobce byl
v dobré vire, ze je ze strany statu v dostateCné mire zajisténa kontrola obchodnich
subjektt, které realizuji svoje prodeje v takto medialné znamém obchodnim centru, které
je mistem castych kontrol statnich organt. Pokud dodavatelé nevykazuji sva uskute¢néna
v 4 v / Ve 4 4 4 /4 v 4 i i M v M
plnéni v danovych priznanich a nehradi své danové povinnosti, jsou tyto skutecnosti
vV Vv i 4 v M vV . v 4 M v/ o 4 v
rovnéz mimo sféru odpovédnosti zalobce. Z verfejné dostupnych rejstiika nevyplyvalo, ze
by mélo jit o podezrelé subjekty. Zalobce jiz v odvolani apeloval na princip ochrany jeho
dobré viry, zalovany se stouto namitkou v napadeném rozhodnuti dostateéné
nevyporadal.

Ani doloZené kontroly Ceské obchodni inspekce nevedly k pochybnostem o dodavatelich.
Zalovany se nevyporadal s podstatou nimitky, Ze kontroly dodavatelt nezaznamenaly
zadné podezrelé aktivity, které by mély tyto spolecnosti diskvalifikovat z obchodnich
vztaht. Tyto pochybnosti neméla ani danova sprava, kdyz dodavatelé figurovali
v prislusném registru jako spolehlivi platci DPH. Nelze predpokladat, ze by si vyslechnuti
svédci vibec mohli zapamatovat pomérné slozité nazvy obou spole¢nosti. Hodnoceni
zalovaného neni vtomto ohledu korektni, pokud by svédci nazvy dodavatela uvedl,
alovany by stejné takovou vypovéd nepovazoval za divéryhodnou. Zalobce déle v ramci
odvolaciho fizeni predlozil rating obou dodavatelt zpracovany pomoci webového portalu
X. U obou provérovanych spolecnosti vysel ke dni 17. 5. 2017 rating v trovni ,Dobry -
spolehlivy subjekt®. Spole¢nosti v dobé realizace obchodd nebyly nové zalozené, ale na
trhu jiz pusobily nékolik let. Nedochazelo u nich k zadnym velkym zménam na postech
statutarnich organt, nebyly u nich zadné problémy v propojenych osobach, nemély
zaznamy v insolvencénim rejsttiku, v dobé obchodu byly platci DPH a nikdy nebyly na
seznamech nespolehlivych platct, jejich registrace k DPH byla ukoncena az v srpnu 2015,
resp. prosinci 2015. Zalobce pii nikupu zboZi od téchto spoleénosti jednal v dobré vife
a o problematickych skutecnostech nevédél a nemohl védét.

Dle zalobce byl Zalovany povinen ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu seznamit
zalobce s dikaznimi prostredky, které by vyvracely skutecnosti tvrzené zalobcem. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢&. j. 5 Afs
74/2009-111. Zalovany tuto diikazni povinnost nesplnil, nebot nestadi, aby vychazel pouze
ze svych pochybnosti. Paklize mél zalovany za to, ze skutecnosti dolozené danovym
subjektem neodpovidaji skute¢nému stavu véci, bylo na ném, aby tuto svoji pochybnost
podeprel konkrétnimi a jednoznacnymi dikaznimi prostredky, které by prokazovaly
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opak. Zalovany ani spravce dané zadné takové relevantni skutecnosti a dikazni prostfedky
neuvedly. Jestlize zalovany uvedl, ze pfedmétem sporu neni posouzeni, zda se zalobce
v v 7V i 4 M 4 4 oV \4 / v 4 \4
védomé ucastnil podvodného jednani, nemuize zalovany zpochybnovat narok zalobce na
v v i v/ 4 4 4 \4 v v 4 M 4 v 4 v v
odpocet dané, bylo-li v fizeni prokazano, ze se predmétna zdanitelna plnéni skutecné
uskutecnila.

Pokud organy finanéni spravy uvedly, ze narok na odpocet je nutno vyloudit, protoze
nebylo prokazano, ze predmétné plnéni poskytly pfimo a pravé vyse uvedeni dodavatele,
je takovy zavér v rozporu se zavérem Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 22. 10. 2015
ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp. Z néj vyplyva, ze podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet dané nezbytné nemust byt prokazani konkrétni osoby platce uvedené na danovem
dokladu. Vyjimkou je situace, kdy by odbératel védél nebo musel védét, Ze dané plnéni
bylo soucasti podvodu na DPH. K obdobnému zavéru pak dospél také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, v kauze ,Stavitelstvi Melichar®.
Financni organy se mély danym pripadem zabyvat také ve svétle téchto zavéra Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, C. j. 6 Ads 237/2014-9, zalovany uvedl, ze povinnost oduvodnit
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou otazku, a je
presvédcen, ze odvolaci namitky byly dostatecné vyporadany. Spravce dané nema
povinnost prokazovat, jak se ve skute¢nosti odehral Gcetni pripad, byl pouze povinen
prokazat pochybnosti vyvracejici skuteénosti tvrzené zalobcem, coz ucinil. Spravce dané se
hodnoceni dikaznich prostredkt vénoval ve zpravé o danové kontrole, zalovany pak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiCemz zalovany trva na svych zavérech
plynoucich z predlozenych dukazid. Nesouhlas zalobce s hodnocenim dukaznich
prostredkt neznamena, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem, ani nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitky tykajici se principu
ochrany dobreé viry je nutno odmitnout, nebot zalovany neposuzoval naplnéni podminek
pro odmitnuti naroku na odpodlet dané z divodu ucasti zalobce na danovém podvodu,
nybrz nenaplnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*).

Zavéry ohledné dané z pfijma bez dalsiho nedopadaji na DPH. Jedna se o rtzné danové
povinnosti, principy uplatnovani dané z pfijma a DPH jsou odlisné, dokazovani u
jednotlivych dani tak do jisté miry sleduje 1 odlisné cile, k cemuz zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Afs 352/2018-51. Zavér o
nesplnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH byl radné oduvodnén
nenaplnénim podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH, jelikoz zalobce neprokazal, ze by
zdanitelné plnéni prijal od jim deklarovanych spolecnosti. Nekontaktnost dodavatela
zalobce, neplnéni jejich danovych povinnosti ¢i neuzavfeni najemni smlouvy mezi
dodavateli a majitelem obchodniho centra jsou skute¢nostmi oduvodnujicimi pochybnosti
spravce dané ohledné uskutecnéni transakei tak, jak jsou zalobcem deklarovany.

Pochybnosti spravce dané byly zalozeny na zakladé radné provedeného dokazovani, jak
plyne napt. ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Skute¢nosti, na nichz byly
zalozeny pochybnosti spravce dané, nebyly zalobci kladeny k tizi pti hodnoceni toho, zda
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jsou zalobcem predlozené dikazni prostredky dostate¢né k uneseni jeho dakazniho
bremene. Duvodem neuznani naroku na odpoéet nebyly skutecnosti zji§téné o
dodavatelich, nybrz to, ze Zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni pravé od jim
deklarovanych spoleénosti. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
2095/07, zalovany uvedl, Ze v nynéjSim ptipadé je situace odlisna, nebotf zalobce mél
dostateCny prostor k navrzeni a dolozeni dukaznich prostfedkd, avsak jim predlozené
diikazni prosttedky nebyly s to pochybnosti spravce dané vyvratit. Zalobce tak neunesl
prenesené dikazni bfemeno, pficemz zalovany nebyl povinen jej opakované ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu seznamovat s pochybnostmi vyvracejicimi skutecnosti
tvrzené zalobcem, nebot tak jiz bylo ulinéno spravcem dané ve vyzvé k prokazani
skutednosti, jakoz i v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Spravce dané postupoval v souladu s obecnym zivérem o prenosu dukazniho bfemene
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-
111, na ktery zalobce odkazuje. Jinak jsou vSak zavéry tohoto rozsudku na dany ptipad
neaplikovatelné, nebot se tykaji dané z pfijmu. K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar Zalovany uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud se
v tomto rozsudku odchylil od ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora EU a od
dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Soudniho dvora ve véci X nerika,
ze nezalezi na tom, kdo plnéni dafiovému subjektu dodal, ale lze z néj dovodit pouze to, ze
narok na odpocet dané nelze bez dalstho odmitnout pouze s ohledem na vnitrostatni
/4 4 /. 4 v 4 M v M i 7/ M vv/ 4 4
pravni Upravu, ktera nékteré subjekty povazuje za neexistujici. Nejvyssi spravai soud
opakované rozhodoval v tom smyslu, ze danovy subjekt je povinen pti uplatnéni naroku
v v 4 M v M 4 v 4 M Ve /v v

na odpocet dané prokazat nejenom to, ze zdanitelné plnéni fakticky prijal, ale téz to, ze
toto plnéni prijal od dodavatele uvedeného na predlozeném darnovém dokladu. K tomu
zalovany odkazal na zavéry usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 1
Afs 334/2017-35. Dle zalovaného je nutno trvat na tom, ze jednou z hmotnépravnich

4 Ve 4 4 4 v Voo /v 4 /4 4 4 v 4
podminek pro priznani naroku na odpoclet dané je taktéz prokazani poskytnuti plnéni
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu, nebot pouze v takovém ptripadé lze
ulinit zavér, ze plnéni bylo poskytnuto osobou povinnou k dani, ktera méla povinnost
priznat dan na vystupu z takto uskute¢nénych plnéni.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zajistil nadstandardni dokumentaci
svédéici o jeho dobré vire, ze zbozi nakupoval od uvedenych dodavatela. V ramci
dokazovani zalobce predlozil dostatecné mnozstvi dakazu, které prokazuji, ze predmétné
zbozi bylo nakupovano od uveden)'fch dodavatelu, resp. ze zalobce nemél diuvod k
jakymkoli pochybnosti o tom, Ze by skutenymi dodavateli mély byt jiné sub]ekty
Zalovany vychazi z predpokladu, Ze jednou z hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet dané je taktéz prokazani poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym
na danovém dokladu. Tento predpoklad, ktery danou formalni podminku stavi do
kategorie neprekrocitelné hmotnépravni podminky, se ve svétle aktualni judikatury jevi
jako zavadéjici.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;.
1 Afs 334/2017-208, k ponékud odlisSnym zavérum. Ucinil tak na zakladé rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, ve kterém
Soudni dvar EU pripustil, ze pro uplatnéni odpoctu dané nemusi byt nutné prokazano, ze
zdanitelné plnéni bylo skutecné prijato od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, a to
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v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze skuteCny dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani. Nejvyssi spravni soud na zakladé toho uvedl, ze ,SDEU pipustil i moZnost,
Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici
tdaje potrebné k ovértent, Ze dodavatel mél postavent platce DPH. (...) Jde fakticky o novy vyvoj
judikatury SDEU, s nimz drivéjsi judikatura NSS nepocitala. Jeji vétsinovd Cast totiz dochazela
k zavéru, Ze je treba postavit najisto, kterd konkrétni osoba byla dodavatelem. Rozsudek SDEU
Kemwater ProChemie vsak vedle této zdkladni mozZnosti pripustil i moznost, Ze se prokdze
pouze to, Ze dodavatel byl v postaveni platce DPH.

O tom, ze v daném pripadé bylo predmétné zbozi porizovano od osoby povinné k dani,
pritom nelze mit zadné pochybnosti s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu. Jednalo se
o nakupy vobchodnim centru, kde bylo toto zbozi od deklarovanych dodavatelu
predmétem prodeje dlouhodobé, a to v obrovském mnozstvi, tedy v rozsahu, kdy nelze
pochybovat o statusu dodavatele coby osoby povinné k dani. Pouze od zalobce se v daném
obdobi jednalo o nakupy v souhrnné cené cca 2 mil. K¢, pfiemz zakaznikd v ramci
daného obchodniho centra bylo nepotitané. Zalobce namit, e Zalovany se z tohoto
pohledu danym pfipadem nijak nezabyval, coz ve svétle aktualni judikatury svédci o
nespravnosti jeho postupu.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 29. 11. 2016 byla u zalobce
zahajena danova kontrola na DPH za zdaniovaci obdobi listopad 2013 az prosinec 2014.
Vyzvou ze dne 21. 12. 2016 byl zalobce vyzvan, aby prokazal pfijeti zdanitelného plnéni
tak, jak je uvedeno na spravcem dané oznacenych dokladech, na nichz je jako dodavatel
oznacena spolecnost X nebo X., a aby objasnil okolnosti téchto obchodnich ptipadu.
Zalobce v reakci na vjzvu popsal osobni vibér a nikup zboZi v centru velkoobchodu v X,
ul. X. Zbozi bylo placeno v hotovosti a zalobce jej osobné odvazel, coz dokladal vypisy
s Uctl, na nichz byly patrny vybéry z bankomatt, a knihou jizd. Zastupce dodavateld,
s nimiz jednal, zalobce nezna. Dne 5. 5. 2017 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Popsal, ze dodavatelé zalobce nereagovali na jim zaslané vyzvy
k poskytnuti dikaznich prostredka, sidli na stejné adrese jako desitky dalsich subjektq,
majitel obchodniho centra, kde doslo k predmétnym obchodim neni sdodavateli
v zadném smluvnim vztahu opraviiujicim je uzivat obchodnich prostor, nebylo prokazano,
ze dodavatele maji osoby povérené k vystavovani faktur, dodavatelé nevykazuji
uskutecnéna zdanitelna plnéni a neplni své danové povinnosti, jsou nekontaktni.

Zalobce reagoval predlozenim ratingu svych dodavatelu, videozaznamu z obchodniho
centra X a ¢lankt ohledné nakupu mobilnich telefond Generalnim finan¢nim feditelstvim,
navrhl vyslech svédka X a X. Mél za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazuji
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle danovych doklada. Spravee dané svédky vyslechl,
konstatoval vsak, ze jejich vypovédi ani dalsi zalobcem predlozené dikazni prostredky
neprispély ke zjisténi, od jakého dodavatele zalobce poridil predmétna plnéni. V reakci na
dalsi zalobcovo vyjadreni spravce dané zejména upozornil na rozdil mezi DPH a dani
V7. o o M o 4 v \4 Ve M M 4 4 4 v 4
z prijmu, zdaraznil dikazni bfemeno zalobce a pfistoupil k projednani zpravy o danové
kontrole ze dne 13. 9. 2017, ktera tvori oduvodnéni ¢trnacti dodatecnych platebnich
/ vV o / 4 /7 Vv v \4 / / 4
vyméru, které k odvolani zalobce prezkoumal zalovany napadenym rozhodnutim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * 0 4 . v 113 4 v / \4 ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze je dan divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Narok na odpocet DPH vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH.
Zakladem je, Ze must jit o narok na odpocet dané, tedy dané na vstupu, které musi naopak
odpovidat dan na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o DPH je dani na
vystupu dan uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az 20 nebo z ptijaté Gplaty
vztahujici se k tomuto plnéni. Obdobné podle § 36 odst. 1 zakona o DPH zakladem dané
je vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskute¢néné zdanitelné plnéni,
vCetné Castky na thradu spotfebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni
uskutecnéno, nebo od treti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni. Narok na
odpocet dané na vstupu je vazan na povinnost uplatnit dan na vystupu, ktera vsak obvykle
vznika pouze platci DPH.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ /4 v 4 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich

4 4 4 /4 v 4 M 4 v v M
podanich. Podle odstavce 5 pism. c) téhoz ustanoveni prokazuje spravce dané skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul, Ze ,,dariové Yizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona ospravé dani a poplatkii prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvan. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
tletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, ¢1. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kddy
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V' tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno wve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ncetnim
pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni bemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
G. 9 Afs 3072008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni
bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu p¥ipadu, popr.
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svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastnim scetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢&. 1 Afs 39/2010 -
124, & &. 2 Afs 242007 - 119)[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

Spravce dané a zalovany vychazeli ptfi posouzeni véci z nazoru zachyceného v tehdy
prevazujici spravni judikature, ze jednou z podminek nezbytnych pro priznani naroku na
odpodet DPH je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od konkrétniho
poskytovatele, ktery je platcem DPH (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2018, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-35). Ohledné identity skuteénych dodavatelt zalobce vsak
vznikly finan¢nim organim pochybnosti.

Pokud jde o prokazani pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
radu, podstata zaloby neni vystavéna na rozporovani skutecnosti, z nichz financni organy
dovodily pochybnosti o tom, ze k uskutecnéni predmétnych plnéni doslo pravé tak, jak je
uvedeno v datiovych dokladech. Zalobce argumentuje spife tim smérem, e on sim ¥4dné
pochybnosti o osobach dodavatelt nemél a mit nemohl, nebot se mu realizované obchody
jevily zcela standardné. Proto byl, jak opakované uvadi, v dobré vire, a spravcem dané
zjisténé skutecnosti o dodavatelskych subjektech mu nelze pricitat k tizi, nebot jde o
skute¢nosti mimo sféru jeho dosahu a odpovédnosti.

Soud k tomu uvadi, ze namitky stran dobré viry zalobce v dobé realizace obchodnich
transakci, nejsou pripadné. Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétloval, ze
eventualni existence dobré viry dafového subjektu je relevantni v pripadé zjisténi
danového podvodu, nikoli v pripadé nesplnéni hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH, ¢ehoz se tyka posuzovany pripad. Na namitku dobré viry zalobce tedy
reagoval zalovany adekvatné. Pro nynéjsi véc bylo podstatné, zda spravce dané unesl své
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a zda tedy na zalobce
preslo dikazni bremeno ohledné uskute¢néni zdanitelnych plnéni tak, jak je na danovych
dokladech uvedeno, byt v tomto sméru doslo k posunu judikatury, jenz bude popsan nize.
Pokud k pfechodu dikazniho bremene doslo, bylo treba vyhodnotit, jestli jej zalobce
unesl. Pro vyhodnoceni uneseni dikazniho bfemene spravcem dané a zalobcem neni
podstatné presvédcent zalobce o standardnosti jim realizovanych obchodnich ptipada.

Soud konstatuje, ze zalovanym v napadeném rozhodnuti rekapitulované skutecnosti, na
M v 4 v 4 M v 7/ 4 v 4 v i i o /
jejichz  zakladé organy financéni spravy dospély kzavéru o existenci davodnych
pochybnosti ohledné identity zalobcovych dodavatelt, postacuji k zalozeni takovych
4 /4 Voo v i v 4 4 M \4 M
pochybnosti. Zaroven jsou tyto skutecnosti dolozeny podklady ve spravnim spise, zalobci
byly pochybnosti spravcem dané v danovém fizeni vyjeveny, a spravce dané tak unes] své
dtkazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Nic na tom neméni namitky
zalobce, Ze jemu samému jakékoli pochybnosti nevznikly, kdyz dodavatelé byli napt.
Vv . M 4 4 M AN 4 4 4 4 v 4
oznaceni za spolehlivé platce. Rozhodujici je prokazani pochybnosti na strané spravce
dané, jenz ktéto otazce objasnil dostatek indicii, které ve svém souhrnu postaluji
k zalozeni jeho duvodnych pochybnosti.

Za timto Ucelem byl spravce dané opravnén poukazat i na indicie, které zalobci v dobé
realizace obchodnich pfipadd nemusely byt znamy, vletné zjisténi, zda maji tvrzeni
dodavatelé zameéstnance, zda plni povinnosti vuci spravei dané, zda faktury podepsal
jednatel tvrzeného dodavatele, ¢i zda majitel obchodniho centra byl sdodavateli
v obchodnim vztahu nebo zda je vibec zni. Zalovany pak nebyl v odvolacim ¥izeni
povinen znovu oznacovat pochybnosti ¢i dikazy, z nichz tyto pochybnosti plynou. Dle
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soudobé spravni judikatury, mj. citované vyse, byly finanéni organy povinny prokazat
existenci pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti danovych
dokladu predlozenych zalobcem. Tento zakonny pozadavek byl v danovém fizeni
naplnén.

Po prokazani pochybnosti spravcem dané byl zalobci dan prostor, aby také on unesl své
dtkazni bfemeno a prokazal identitu svych dodavatela. Dikazni prostredky predlozené
zalobcem nebyly nedtivodné odmitany, jako tomu bylo v ptipadé zalobcem odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 2095/07. K uneseni dikazntho
bremene nicméné nedoslo, nebot zalobce nedisponoval dikaznimi prostfedky, jimiz by
prokazal, ze jeho dodavateli byly pravé obchodni spole¢nosti uvedené na jim predlozenych
danovych dokladech. S timto zavérem zalovaného se tedy soud ztotoznuje. Po provedeném
dokazovani neni zpochybnéno samotné uskutecnéni transakei, neznama vsak zastava prave
identita zalobcovych dodavateld.

Povazoval-li zalobce za nerealné, aby si jakykoli ekonomicky subjekt blize obstaraval
informace ohledné identity skute¢nych dodavatelt v situaci, kdy snakupnim kosikem
vybral zbozi a hotové zaplatil u pokladny, soud konstatuje, ze ekonomicky subjekt, jenz
by byl koneénym spotrebitelem, by takovou obezfetnost jisté vynakladat nemusel.
Nemusel ji vynakladat ani zalobce, ktery je vsak subjektem narokujicim si odpodet na
DPH, a v takovém pripadé muze byt postizen neuznanim naroku na odpocet, jestlize po
prechodu dikazniho bfemene neni schopen prokazat splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet. Soud se ztotoznuje se zavéry, které zalovany ucinil ve vztahu
k hodnoceni predlozeného videozaznamu z roku 2017, ratingu dodavatelt véetné kontrol
provedenych Ceskou obchodni inspekci mimo obchodni centrum X. Témito dikaznimi
prostredky nebylo zdtvodd popsanych zalovanym prokazano, kdo byli skute¢ni
dodavatelé plnéni. Ani vyslechnuti svédci totoznost dodavateld neznali. Namitka zalobce,
ze v pripadé jiné vypovédi svedku by jim finanéni organy neuvérily, je spekulativni.
Protoze zalovany vysvétlil, ze na zalobce preslo dukazni bfemeno ohledné identity jeho
skutecnych dodavatelli, které neunesl, musel logicky uzavtit, ze zalobce nema narok na
uplatiiovany odpocet DPH. K namitce, ze v prubéhu mistniho Setfeni tykajicitho se dané
z prijmu fyzickych osob spravce dané uznal platby tymz dodavatelim jako naklady dle §
24 odst. 1 zakona o danich z prijma, se zalovany vyjadril pomérné obecné, kdyz s odkazy
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazoval na rozdilnost obou dani i
smérovani dokazovani. Prestoze si lze predstavit podrobnéjsi odivodnéni této otazky, z
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, pro¢ nejsou splnény hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH, a ani pfipadné pochybeni ¢i zbéznost kontroly
v pfipadé dané z pfijmu, ve vztahu k niz nema soud otevieno k prezkumu jakékoli
rozhodnuti, nemohou na uvedeném zavéru nic zménit.

Prestoze soud ucinil shora uvedené zavéry, zejména uzavrel, ze nebylo prokazano, kdo byli
skuteéni dodavatelé plnéni, k némuz zalobce vaze svij narok na odpocet DPH, neni
v daném pripadé prostor pro zamitnuti zaloby. V posledni dobé totiz doznala zasadni
judikatorni zmeény otazka, zda lze odepfit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo
danovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovéem
dokladu. Zmeénu ptinesl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, a to v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20. Zdejsi soud ostatné na vydani tohoto
rozhodnuti vyckaval, procez bylo nynéjsi soudni rizeni také preruseno.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oznaceném rozsudku uzavrel, ze: ,Soudni
dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné kdani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné  identifikovan,  pokud  ze skutkovych  okolnosti s jistotou  vypljvd,
Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tizi osobu uplatriujici ndrok
na odpocet DPH. V¥jimkou je situace, Zeidaje potrebné k ovéreni, zdaje hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

Rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Kemwater ProChemie tak byly dosavadni zavéry
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu bud popteny (rozsudek ze dne 2.8.2017, ¢. ;.
4 Afs 58/2017 - 78, podle néhoz neni otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem
DPH, podstatna), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici vétSinova judikatura, ktera trvala
na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela najisto). Z uvedenych rozhodnuti
Soudniho dvora EU, resp. rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva,
ze pro uznani naroku na odpocet DPH postadi, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze dodavatel (aniz by byl uveden na dafovém dokladu, resp. byl jednoznacné
identifikovan) nutné mél postaveni platce DPH. Dukazni bremeno v tomto ohledu tizi
danovy subjekt, pricemz vyjimkou je pouze situace, ze takové okolnosti vyplyvaji
z informaci, které ma spravce dané k dispozici.

V rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020-38, (a zcela obdobné v dalsi nejaktualnéjsi
judikature navazujici na zminény rozsudek rozsireného senatu) Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze véc je treba vratit do faze fizeni pred zalovaného, kdyz uzavrel, ze: ,,Zdlobkyné
i stéZovatel jen téZko mobli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek
vzniku ndroku na odpocet DPH pro pripad neprokdzini konkrémniho (deklarovaného)
dodavatele miize hrat roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti
k dispozici sidaje pottebné k ovéreni toho, Ze mél (fakticky) dodavatel postaveni platce DPH.
Zalobkyné nevédéla, Ze miize pripadné svd tvrzeni a ditkazni ndvrby smé¥ovat i timto smérem.
Stejné tak si stéZovatel nebyl védom, Ze md také posuzovat, zda vtomto sméru Zalobkyné
ditkazni biemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevypljvaji z informaci, které ma
k dispozici. Pro odepreni naroku Zalobkyné na odpocet DPH tak nepostaci, pokud plnéni nebylo
poskytnuto dodavatelem deklarovanym na dariovém dokladu. Dospéje-li stéZovatel v dalsim
Yizeni k zavéru, Ze spornd plnéni (tykajici se doddavek ndbradnich dilii a oprav zavodnich
automobili) byla (fakticky) poskytnuta, avsak osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele
(tj. spolecnosti C.P. autoservis), v zdvislosti na tvrzenich a dikaznich ndvrzich Zalobkyné,
knimz ji dd prostor, popripadé v zdvislosti na informacich, které md k dispozici, vybodnoti
ditkazy a posoudsi, zda fakticky dodavatel (byt' by nebyl jednoznacné identifikovin) mél nutné
postaveni platce DPH. Teprve poté miiZe rozhodnout o naroku Zalobkyné na odpocet DPH.

Totéz plati v pripadé zdejsim soudem prezkoumavané véci. Prestoze rozhodnuti
zalovaného by optikou dosavadni prevazujici judikatury spravnich souda obstalo,
z uvedenych divoda nebyla otazka vykladu hmotnépravnich podminek naroku na DPH
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posouzena spravné. Zalovany se tedy bude nad ramec dosavadnich zjisténi a zavért
v dal$im fizeni zabyvat otazkou, zda doposud neidentifikovani dodavatelé zalobce méli
nutné postaveni platce DPH. Zalobci pfitom da prostor k uplatnéni tvrzeni a dikaznich
navrht v naznaceném sméru.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Vzhledem k uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dalsimu
fizeni. Uéinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., s ¢imz oba Gcastnici vyslovili
souhlas. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78
odst. 5s. . s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném
pripadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptriznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 2
142 K¢. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



