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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: T.F.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem v Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2021, ¢&. j. KUKHK-38569/DS/2021/-3

RC,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Zalovany dne 10. 1. 2021, ¢& j. KUKHK-38569/DS/2021/-3 RC zamitl odvolani Zalobce

proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MMHK/172418/2021, jimz spravni organ L stupné zamitl
zalobcem podané namitky proti provedenému zaznamu o dosazeni 12 bodu v registru
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fidica dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

IL. Shrouti Zaloby

. Zalobce predné uvadi, Ze Zalovany zcela opomnél vyporadat se s odvolacimi dévody a
zabyvat se jednotlivymi dikaznimi prosttedky, které byly soucasti spisového materialu.
Dale zalobce tvrdi, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych spravnich organt
v obdobnych vécech a tim narusil pravni jistotu. Zalobce ma za to, Ze predlozil
rozhodnuti riznych spravnich organt ve vécech se stejnym skutkovym stavem, ze
kterych vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly kvalitou a spravnosti provedeni
rozhodnuti v jednotlivych blokovych fizenich a nasledné po zhodnoceni jednotlivych
blokt dospély k zavéru, ze nejsou zpusobilé pro provedeni zaznamu v registru ridict.
Zalobce se domniva, Ze spravni orgin by mél respektovat praxi pi posuzovani
shodnych ¢i obdobnych véci s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani.

. Jednotlivée podklady pro zaznam bodi do registru fidicd povazuje zalobce za
nezpusobilé a namita, ze zalovany se témito dikazy nezabyval, nebot vychazel pouze
4 4 v v v/ v / v 4 . / b 4 v
z oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost,

v / / v ~ . v v 1V v / ’ /
ze byl spachan prestupek. Zalobce je presvédlen, ze tato oznameni nemohou byt
dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovmano se souvisejicim rozhodnutim,
kterého se oznameni tyka. Zalobce je toho nazoru, ze pres specificnost blokového
fizeni nelze zcela rezignovat na splnéni zakonem predepsanych nalezitosti, které
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni musi mit. To znamena, ze z téchto rozhodnuti
musi byt patrno, o jaky prestupek se jedna, kdo jej spachal, kdy a kde byl spachan a dle
. ’ / / v . [ ’ . / ’ ’
jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena

. v ~ ’ J v / v .

povinnost byla porusena. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem dal
zalobce souhlas se spravnosti téchto rozhodnuti. Dle zalobce rozhodnuti v blokovych
fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 (islo bloku F 0832677
nesplnuji pozadavky dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (Zalobcem nespecifikovin
- pozn. soudn).

. Zalobce je toho nazoru, ze podklad pro zaznam bodd neni zpUsobily zejména
v pripadech, kdy neni z rozhodnuti patrné, jakého jednani se mél zalobce dopustit,
pricemz konkrétné popis ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)“ s uvedenim
ustanoveni § 18 odst. 3, § 18 odst. 4 nebo § 4 pism. c) zikona o silni¢nim provozu
d v v ‘[ . M 4 7 . ’ 4 V7 N4 v v /7 . vv/ 4
ostatecné nespecifikuje protipravni jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Dale v ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem nestaci popis ,neuzil bezpecnostni pasy, neptipoutan bezp. pasem, neptipoutan
BP, pasy“ aj. Musi byt zfejmé, Ze se poruSeni této povinnosti dopustil jako tidié
motorového vozidla za jizdy. Obdobné 1 pfi vymezeni protipravniho jednani
spocivajictho v manipulaci telefonnim ptistrojem musi byt zrejmé, ze se ho dopustil
. Ve 1°V /4 M 4 v \4 v/ /4 . ’ 4
jako tidi¢ motorového vozidla za jizdy, k Cemuz nestaci uvést jen ,telefonovani za
jizdy“. Zalobce tvrdi, Ze z rozhodnuti musi byt patrno, kdy a kde mélo k prestupku
dojit, aby bylo zfejmé, ze se nestal mimo pozemni komunikaci. Dale je nutné
v M Ve v /4 v 4
pozadovat srozumitelnost, Citelnost a prehlednost v takové mire, aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalobce konkrétné¢ vyjmenoval nedostatky, které jednotlivdi rozhodnuti vydani
v blokovych fizenich dle jeho nazoru obsahuji. K pokutovym bloktim ze dne 7. 6. 2021,
20. 10. 2020, 23. 6. 2020, 11. 9. 2019 a 14. 12. 2016 zalobce namita nasledujici:

- V kolonce ¢. 5 pokutového bloku ze dne 7. 6. 2021 neni presné uvedena doba a misto
/4 /4 4 v 4 M 4 4 M 4 4 4 v 4
spachani prestupku, skutkova podstata protipravniho jednani, zdkonem porusena
povinnost a odkaz na presné ustanoveni zakona. V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité
pravni kvalifikace prestupku s obecnym odkazem na paragraf. V kolonce ¢. 9 neni
uvedeno, kde bylo rozhodnuti vydano.

- Vkolonce ¢. 5 pokutového bloku ze dne 20. 10. 2020 neni jednoznalné popsana
skutkova podstata prestupku a zakonem porusena povinnost. Dale neni zjevna rychlost,
kterou mél zalobce jet a misto spachani prestupku. V kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace
uvedena jako ,125¢/124%, coz znemoznuje presné urceni protipravniho jednani i
s ohledem na necitelnost zapisu.

- V pokutovém bloku ze dne 23. 6. 2020 neni v kolonkach tykajicich se osoby prestupce
v v vV _V b4 /. M M Ve / 4 / v/
presné zjisténa osoba, nebotf udaje jsou necitelné bez uvedeni rodného Cisla a data
4 M N4 4 M 4 4 4 4 b4 M 4

narozeni. V kolonce popisujici misto, dobu a jednani a pravni kvalifikaci neni uvedena
doba spachani prestupku, presné misto spachani prestupku, skutkova podstata ani
kompletni pravni kvalifikace. V kolonce oznacujici formu zavinéni neni uvedeno, zda
bylo jednani spachano z nedbalosti ¢i umyslné. V kolonce pro zapis vyse sankce neni
tato vyse sankce zretelné zaznamenana. Dale neni jednoznacné zapsané datum, misto
vydani rozhodnuti a podpis zalobce.

- V kolonce ¢. 5 pokutového bloku ze dne 11. 9. 2019 neni jednoznaéné popsano misto,
kde doslo ke spachani prestupku.

- K pokutovému bloku ze dne 14. 12. 2016 zalobce uvadi, ze v kolonce ¢. 6 je netplna
pravni kvalifikace.

6. Zalobce zpochybiiuje zptisobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam bodé
do registru ridict, nebotf predmétné prestupky nejsou vymezeny konkrétné a
individualné. Neni tedy dle nazoru zalobce patrno, komu, kdy, kde a za jaky prestupek
byla uloZena pokuta. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39 a ma za to, ze tyto jim
uvadéné nedostatky nelze zhojit zkratkovitymi formulacemi obligatornich adaju.

7. Zalobce pozaduje, aby krajsky soud prezkoumal, zda byly pokutové bloky zptsobilymi
podklady pro zaznam bodu v registru ridict a navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil k dal$imu tizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

8. Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, ze predmétné pokutové bloky jsou radné

v v 4 . v v/ v / 4 4 v 4

vyplnény ve vsech kolonkach a jsou plné v souladu s prislusSnym oznamenim o ulozeni
/4 v/ 4 VVe v /4 . v 4

pokuty v blokovém fizeni. Ovéril, ze pokutové bloky jsou opatfeny razitkem
v 7/ / ’ / . v 7V ’ ~ / /

zmocnéného spravniho organu a podpisem zalobce a ufedni osoby. Zalovany ma tedy

A J4 i o 17 / 4 o .

za to, ze pokutové bloky jsou zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu v registru

Ve {*Vo / v / / . . / Vv

fidich a zakonem pozadované udaje jsou na pokutovém bloku dostatecné

identifikovany. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26. 5. 2016, ¢. 5. 7 As 63/2016-47, sdélil, ze zkratkovité formulace jsou ptipustné, pokud
dostate¢né konkrétné vymezuji pozadované udaje o spachaném prestupku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravatho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 s. f. s. Krajsky soud dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim.

10.Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze v nyni projednavané véci byly posuzovany
podklady pro zaznam bodl do registru ridict celkem v Sesti pripadech prestupku
projednanych v blokovém fizeni, a to prestupka spachanych ve dnech 4. 7. 2018, 23. 4.
2019, 11. 9. 2019, 23. 6. 2020, 20. 10. 2020 a 7. 6. 2021. Ke dni spachani posledné
uvedeného prestupku dosahl zalobce 12 bodu v systému bodového hodnoceni fidice. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zalovanym dne 18. 6. 2021 postupem dle § 123¢
odst. 3 zakona o silnicnim provozu vyrozumén o dosazeni 12 bodi v bodovéem
hodnoceni a soutasné vyzvan k odevzdani Fidi¢ského prikazu. Zalobee proti provedent
zaznamu podal namitky, jez spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢.
j- MMHK/172418/2021 zamitl jako neodavodnéné. Spravni organ I. stupné potvrdil
zaznam, ktery byl proveden na zakladé dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice.
Zalobce podal odvolani dne 22. 10. 2021, Zalovany jej napadenym rozhodnutim zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

11.Krajsky soud predné konstatuje, ze spravni organ v fizeni o namitkach ve smyslu § 123f
silnicnitho zakona posuzuje pouze, zda existuje ,zpisobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi v priloze k citovanému
zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ wvsak v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdikonnost aktii organii verené moci, na zaikladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahliZet jako na sprivné a
zdkonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny orgian vereiné moci zikonem predvidanym
postupem probldsi za nezakonné a zrusi je. Jednd se zde o disledek zdsady presumpce
spravnosti akti organii vereiné moci.“ (Uryvek citovan z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). To znamena, ze v fizeni o namitkach
proti provedeni zdznamu bodd do registru fidi¢G je zalovany povinen ovéfit, zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, ziznam byl proveden v souladu
s timto rozhodnutim a zda podet zaznamenanych bodd odpovida bodovému hodnoceni
prestupkového jednani.

12.Dale krajsky soud sdéluje, ze blokové fizeni je tizeni zjednodusené, ve kterém splyva
fizeni s jeho vysledkem, tedy uloZzenim pokuty. Pokutovy blok je spravni akt, kterym
je deklarovano, ze se osoba dopustila protipravniho jednani, které musi byt dostatecné
konkrétné a individualné popsano a soudasné tento spravni akt konstituuje povinnost
zaplatit pokutu. Institut blokového fizeni vymezuje Nejvyssi soud napt. v usneseni ze
dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, nasledovné: ,rozhodnuti vydané v blokovém
Yizeni (pokuta uloZend v blokovém 7izeni) musi, aby se jednalo o wvykonatelné spravni
rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat naleZitosti, které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jjsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona o prestupcich, a dalsi vdaje, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k ukliddani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zdkona. NemiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v
blokovém 7izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni o zpiisobu
zaplaceni pokuty, o Ihité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 toboto
zdkona).“

13.K pokutovym bloktm z hlediska pozadavku na jejich obsah vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 27, nasledujici zavéry: ,je ziejmeé,
Ze popis prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu
blokového ¥izeni a praktické ditvody (velikost pokutového bloku, asové omezent, terénni
podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu
prestupku ve spojent s relevantnim ustanovenim zakona o prestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednini (prestupku) se stéZovatel
dopustil. V této sonvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi.
S obledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni zvejmé, za jaké
jednani byl blokovou pokutou postiZen, ani namitce, podle které obecny popis skutku
uvedeny na pokutovych blocich odivodriuje rounéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich.” Krajsky soud tedy prihlédl k tomu, ze pokutové
bloky jsou vydavany ve zjednoduseném fizeni a casto jsou v nich obsazené udaje
zestrucnény ¢i uvedeny zkratkovité a v hovorové formé.

14.Rizeni o namitkach p¥i hodnoceni pokutovych blokd jako podkladt pro zaznam do
registru fidi¢d nenahrazuje opravny prostfedek proti rozhodnutim vydanym
v blokovéem rizeni. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, z néhoz lze dovodit, ze
namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vubec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Krajsky soud
vychazel z nazoru, ze povaha blokového tizeni opraviiuje uziti zkratkovitych formulaci
Udajt, nebot pokutovy blok je méné formalni nez spravni rozhodnuti vydané ve
standardnim spravnim ftizeni a jeho obsahovou stranku tak nelze posuzovat s rigidni
ptisnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013-
27).

15.Z obecnych zavérti uvedenych vyse vyplyva, ze Gdaje na pokutovém bloku musi
souhrnné oznacovat spachany prestupek dostateéné individualné a konkrétné, aby jej
nebylo mozné zaménit sjinym protipravnim jednanim. Z rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni musi byt zfejmé, kdo prestupek spachal, jakého jednani se dopustil,
na jakém misté a vjakou dobu. Krajsky soud ovéfil zpusobilost predmétnych

/ o /v / \4 o VVe v
pokutovych bloka ve smyslu vyse uvedenych pozadavkt a zaméril se na zalobcem
4 4 / 4 . ’ 7/
namitané nedostatky na pokutovych blocich a konstatuje nasledujici:

16.Na pokutovych blocich, které byly podkladem pro zapis do registru fidi¢G a na které
zalobce poukazoval ve své zalobé, je zcela dostate¢né konkretizovana osoba prestupce,
kdy je vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce, jeho datum narozent, adresa mista pobytu
a ovéfeni totoznosti. Namitka, ze pachatel neni dostateCné na pokutovych blocich
konkretizovan, je tedy nedtivodna. Na pokutovych blocich je rovnéz zalobctv podpis,
misto a Cas spachani prestupku. Krajsky soud ovétil, Ze na pokutovém bloku ze dne 7.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. 2021 je uvedeno jako misto spachani prestupku ,,Hradec Kralové, u hl. brany letisté - >
ul. Pileticka®, na pokutovém bloku ze dne 23. 6. 2020 je uvedeno ,,D 11 76 km smér HK*
a na pokutovém bloku ze dne 11. 9. 2019 je uvedeno jako misto ,ul. Tyrsova 849
T7ebechovice p O“. Neobstoji tedy namitka zalobce, ze misto neni na pokutovych
blocich ztejmé vlivem necitelného nebo nedplného zapisu. Misto je vymezeno obci,
ulici a v nékterych pfipadech c¢islem popisnym nebo jinym zptsobem. V kazdém
ptipadé je na predmétnych pokutovych blocich zcela jednoznacné popsano, kde byl
prestupek spachan. Krajsky soud konstatuje, ze pokud je uveden jen nazev obce, ptip.
ulice 1 bez ¢p. nebo jiné specifikace, ¢i pouze nazev obce, ani tak zaznamenané misto
neni s to zpochybnit zptsobilost pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do
registru. Jestlize byl zalobce v obci uvedené na bloku v konkretizovany den a cas
kontrolovan hlidkou Policie CR nebo méstskou policii a ze ziznam@ na pokutovém
bloku vyplyva, ze porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym
ustanovenim zakona o silni¢nim provozu, pfiemz zalobce byl s timto zjiSténim
srozumén (coz stvrdil svym podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté
spachani konkrétniho prestupku, ani o jeho zaméné s jinym prestupkovym jednanim.

Zalobce dale namital nespecifikovany ¢as spachani prestupku na pokutovych blocich ze
dne 7. 6. 2021 a 23. 6. 2020. Krajsky soud ovéfil, ze na obou pokutovych blocich je
vyplnéna doba spachani prestupku (¢as s presnosti na minuty, tj. 11: 00 a 9:43).

18.Na pokutovém bloku u prestupku ze dne 7. 6. 2021 je dale uvedeno ,§ 6/1a z ¢

19.

36172000 Sb., %idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem a lékarské potvrzeni
nevlastni“. V kolonce ¢. 6 tohoto pokutového bloku je dale uvedeno ust. ,,§ 125¢/1k.
Na pokutovém bloku u prestupku ze dne 20. 10. 2020 je uvedeno ,prekroceni povolené
rychlosti 50 km/h rychlosti 63 km/b (po odectu), prekrocil o 13 km/h“ a ze pokuta byla
uloZena za prestupek dle ,§ 125¢/1f4 zak. ¢ 361/2000 §b.“. Na pokutovém bloku u
prestupku ze dne 23. 6. 2020 je uvedeno ,7idi¢ mot. voz. za jizdy nebyl pripoutin bezp.
pdsem a nepredloZil zdr. porvrzeni“ a ze pokuta byla ulozena za prestupek dle ,§ 7125¢ 1k
zdk. & 361/2000 Sb.“ Nelze prisvédcit namitkam zalobce, ze z pokutovych blokd neni
jednoznacna skutkova podstata a porusena zakonna povinnost, nebot je na
predmétnych pokutovych blocich zcela dostatecné uveden popis protipravniho jednani
a je rovnéz uvedeno konkrétni ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které bylo
fidi¢em vozidla poruseno. Protipravni jednani popsané zptisobem ,fidi¢ neni za jizdy
pripoutan bezpeCnostnim pasem®, ¢ ,prekroceni povolené rychlosti, je zcela
dostateCné vymezeni porusené povinnosti a na vSech pokutovych blocich je zcela
jednoznaéné uvedeno ustanoveni, které skutkovou podstatu prestupku vymezuje. Dale
se krajsky soud vyjadiil k Zalobcové namitce, ze na pokutovém bloku ze dne 23. 6. 2020
kolonka oznacujici formu zavinéni neobsahuje Gdaj o tom, zda doSlo ke spachani
prestupku z nedbalosti nebo umyslné. Krajsky soud ovéftil, ze kolonka je zfetelné
vyplnéna zaSkrtnutim moznosti ,,amysl“ a zapis nevzbuzuje zadné pochybnosti. Na
tomto pokutovém bloku jsou rovnéz zcela ztetelné vyznaceny tdaje o vysi sankce
(¢iselné, tj. ,500 K&« i slovy, tj. ,pét set®), dale rozhodnuti obsahuje podpis pfestupce,
datum a misto vydani rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze pokutové bloky, které byly u zalobce podkladem pro zapis do
registru fidi¢Q, obsahuji vsechny pozadované ddaje, nevznikaji zadné pochybnosti o
misté a Casu spachani konkrétniho prestupku, jeho skutkové podstaté a porusené
povinnosti, ani o jeho zaméné s jinym prestupkovym jednanim. Krajsky soud se
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ztotoznuje se zavery zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti, ze predmétné
pokutové bloky jsou zpusobilé pro zapis do bodového hodnoceni fidice.
V. Zavér a niklady tizeni
20.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

21.0 nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky
soud si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Grfedni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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