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¢.j. 31 Af 47/2018-208

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: ribemont s. r. 0., IC 03826520
namésti Pratelstvi 1518/5, 102 00 Praha 10
zastoupena UNTAX, s.r.o., daflovym poradcem
U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. &ervence 2018, &. j.
31689/18/5300-21444-710132,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. Cervence 2018, ¢. j. 31689/18/5300-21444-710132, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni, ve vy$i 40 827,02 K¢ do 15 dnéi od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany snizil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven roku
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2015 a srpen roku 2015 puvodné vyméfenou Finan¢nim tUradem pro Kralovéhradecky
kraj k datu 27. 2. 2017 ve vys$i 313 833 K¢ a 1 006 249 K.

Obsah Zaloby

Vada fizeni

. Zalobkyné uvedla, %e Zalovany ji P¥pisem seznimil pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi cCerven 2015 a
srpen 2015 vydanym dne 27. Gnora 2017 pod ¢. j. 320584/17/2708-50523-609303 a C. j.
320639/17/2708-52523-609303 s doplnénim fizeni a zaroven zalobkyni vyzval k uplatnéni
prava vyjadfit se ke skutelnostem zjidténym v rimci odvolactho ¥Hzeni. Zalovany ve
vyroku svého Pripisu stanovil zalobkyni lhitu v délce 15 dnu ode dne dorudeni Pripisu, v
niz se muze zalobkyné vyjadrit ke skuteCnostem, s nimiz je Pfipisem seznamena, a
navrhnout dal$f doplnéni dikaznich prosttedkd. Zalovany sviij pravni nizor od nizoru
prvostuptiového spravniho orginu zménil TOTALNE, Zalobkyni jej predestfel na 21
stranach Pripisu a vyzval ji, aby se k tomuto zménénému pravnimu nazoru vyjadrila ve
velmi stisnéné lhuté 15 dnd. Pro zjevnou nepfiméfenost délky takové lhaty zalobkyné
dne 18. 6. 2018 pozadala zalovaného o prodlouzeni lhuty, kdy vsak fizeni zahajené timto
podanim, tedy zadosti o prodlouzeni lhuty, bylo rozhodnutim zalovaného vydanym dne
26. 6. 2018 pod ¢&. j. 29367/18/5300-21444-710132 zastaveno. Zalobkyné proti nému v
zakonem stanovené lhuté brojila dne 1. 8. 2018 odvolanim, o kterém nebylo dosud
rozhodnuto. Zaroven pak zalobkyné podala dne 5. 9. 2018 u Krajského soudu v Brné
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem Odvolaciho financniho reditelstvi podle
ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.t.5.%), kdy véc je projednivana pod sp. zn. 30 A 140/2018. Zalobkyné pro
zachovani své pravni jistoty ve lhuté stanovené Pripisem podala dne 2. 7. 2018 vyjadreni
ke skuteCnostem zjiSténym v ramci odvolaciho fizeni podle Pfipisu a navrh dalsich
dukaznich prostredkt a nasledné dne 19. 7. 2018 podala vyjadreni ke skutecnostem
zji$ténym v rimci odvolaciho Hzeni podle P¥pisu. Zalovany k témto podinim Zalobkyné
vubec nepfihlédl a dne 17. 7. 2018 vydal pod ¢. j. 31689/18/5300-21444-710132 zalobou
napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno dne 20. 7. 2018.

. Zalobkyné méla za to, Ze ji bylo zasadnim zptsobem omezeno pravo na spravedlivy
proces, kdyz nezakonné bylo tizeni o prodlouzeni lhity zastaveno s tim, ze podle nazoru
zalovaného podle ust. § 36 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
predpist pozdéjsich (dale v textu jen jako ,danovy rad“) nelze lhitu prodlouzit, jde-li o
lhtitu, se kterou zikon spojuje zanik prava. Zalovany tvrdi, Ze s marnym uplynutim
lhity stanovené podle ust. § 115 odst. 2 danového radu dochazi k zaniku prava, coz
dovozuje z ust. § 115 odst. 4 této pravni Upravy. Takovy pravni nazor je dle zalobkyné
nespravny, nebot jak se podava z ust. § 115 odst. 4 daniového tadu, pravo datiového
subjektu (zalobkyné) navrhovat provedeni dal$ich dtkazt uplynutim lhity podle ust. §
115 odst. 2 datiového radu nezanika, resp. jakykoli datiovy subjekt (zalobkyné) muze
dikazy dale navrhovat. Totiz podle ust. § 115 odst. 4 uvedené pravni Gpravy dochazi
vyluéné k tomu, ze odvolaci organ k navrhim na provedeni dalSich dikazl v fizeni
nepfihlizi po marném uplynuti lhity. Jedna se pouze o procesni pravo nikoli o pravo
hmotné. Tuto situaci nelze podle nazoru zalobkyné povazovat za stav, kdy dochazi k
zaniku hmotného prava, a tedy nelze na tuto situaci aplikovat ust. § 36 odst. 5 daniového
fadu. Tomu, ze lhata podle ust. § 115 odst. 3 dafového fadu muze byt prodlouzena,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 Af 47/2018

ztetelné nasvédcuje i platna pravni uprava. Totiz zakonem ¢&. 30/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a dalsi souvisejici zakony, doslo s Gcinnosti od
1. 3. 2011 k novelizaci ust. § 115 odst. 3, kdy byla vypusténa slova "a nelze ji prodlouzit"
(sub cl. I bod 14. zakona ¢. 30/2011 Sb.).

. Zalobkyné tedy dovodila, ze nejen z logiky véci samé, ale i ze zakonné Upravy a z
vykladu podavaného Nejvyssim spravnim soudem CR je pripusténo, ze lhata podle ust. §
115 odst. 3 danového radu maze byt prodlouzena, nebot se jedna o lhitu spravcovskou.
Zalovany argumentaci zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢. j. 1 Afs
321/2016 - 31 dne 22. 3. 2017 odbyva s tim, ze se ma jednat o ,0jedinély“ rozsudek. Podle

4 v v M 4 v/ 4 J i v 4 4
nazoru zalobkyné se jedna o vadu fizeni takové intenzity s ohledem na zménu pravniho

4 /7 v v 4 v v . A Ve v/ /
nazoru a zbaveni zalobkyné prava na moznost se k véci vyjadrit a navrhnout pripadné
dalsi dikazy, zZe ma za nasledek nezakonnost ve véci samé.

. Podle nazoru zalovaného, jak bylo dale v zalobé uvedeno, se zalobkyné védomé Gcastnila
podvodného jednani, jak je uvedeno v odstavci [74] zalobou napadeného rozhodnuti v
souvislosti s obchody s korporaci Plast Recykling company s.r.o. (dale také ,Plast
Recykling company®) ve zdanovacim obdobi cCerven 2015, a dale jak je uvedeno v
odstavci [102] zalobou napadeného rozhodnuti i v souvislosti s obchody s korporaci
senonches, s.r.o., (dale také ,senonches®) ve zdanovacim obdobi lerven a srpen roku
2015), kdy zalovany uzavrel, ze ,byly zjistény takove skutecnosti, které znadi, ze setfené
obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH... Soucasné pak bylo prokazano,
7e odvolatel o své i¢asti na podvodném jednani védél, resp. védét musel...“ Zalobkyné po
celou dobu prvostupniového fizeni a nasledné v fizeni odvolacim Celila obvinéni, ze
neprokazala dodani materialu od konkrétnich dodavateldt. V tomto sméru pak
koncipovala svi vyjadieni a stejné tak i dikazni navrhy. Zalovany, kdy# ze spravniho
spisu zjistil neudrzitelnost takové argumentacni linie u dvou posledné jmenovanych
korporaci, rozhodl se odivodnéni stejného zavéru (neuznani naroku na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni) odavodnit jinym zpusobem, a to tak, ze dodany material
ma byt zasazen podvodem na dani z pridané hodnoty a zalobkyné méla a mohla o
takovém podvodu védét. Udajny podvod se ma tykat toliko korporaci Plast Recykling
company, s.r.o. a senonches, s.r.o., nebot tyto korporace se svym spravcem dané udajné
nespolupracuji.

Neexistence danového podvodu

. Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany v odstavci [25] a nasl. Zalobou napadeného rozhodnuti
R v - . Ve / / .

popisuje, co povazuje za podvod na dani z pfidané hodnoty. Jeho vyklad je nedovolenou
extenzi pojmu vymezeného judikaturou SDEU a nasledné NSS. Zalovany zcela
nespravné v rozporu s logikou a v rozporu s judikaturou dochazi ke zkratkovitému

/7 v 4 4 M 4 v 7 Ve /v v 4 v v . V/ V*
zavéru, ze ma-li pouhé podezreni ¢i pokud prokaze, ze v obchodnim retézci u zbozi ¢i
sluzby kdosi domnéle ¢i prokazané nezaplatil dar, jsou vsechny nasledné clanky fetézce
Gcastniky podvodu, kterému je mozné odeptit narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
Takova myslenkova konstrukce nemtze v materialnim pravnim staté obstat. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 -
60, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v pripadé zjisténi
neodvedeni dané v obchodnim 7vetézci nelze vystacit s pouhou zkratkovitou vvahou, jak to
ucinil Zalovany: pokud neodvedl dar jeden, a to kterykoli z clinkii obchodni transakce,
jednalo se o podvod, o kterém musel stéZovatel (Ci jeho dodavatel) védét. Timto zprsobem nelze
dospét k zavéru o prokazani objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédcicich pro odepreni
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ndroku na odpocet. (bod [66] odiivodnéni)“. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
taktéz uvadi, ze ,znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené 7eceno
skutecnost, Ze jeden z icastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k
naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za "jednoho" a "dalsiho" automaticky
povazovat "kteréhokoli"” z icastnikii v vetézci obchodi, ale vZdy je tieba bledat skutkové
souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a
prokdzinim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jedndni za iicelem
vyldkani odpoctu na dani mezi témito subjekry. Opacnym zphsobem by byla zcela nepripustné
zaklddana objektioni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim
retézci a odpovédnost za pobyb a osud zboZi. Zcela absurdné by mobla pri nerespektovini
zjisténi primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnuton ¢i vylikanon vyhodou
nastat situace, kdy by z ditvodu neodvedeni dané jednim ze subjektii byla domérena darn (&
odepren ndrok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem subjektiim v daném obchodnim
retézci (zpravidla krom toho, ktery dari neodved]).“ Jak se podava z odtvodnéni rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu CR vydaného dne 25. 4. 2015 vydaného pod & j. 6 Afs
130/2014-60, ,,Neni tedy povinnosti spravnich orgdnii ¢i dokonce spravnich soudii prokdzat,
jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v 7Tetézci byl spachan podvod. V dariovém
¥izeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival. Spravce dané pritom miiZe vychdzet z mnoba indicii, které jsou mu k dispozici.“

. Zalobkyné zdfiraznila, 7 primarni podminkou k zaloZeni spoluodpovédnosti za Glast na
danovém podvodu je prokazani, ze k danovému podvodu doslo, resp. v jakych
konkrétnich skutkovych okolnostech podvod spocival. Mezi objektivnimi okolnostmi
musi nejen existovat pri¢inna souvislost s existenci podvodu, avsak veskeré objektivni
okolnosti musi nadto pro zalobkyni mit ve svém souhrnu jediné rozumné vysvétleni -
jeji GCast na podvodu na DPH. Paklize existuje 1 jiné vysvétleni, nelze hovofit o podvodu.

. Za podstatnou povazovala zalobkyné okolnost, ze zalovany vubec nevysvétlil, ze
nesplnénim obecné danové povinnosti treti osobou nutné doslo ke spachani podvodu,
ktery se tykal dodani zbozi (materilu). Méla za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je prilis obecné, kdyz toliko popisuje nesplnéni daniovych povinnosti tretimi
osobami, aniZ by konkretizovalo p¥dinnou souvislosti s dodanim materialu. Zalovany v
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyklada nedovolené extenzivné obsah
pojmu ,datiovy podvod“ a pod tento pojem zahrnuje i pouhou nekontaktnost tfeti
osoby. Nejenze takovy stav nema oporu v pravu, ale spravnost takového zavéru je mozné
vyvratit argumentum ad absurdum, nebot by za situace, kdyby jakykoli subjekt z celého
dodavatelského fetézce (klidné desitky subjektd) se stal nekontaktnim, vsichni platci
nasledujici v dodavatelsko-odbératelském fetézci po nekontaktnim platci neméli narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty. Takovy zavér by byl také v ptikrém rozporu s principy
uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti SDEU sp. zn. C-384/04 ze dne 11. kvétna 2006
Federation of Technological Institutes., z néhoz vyplyva, ze ,,Pokud pritom ¢l. 21 odst. 3
Sesté smérnice umozriuje Cclenskému statu povazovat osobu za spolecné a nerozdilné
odpovédnou za odvod DPH, pokud v okamZiku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla
nebo méla védét, Zze by DPH splatnd za tuto operaci, nebo za predchozi nebo ndslednon
operaci, zistala nezaplacend, a op¥it se o domnénku v tomto obledu, nic to neméni na rom, Ze
takové domnénky nemobou byt wvyjidieny takovym zpihsobem, aby se jejich vyvrdceni
ditkazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmérné
obtizné.“ Takova situace v posuzovaném pripadé nastala, nebot zalobkyné ¢eli obvinéni
tam, kde nebyl viibec vymezen podvod, resp. se podvod vibec nestal, coz pro chybéjici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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popis podvodu a jeho podstaty se zalobkyné nemuze takovému obvinéni vibec branit a

/4 v /7 v 4 v M /4 Ve /v v ’ v/ /
zavéry vyvracet. Tvrzeni zalovaného, Ze se jedna o zlolinny fetézec (navic se o zadny
v v M 4 Vo M 4 \4 v M4 M v/ / M i
fetézec nejedna, kdyz je popisovan pouze vztah zalobkyné s jejimi primymi dodavateli),
ktefi se pokoust ziskat narok na odpocet dané z predmétného plnéni nezakonné a v némz
je zapojena zalobkyné, je pouhou fabulaci neopfenou o dukazy.

9. Zalobkyné zdtraznila, e zneuiti musi byt hlavnim Gelem provedené transakce (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2008 ve véci Ministero dell'Economia e delle
Finanze v. Part Service Srl., C-425/06. Jak se podava z oduvodnéni rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ.
pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, soucasné je vSak treba zdUraznit, ze ,[rfozsah piisobnosti
vykladové zdsady zakazu zneuZiti pravidel DPH (2) musi byt definovin tak, aby nebylo
zasazeno legitimni podnikini. Tomu lze predejit, je-li zdkaz zneuZiti chapin pouze v tom
smyslu, Ze pravo ndrokované plitcem dané je odepreno pouze, pokud: a) relevantni
hospoddrskd ¢innost nemd Zidné jiné objektivni vysvétleni neZ ziskini ndaroku vici spravci
dané (?); b) prizndni prava by bylo v rozporu se smyslem a vicelem p¥islusnych ustanoveni zdk.
o DPH. Hospodarska Cinnost splriujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouZila Zddné ochrany na zdkladé zdsad pravni jistory a ochrany
legitimniho ocekdvini, jelikoZ jejim jedinym pravdépodobnym idicelem je podryvat cile
pravnibo systému jako takového.“ V posuzovaném pripadé bylo pouze zjisténo, ze
zalobkyni v ramci jeji bézné podnikatelske cinnosti byl dodavatelskymi korporacemi
dodan material, ktery zalobkyné pouzila pfi své ekonomické <{innosti. Nebylo
prokazano, ze by se témito transakcemi méla zalobkyné pokouset ziskat danové
zvyhodnéni v rozporu se Smérnici tak, jak se podiva z ustilené judikatury. Zalovany
pouze tvrdi, ze néjaka osoba odlisna od zZalobkyné pravdépodobné neodvedla dan z
pridané hodnoty, resp. je nekontakini a jen nelze ovéfit, ze dan odvedla. Postup
zalovaného je v rozporu s judikaturou SDEU - rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 ve véci Mahagében Kit a Péter David.

10.Zalobkyné vyslovila presvédleni, ze zalovany neprokazal, ze ze vsech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze hlavnim lelem dotcenych plnénti je ziskani danového zvyhodnéni
v M 4 /v . 4 M / 4 4 o v v
prostrednictvim Ucasti na podvodu. Navic, jak vyplyva z okolnosti obchodu, zalobkyné
zadného danového zvyhodnéni nedosahla. Zalobkyné totiz musela dan z prfidané
hodnoty z ptijatych zdanitelnych plnéni dodavatelim zaplatit. Zalovany neprokazal, ze
by Zalobkyné méla védét ¢i dokonce védéla, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku
na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavateli na vstupu.

Tzv. objektivni okolnosti a védomostni test

Dodavatel Plast Recykling company s.r.o., DIC: CZ03327485 (ddle v textu té jako "Plast
Recykling company") ve zdariovacim obdobi cerven 2015

11.Zalobkyné uvedla, e Zalovany v odstavci [57] a nasl. Zalobou napadeného rozhodnut
tvrdi, Ze se ma jednat o podvodny retézec dodavek materialu. Konstatovala, ze zalovany
pouze v odstavci [59] zalobou napadeného rozhodnuti tvrdi, Zze korporace Plast
Recykling company ve zdarfiovacim obdobi derven 2015 nepodala datiové pfiznani.
Nicméné zalovany zamléel, Ze Plast Recykling company byla funkéni vyrobni korporace
se spoustou zaméstnancu, ktera byla vyznamnym dodavatelem strecové folie na deském
trhu. Neuvadi, jak by méla Zalobkyné tusit, ze korporace Plast Recykling company hodla
pravé za zdaniovaci obdobi ¢erven 2015 nepodat své radné danové tvrzenti, ackoliv tak
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jmenovana korporace nepochybné do té doby cinila (zalovany nic, co by fadné fungovani
dodavatele popiralo, neuvadi). To, ze dan byla nasledné stanovena korporaci Plast
Recykling company podle pomucek, neni dle zalobkyné v posouzeni dané véci vubec
relevantni.

12.Dale uvedla, ze zalovany v odstavci [60] zalobou napadeného rozhodnuti z okolnosti, ze
se pan P. M., jednatel korporace Plast Recykling company, pani K. J., tehdejsi jednatelka
7alobkyné, a L. B., jednatel Zalobkyné, navzijem znali. Zalobkyné povazovala za zcela
prirozené, ze osoby, které spolu maji vztah, navic v jednom oboru, spolu spolupracuji.
Zalobkyné dile p¥ipomenula, Ze se jiz v doplnéni odvolani vyjadfovala k datiovym
dokladtim a dodacim listim, k nimz zaroven slozil svédectvi i pan P. M. Pfedné svédek
potvrdil autenticitu vystavenych danovych dokladt a dodacich lista. Na dodacich listech,
které byly v fizeni predlozeny, jsou razitka dodavatelske (Plast Recykling company) 1
odbératelské (zalobkyné) korporace vcetné paraf prislusnych osob, které prevzeti
zajistily. Neni pravdou, ze by na dokladech nebylo uvedeno, kdo predani a prevzeti
materialu uskutecnil. Takové tvrzeni zalovaného oznacila zalobkyné za vyslovené 1zivé.

13.Dale, jak zalobkyné uvedla, zalovany v odstavci [62] zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdil, ze absence pisemnych smluv je dukazem toho, ze zalobkyné a korporace Plast
Recykling company v ramci predmétnych obchodnich pripada védomé spolupracovaly a
byly si védomy, ze se Gcastni ucelovych obchodnich transakci. Takovy zavér povazovala
zalobkyné za zkratkovity a poplatny predem vytéenému cili. Predné neni pravdou, ze by
jakakoli situace, kdy neni uzaviena pisemna smlouva, méla byt podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29 povazovana za
nestandardni a tedy za podvod indikujici. Takova interpretace zavéru citovaného
rozsudku je nespravna. Naopak je to zalovany, kdo musi prokazat, ze se jedna o
nestandardni jednani v posuzovaném p¥ipadé. Zalovany ani neuvedl, pro¢ by méla byt v
posuzovaném pripadé na dodavku strecovych f6lii nutna specialni pisemna uprava.
Dodavatel Plast Recykling company poskytoval vsem svym odbératelam standardni
zaruku. V pripadé dodavky navinu strecové folie jsou dulezité jeji parametry, které lze
velmi snadno ovérit jiz pfi dodani. Nejedna se tedy o vyrobek, ktery muze trpét
skrytymi vadami a nejedna se ani o vyrobek urceny k dlouhodobé spotrebé. Tedy
specialni ujednani ohledné zaruk v posuzovaném pripadé nejsou potrebne.

14.Zalovany tvrdil, jak Zalobkyné dile konstatovala, e indikitorem podvodu na dani z
pridané hodnoty a 0casti zalobkyné na ném je to, ze material nebyl pojistén. Takove
tvrzeni zalovaného povazovala za ryze Gcéelové. Jak bylo v fizeni zjisténo, material byl
dovazen nikoli ve vlastni rezii zalobkyné, ale byl dodavan renomovanymi piepravnimi
korporacemi, které odpovidaly z hlediska obecné pravni Gpravy za Skodu na materialu
prevzatém v ramci piepravni smlouvy. Pro¢ by tedy zalobkyné méla specialné material
pojistovat, zalovany nikterak nevysvétlil.

15.Zalovany v odstavci [63] Zalobou napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobkyné méla
védét, ze porizuje zbozi (material) zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdyz
korporace Plast Recykling company ma tzv. "virtuilni sidlo". Zalobkyné k tomu
namitla, ze takova okolnost neindikuje zasazeni zbozi podvodem na dani z pfidané
hodnoty a navic ani nebylo v silach Zalobkyné to pred uzavtenim obchodu zjistit. Navic
bylo zalovanému davérné z tizeni znamo, ze zalobkyné jednala s korporaci Plast
Recykling company a odebirala material z jeji provozovny v Tynisti nad Orlici, kde
korporace Plast Recykling company méla své vyrobni zazemi a vyrobni zaméstnance.
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7 31 Af 47/2018

Zalobkyné proto viibec nepfisla do styku se sidlem dodavatelské korporace. Ve stejném
odstavci [63] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vytykal zalobkyni, ze ji mélo byt
napadné, ze korporace Plast Recykling company nezvefejiuje své Gcetni zavérky ve
Sbirce listin obchodniho rejstitku. K tomu zalobkyné uvedla, ze korporace Plast
Recykling company jiz od svého vzniku zadnou Gcetni zavérku nezvetejnila, presto se v
predchozich obdobich standardné a své danové povinnosti vaéi svému mistné
prislusnému spravci dané nepochybné plnila.

16.Za naprosto absurdni oznacila zalobkyné argumentaci zalovaného v odstavci [64] zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy tvrdi, ze dukazem o zapojeni zalobkyné do podvodu je
vypovéd pana P. M., pfi niz si nepamatoval obsah webovych stranek a kolik méla jeho
korporace zaméstnancu. Jakou pricinnou souvislost ma vypadek paméti pana M. s pravni
odpovédnosti zalobkyné, vsak zalovany blize nerozvedl.

17.V odstavci [72] zalobou napadeného rozhodnuti, jak zalobkyné uvedla, zalovany uved] tti
okolnosti, z nichz dovodil, ze zalobkyné védéla, ze se podili na podvodu na dani z
pridané hodnoty. Vsechny tyto okolnosti jsou pro posouzeni véci naprosto nerelevantni.
V odstavei [72] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobkyné
nepredlozila ceniky, pripadné kalkulace jim prodavaného materialu. Takové tvrzeni
oznadila Yalobkyné za nepravdivé. Zalovany nevysvétlil, jak by ptipadné nepfedloZeni
cenikt, popt. kalkulaci zalobkyni prodavaného materialu meélo indikovat zapojeni
zalobkyné v podvodu na dani z pridané hodnoty. V odstavci [72] zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany taktéz tvrdil, Zze o zapojeni zalobkyné do podvodu svédéi
skutednost, ze nezna puvod zbozi, resp. materialu (vyrobce), které nakupovala. Takové
tvrzeni zalobkyné oznacila zcela za nespravné. V odstavci [72] zalobou napadeného
rozhodnuti taktéz zalovany tvrdil, Ze z vypisu z Gcth vyplyva, ze ve vétsiné pripadi (aniz
by to zalovany blize specifikoval a oprel o konkrétni data), zalobkyné nejprve obdrzela
platbu od svého odbératele a nasledné hradila svym dodavatelum, coz je postup podle
nazoru zalovaného v obchodnich vztazich nestandardni. Tvrzeni o nestandardnosti ze
strany zalovaného oznacila zalobkyné za naprosto neprokazané. Navic zalovany k tomu
neved] zadné dokazovani.

Dodavatel senonches, s.r.o., DIC: CZ03829685 (ddle v textu téZ jako"senonches") wve
zdariovacim obdobi cerven a srpen roku 2015

18.Zalobkyné uvedla, e Zalovany v odstavci [80] a nasl. Zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdil, Ze se ma jednat o podvodny fetézec dodavek materidlu. Ponékud bizarné vsak
fetézec nema v podstaté zadné {lanky a zalovany nevymezil podvod v jeho skutkovych
okolnostech. Zalovany pouze v odstavci [87] Zalobou napadeného rozhodnuti tvrdil, %e
korporace senonches ve zdafovacim obdobi Cerven 2015 neprokazala, ze zdanitelna
plnéni piijala od deklarovaného dodavatele AMB Group a za zdatiovaci obdobi srpen
roku 2015 tim, ze nepredlozila zadné doklady. Takové jednani nelze oznadit za podvod
na DPH. Zalovany v odstavci [88] Zalobou napadeného rozhodnuti dovozuje z okolnosti,
ze pani K. J., tehdejsi jednatelka Zalobkyné, a L. B., jednatel zalobkyné, se navzajem
znali. Zalobkyné povazovala zcela pfirozené, Ze osoby, které spolu maji vztah, navic v
jednom oboru, spolu spolupracuji. Zalovany nevysvétlil, v éem by spolupréce osob, které
se navzajem znaji, méla byt indikatorem podvodného (védomého) jednani.

19.Zalovany v odstavci [89] Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Zalobkyni vytkl, Ze
nebyla "dostateCna dokumentace" u Settenych transakci. Na dodacich listech, které byly
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v tizeni predlozeny, jsou razitka dodavatelské i o odbératelské (zalobkyné) korporace
vCetné paraf pfislusnych osob, které prevzeti zajistily. Nebylo pravdou, ze by na
dokladech nebylo uvedeno, kdo predini a prevzeti materidlu uskute¢nil. Zalovany v
odstavci [90] zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze absence pisemnych smluv je
dikazem toho, ze zalobkyné a korporace senonches v ramci predmétnych obchodnich
ptipadl védomé spolupracovaly a byly si védomy, ze se Glastni ucelovych obchodnich
transakci. Takovy zavér povazovala zalobkyné za nespravny a poplatny predem
vytéenému cili. Dodavatel senonches poskytoval vsem svym odbératelim standardni
zaruku. V pfipadé dodavky dutinek a krabic jsou dulezité jejich parametry, které lze
velmi snadno ovérit jiz pti dodani. Nejednalo se tedy o vyrobek, ktery muze trpét
skrytymi vadami ani o vyrobek urceny k dlouhodobé spotfebé.

20.Zalovany dle zalobkyné tvrdil, ze indikatorem podvodu na dani z pfidané hodnoty a
/ Vv * Vv v v M \4 A4 A eV _V 4 4
Ucasti zalobkyné na ném je to, ze zbozi (resp. material) nebylo pojisténo. Takové tvrzeni
v / \4 / Vv / v/ 4 **V_V A /v
zalovaného povazovala za ryze ucelové. Jak bylo v fizeni zjisténo, material byl dovazen
nikoli ve vlastni rezii zalobkyné, ale byl dodavan renomovanymi prepravnimi
korporacemi, které odpovidaly z hlediska obecné pravni Upravy za skodu na materialu
prevzatém v ramci prepravni smlouvy. Zalobkyné tedy neméla duvod specialné material
pojistovat. Zalovany v odstavci [91] zalobou napadeného rozhodnuti tvrdil, ze zalobkyné

v v v v Ve M v/ \4 / M Ve 4 v
méla védét, ze porizuje zbozi zasazené podvodem na dani z pridané hodnoty, kdyz
korporace senonches ma tzv. "virtualni sidlo". Zalobkyné k tomu namitla, ze takova
okolnost neindikuje zasazeni zbozi podvodem na dani z pfidané hodnoty a navic ani

17 v v v v 4 .. M M 4 i
nebylo v silach zalobkyné to pred uzavienim obchodu zjistit. Ve stejném odstavcei [91]
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vytykal zalobkyni, ze ji mélo byt napadne, ze
korporace senonches nezverejriuje své uletni zavérky ve Sbirce listin obchodniho
rejstriku. Predné zalobkyné zduraznila, ze korporace senonches jiz od svého vzniku
zadnou UCetni zavérku nezverejnila, presto se v predchozich obdobich standardné a své
danové povinnosti vuci svému mistné prislusnému spravci dané nepochybné plnila.

21.Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany v odstavci [100] zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl dvé okolnosti, z nichz dovodil, ze zalobkyné veédéla, ze se podili na podvodu na
dani z pridané hodnoty. Tyto okolnosti oznadila pro posouzeni véci za naprosto
nerelevantni. V odstavei [97] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze
zalobkyné nepiedlozila ceniky, pfipadné kalkulace jim prodavaného materialu. Takové
tvrzeni je nepravdivé. Zalovany nevysvétlil, jak by p¥padné neptedloZeni cenikd, popt.
kalkulaci Zalobkyni prodavaného materialu mélo indikovat zapojeni zalobkyné v
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Totiz predmétem kontroly byly veskeré jeji
obchodni operace a byly tedy predmétem i veskeré dodavky zbozi (materialu), které
zalobkyné realizovala. Z dodavek materidlu je zfejmé, za jaké ceny jej zalobkyné
realizovala na trhu. Navic cenik neni zadnou zakonnou povinnosti, kterou by zalobkyné
musela mit k dispozici. Prosté material prodava na trhu za smluvni ceny, které se mohou

u jednotlivych odbérateld lisit podle sjednanych obchodnich podminek ¢i vyjednanych
vyhod.

22.V odstavci [100] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany taktéz tvrdil, Ze dikazem
M /7 vV v M v 4 o v/ ./ / 4
zapojeni zalobkyné v podvodu je, ze nezna puvod zbozi, resp. materialu (vyrobce), ktere
nakupovala. Takové tvrzeni oznalila za zcela scestné. V posuzované véci se jedna o
prodej materialu, aniz by se zménila podstata samotného materidlu. Pro¢ by musela

\ Vv 4 o A \ / o v M 4
zalobkyné znat puvod materialu, zalovany vubec nevysvétluje. Navic dodavatel
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senonches si své vlastni dodavatelské zdroje vcelku pochopitelné jako kazdy

podnikatelsky subjekt chrani.

23.Za 1zivé oznalila zalobkyné tvrzeni zalovaného uvedené v odstavei [101] zalobou
/ 4 bl \4 v v 4 4 4 v M
napadeného rozhodnuti, nebot Zzalobkyné DPH necerpa ze statniho rozpodtu, jen
Ve M A4 A 4 Ve 4 IV e M 4 4 / 4 ./
porizuje zbozi (material) s dani z pfidané hodnoty, u niz ji vznika zakonny narok na jejt
odpocet, nebotf prijata plnéni prokazatelné pouzila pfi uskutecniovani své vlastni
ekonomicke ¢innosti (coz ostatné sam zalovany potvrzuje).

Provéreni dodavatelt

24.Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany se omezil pouze na povrchni proklamace, e Zalobkyné
byla zapojena v Gdajné podvodném fetézci, aniz by zalovany vysvétlil, ¢im je prokazano,
e zalobkyné védela, Ze se lastni podvodu na DPH. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015 pod ¢. j. 7 Afs 237/2015-33, a rozsudky
SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-
7/02 (Holin rep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), a z nich dovodila, ze
Spokud je dodani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze
dotycné plnént je soucdsti podvodu spachaného prodavajicim, je tieba clinek 17 Sesté smérnice
vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostdatnibo prava, podle kterého zruseni smlouvy
o prodeji podle ustanoveni oblanského prdva, které zpisobuje absolutni neplatnost téro
smlouvy pro rozpor s verejnym povdadkem z ditvodu protipravnosti na strané proddvajicibo,
vede ke ztrdté ndroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto
ohledu neni relevantni, zda uvedend neplatnost vyplyvi z podvodu na DPH, nebo z jinych
podvodi. Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzaino, Ze doddni
Je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nikupem
ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu odmitnout
takové 0sobé povinné k dani priznat narok na odpocet."” Dale zalobkyné zminila 1 rozsudek
SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11).

25.Zalobkyné tak dovodila, ze platci dané lze odmitnout narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z prijatého zdanitelného plnéni, 1 kdyz splnil vSechny zakonem predpokladané
4 . M v v/ v \4 4 v /v o 4 v \2
podminky, jediné v pripadé, ze spravce dané prokaze (zde nese dukazni bremeno), ze
4 v v v v v \4 Ve M v/ 4 v 4 M
platce védél nebo mél védét, ze porizuje zbozi (resp. material) zasazené podvodem na dani
z pridané hodnoty. Zalovany neunesl dikazni bfemeno, které ho ve smyslu shora
citované judikatury beze sporu stiha. Navic zalobkyné (platce dané) ma okolnosti tykajici
se jeho dodavateld zalit provéfovat teprve v okamziku, kdy ma k dispozici v dobé
i 7 . ’ R Vv . ’ 4
uzavreni obchodu signalni informace o podezrelosti daného dodavatele. V posuzovaném
pripadé zalobkyné zadné indicie, které by mély vést k zasadnimu provéfovani dodavatele
’ v e o v 4 v / VV:
v posuzované véci, vubec neméla. Zalobkyné dodavatelské korporace provérila zcela
standardnim zptsobem, stejné jako postupovalo Generalni finanéni reditelstvi v pripadu
nakupu mobilnich telefond, kdy Zalobkyné nedospéla k zadnym indiciim, které by mély
’ V/Ve Ve / M W4 /. v 4 Ve . v/ / vV 4 4

zavdavat pricinu k néjakym mimoradnym opatfrenim ¢i mimoradnym provérovanim nad
ramec zcela béznych obchodnich zvyklosti. Zalobkyné provedla standardni provéteni
dodavateld ve vefejné dostupnych rejstiicich, coz dle stanoviska Finanéni spravy CR
zvefejnéné na http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-
mediich/2017/financni-spravaproveruje-  sve-dodavatele-8463 je postupem zjevné
dostateCnym. Zalobkyné postupovala v posuzovaném pripadé shodné, kdyz neméla
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zadneé indicie o tom, ze by méli predmétni dodavatelé dodavat zbozi zasazené podvodem
na dani z ptidané hodnoty. Dodavatelské korporace byly radné registrovany v
obchodnim rejstfiku, byly registrovanymi platci dané z ptridané hodnoty, nebyly vedeny
v insolven¢nim rejstiiku a nebyly vedeny v registru nespolehlivych platci. V dobé

v 4 o v v v v/ 4 M 4 7 v v
uzavreni obchodd zalobkyné nemeéla zadné signalni informace o tom, ze by se mélo
jednat o dodavku zbozi zasazenou podvodem na dani z ptidané hodnoty.

Prijeti opatreni k zabranéni porizeni zbozi zasazeného podvodem na dani z pridané
hodnoty

26.Zalovany, jak Zalobkyné zdtraznila, neoznatil konkrétni opatfeni, kterd Zalobkyné
prijmout mohla a nepfijala, a to navic takova, ktera by byla zptsobila vyvarovat se
pofizeni zbozi zasazeného podvodem na dani z ptidané hodnoty. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale v textu téz jako "SDEU"), zejména pak z
oduvodnéni rozsudkt C-409/99 Metropol a Stadler ze dne 8. 1. 2002, C-465/03
Kretztechnik AG ze dne 26. 5. 2005, C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel ze dne 6. 6. 2006,
C-324/11 Gabor Téth ze dne 6. 9. 2012, C-273/11 Mecsek-Gabona Kft ze dne 6. 9. 2012 a
oduvodnéni rozsudkt ve vécech C-80/11 Mahagében Kft a C-142/11 Péter David ze dne
21. 6. 2012 vyplyva, e narok na odpolet stanoveny v &. 7 odst. 2 Sesté smérnice je
nedilnou souéasti systému DPH a nemuze byt v zasadé omezen (viz rozsudky C-409/99 a
C-465/03). Na druhou stranu vsak narok na odpocet dané nemusi byt priznan v pripadé,
kdy platce dané uplatnuje narok podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. V pripadé
podvodného jednani je nutno prokazat platci dané, ze prijaté zdanitelné plnéni je soucasti
danového podvodu. K odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty i presto, ze
vSechny zakonem stanovené podminky pro narok na odpocet jsou splnény, postaci
prokazat, ze platce dané védél, ¢i védét mél, ze se Gcastni (byt i nevédomé) na podvodu na
dani z ptidané hodnoty. V rizeni se zkouma, zda platce ulinil vsechna opatteni, ktera lze
po ném rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze plnéni, ktera provadi, jej nepovede k tcasti na
danovém podvodu. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropske unie C-439/04 a 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006 a C-80/11 Mahagében a 142/11 Péter
David ze dne 21. 6. 2012 je potfeba pojmoslovi "mohl védét" vykladat tak, ze skutkova
zjisténi zakladaji davodné pochybnosti o tom, ze 0 podvodném jednani osoba nevédéla, a
tedy ze byla s existenci podvodného jednani alespon srozuména. Zaroven pojmoslovi lze
vykladat ve smyslu ,mél védét“, tedy ze dotleny subjekt mél a mohl pfijmout takova
opatfeni, jez by vyloudila 4éinky podvodného jednani, resp. Glasti.

IL. Vyjadreni Zalovaného, replika a duplika Zalobkyné

A)  Vyjadfeni zalovaného

27.V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zalobce, jeho
namitky povazuje za nedivodné a v podrobnostech odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

28.Uvedl, ze ustanoveni § 115 dariového fadu je promitnutim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod do jednoduchého prava. Konstrukce dariového fizeni na rozdil od fizeni
spravniho je zaloZena na principu jednoty fizeni, coz je vyjadfeno zejména znénim

4 v /4 v/ / vV Vv M M 4 v 7/ Ve /
ustanoveni § 116 dariového radu, ktery neumoznuje z meritornich véci rusit vystup
v 4 4 v v v/ v/ 4 v/ v/ 4
prvostupnioveho spravce dané a vracet mu véc k dalsimu fizeni v pripadech, kdy ftizeni
neni zatizeno neodstranitelnou vadou. Odvolaci orgin je povinen pripadné vady
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odstranit prostrednictvim institutu doplnéni odvolactho fizeni. Prinesl-li odvolatel v
4 M /4 4 v/ 4 /4 v i 4 v VVeV_V v 4 v/ 4
ramci odvolani do fizeni nové skutecnosti, neni vylouceno, aby se tézisté danového fizeni
preneslo do fizeni odvolacitho. Za této situace musi byt odvolatel s doplnénim fizeni
seznamen a nasledné musi byt seznamen i s pravnim nazorem, ktery odvolaci organ nové
zastava. Na druhou stranu vsak ma zalovany za to, ze pravo na spravedlivy proces ma své
meze. Takové omezeni spatfuje 1 ve stanoveni povahy lhaty dle § 115 danového fadu.
Odvolaci rizeni neni konstruovano tak, aby plné nahrazovalo fizeni vymeérovaci ¢i
domérovaci. Zakonodarce predpokladal, ze odvolaci fizeni bude plnit roli prezkumnou,
4 i (i v i i v/ 4 v /7 V7 4 M 4 4 ~ /
v ramci které je mozno realizovat i pripadné doplnéni fizeni primarniho. Zalovany tak
mél za to, ze samotnym nedodrzenim lhuty stanovené dle § 115 odst. 2 danového radu
nelze spojovat zadné pravni nasledky, které by byly pro darnovy subjekt a jeho dalsi
procesni aktivitu fatalni. Marné uplynuti této lhity totiz pro danovy subjekt neznamena
ztratu prava dopliovat argumentaci odvolacim fizeni a vyjadrovat se ke skutecnostem
**V_V 4 4 M 4 v/ 4 / v v / 4
zjisténym v ramci odvolactho fizeni, které mu byly predestfeny v seznameni. Naopak
danovy subjekt ma moznost dopliiovat své namitky a tvrzeni az do okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani.

29.Dale se zalovany zabyval otazkou prokazani existence podvodu na dani a védomé tcasti
v v 4 M 4 4 M v v v 4 v M 4 / v/ v
zalobkyné na podvodném jednani. Vyslovil presvédCeni, ze v projednavaném pripadé
bylo prokazano zapojeni zalobkyné do retézového podvodu, dale ze bylo prokazano
v 4 A / i v v \2 v v / . 4 4
poruseni danové neutrality a soucasné to, ze zalobkyné o svém zapojeni do obchodniho
fetézce zatizeného podvodem na DPH musela védét.

B) Doplnéni vyjadreni zalovaného

30.V doplnéni vyjadreni zalovany k otazce neprodlouzeni lhuty stanovené k vyjadreni v
ramci odvolaciho fizeni ke zjisténym skutecnostem, tedy ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu, odkazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, ktery se otazce moznosti prodlouzeni lhity stanovené § 115
odst. 2 uvedené pravni Upravy vyjadril tak, ze tuto lhttu lze v souladu se zakonem

Ve ~ ’ \ . Vo / \ i 4

prodlouzit. Zalovany tedy konstatoval, ze je zfejmé, ze ve svétle uvedeného rozsudku
neobstoji jeho teoretickopravni vyklad ustanoveni § 115 odst. 2, 3 a 4 ve spojeni s § 36
odst. 5 daniového radu smétujici k nemoznosti prodlouzeni lhity. Z uvedeného rozsudku
zalovany rovnéz dovodil, a ze samotné neprodlouzeni lhuty neznamena automaticky
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zduraznil, ze je tfeba vyhodnotit, zda ¢asovy

, v . Vv e / */ 1V 4 v Vv
prostor poskytnuty zalobkyni postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni ke zmeéné
pravniho nazoru a novym dikazim a jejich hodnoceni. Upozornil, Ze patnactidenni
lhita byla stanovena pfiméfené k okolnostem dané véci. Argumentaci zalobkyné
rozsahlosti pripisu a totalni zménou pravniho nazoru neni dle zalovaného zcela namisté.
Uvedl, Ze ve shora vzpominaném ptipisu byla samotnid podstata doplnéni odvolaciho
fizeni feSena az od strany 12 a nasledujici. Obsahem téchto deviti stran tak bylo také
sdélent, ze u dvou ze ¢tyt dodavateltt bude narok na odpocet spravcem dané uznan. Dale
uvedl, ze odvolaci fizeni bylo doplnéno o dikazy navrzené samotnou zalobkyni a
jednalo se o svédecké vypovédi a podani vysvétleni, o jejich provadéni byla zalobkyné

v v v 4 4 4 v
predem vyrozuména. Takze podstatou tohoto seznameni bylo hodnoceni téchto
/. v 1/ /4 4 4 v v 4 4 ’ 4 4 \4

vypovedi. K samotné totalni zméné pravniho nazoru zalovany uvedl, ze provedl
prekvalifikaci z tzv. deklarovaného dodavatele na tzv. podvod na DPH. Byt se jedna o
kategorie pravné odlisné, z hlediska skutkového naplnéni hodnoceni spornych
skuteCnosti se ve velké lasti prekryvaji. Zalovany pifi formulaci seznimeni vysel v
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podstatné Casti ze zpravy o danové kontrole, tudiz ze skutecnosti zalobkyni znamych jiz
z prvostupnioveho rizeni. Realnou novotou tak byly pouze zminéné vyslechy a jejich
hodnoceni.

C) Replika zalobkyné

31.Ohledné vyjadreni zalovaného k neprodlouzeni lhity stanovené dle ust. § 115 odst. 2
danového radu zalobkyné poukazala na odtvodnéni rozsudku vydaného Nejvyssim
spravnim soudem CR pod & j. 3 Afs 80/2019-126 dne 15. 7. 2020, kdy Nejvy$§ spravni
soud v bodech [58] az [61] vysvétlil, pro¢ je argumentace zalovaného nespravna.

D) Duplika zalobkyné

32.Zalobkyné uvedla, ze zalovany opakované bagatelizuje zménu pravniho posouzeni dané
véci, kdy v bodé [11] Doplnéni vyjadreni uvadi, ze samotna podstata doplnéni odvolaciho
v/ 7. vV Vv v 4 ~ / v v A4 v M 4 4 vV oee
fizeni je reSena az od strany 12 a nasl. Zalovany vsak prehlizi, ze se jedna o zasadné jinou
pravni kvalifikaci, nez které zalobkyné Celila v prvaim stupni a proti které brojila v
odvolacim fizeni. Sam zalovany ptipravoval zménu pravni argumentace 444 dni, tedy 14
mésict a 18 dni. Zalobkyné netvrdi, ze by méla mit stejny Cas jako sam zalovany k reakci
. / / / ’ o - M / v ’ «
na jeho nové pravni hodnoceni, ale 15 dnu je vsak ,vysméchem zdravéemu rozumu®.
Zalovany byl povinen o navrhu na prodlouzeni této lhity v intencich odtvodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu CR vydaného dne 15. 7. 2020 pod ¢. j. 3 Afs
80/2019-126 rozhodnout. Zalovany tak neudinil a zalobkyné po zpracovani argumentace
podala dne 19. 7. 2018 obsahlé vyjadreni ke zméné pravniho nazoru odvolaciho organu
(zalovaného). Zalovany vyjadfeni zalobkyné v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vibec nezohlednil v dasledku svého diskriminujictho postupu, jehoz jedinym
cilem je patrné zbavit zalobkyni prava na vyjadfeni ke zméné pravniho nazoru a snadno
v / vV / \4 . v /7 4
vybrat dané, které zalovany potazmo finanéni sprava nebyla schopna vybrat u toho, kdo
skuteéné ve svych dariovych povinnostech selhal. Ve svétle toho, ze zalobou napadené
rozhodnuti nevyporadava vyjadreni zalobkyné ke zméné pravniho nazoru ze dne 19. 7.
2018, je rozhodnuti zalovaného nutné hodnotit jako nezakonné v primém dusledku
fatalni vady samotného fizeni. Tvrzeni zalovaného, Ze se vyjadfenim zalobkyné mimo
odvolaci fizeni zaobiral a ze nezjistil divody pro pouziti mimoradnych opravnych
prostredku, takové pochybeni nemuze zhojit.

III.  Jednani pred soudem dne 12. 8. 2020

33.Pfi nafizeném jednani dne 12. 8. 2020 zastupce zalobkyné upozornil na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné vykladu ust. § 115 datiového Fadu. Zalobkyné se k prpisu
zalovaného ve formé seznameni se zjisténymi skute¢nostmi vyjadfila a jeji vyjadreni
nebylo do napadeného rozhodnuti zapracovano. Vyslovil nesouhlas s postojem
zalovaného ke kvalifikaci podvodu na DPH. Pokud se jeden z dodavateld zalobkyné stal
nekontaktni, nelze z toho dovozovat, zZe se stal podvod. Navic nebylo prokazano, ze se
7alobkyné jakéhokoliv podvodu Glastnila. Zalovany nevysvétlil, v ¢em mél takovy
podvod spodivat. Navic dikazni bfemeno lezelo v tomto ohledu na Zalovaném. Zalovany
chtél stty co sty zalobkyni dafiovou povinnost domérit.

34.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze v ramci odvolaciho fizeni Zalovany provedl
prekvalifikaci z tzv. deklarovaného dodavatele na tzv. podvod na DPH a seznamil se

/ 4 \4 V/ v 4 4 . 4
svym nazorem zalobce pripisem z 11. 6. 2018. Tato skuteénost vyplyva ze spisove
dokumentace a na tento pripis zalobce reagoval svoji zadosti o prodlouzeni lhiity z 18. 6.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 31 Af 47/2018

2018, zalovany o této zadosti rozhodl tak, ze fizeni zastavil. Povérena pracovnice
konstatovala, ze si je zalovany védom nespravnosti svého postupu, dodala vsak, ze
zalobkyné reagovala na uvedené rizeni pisemnosti z 2. 7. 2018 a zalovany az nasledné po
15 ti dnech vydal rozhodnuti (dne 17. 7. 2018), takze zalobkyné méla dostatecny prostor
k tomu, aby se k nazoru zalovaného v ramci odvolaciho fizeni vyjadrila. Méla na to
dvojnasobnou lhitu, vice jak mésic. Z toho dtvodu dle nazoru zalovaného zalobkyné
nebyla kracena na svych pravech a mohla se v dostatecné lhtté vyjadrit k seznameni nebo
p¥ipadné doplnit svoje odvolani. Zalobkyné je$té zaslala po vydani rozhodnuti odvolacim
organem svoje vyjadreni a to dne 19. 7. 2018, dva dny po vydani rozhodnuti, na coz
zalovany taktéz reagoval dne 18. 9. 2018, kde sdélil zalobkyni, ze po seznameni se
sdélenim, které zaslala odvolacimu organu zalobkyné, neshledal divod k prezkumu
napadeného rozhodnuti. Z toho divodu, dle nazoru zalovaného, zalobkyné nebyla
kracena na svych pravech, i kdyz v dané véci doslo k daste¢nému pochybeni ze strany
zalovaného. K otazce danového podvodu povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze v
napadeném rozhodnuti byly vymezeny skutecnosti, které prokazuji existenci danového
podvodu, a Zalobkyné mohla védét a védéla, Ze se tohoto podvodu Géastni. Zalobkyné se
nezajimala o to, zda jeji dodavatelé jsou transparentni, nezverejruji UCetni zavérky, zda se
jedna o seridzni partnery a rezignovala na moznosti, aby si obstarala dikazy o tom, ze se
neucastni danového podvodu. Z uvedeného duvodu dle nazoru zalovaného bylo
napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a zaloba tudiz neni dtvodna.
Povérena pracovnice zalovaného vyslovila presvédceni, ze zalobkyné méla moznost se k
seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi vyjadrit, méla k tomu dostate¢nou lhatu, vice jak
mésic, proto dle ndzoru zalovaného nemohla byt porusena jeji prava. Zalovany v tomto
seznameni vychazel ze zpravy o danové kontrole, to znamena ze skutecnosti, které byly
zalobkyni znamy. Jediné novoty, které se zde vyskytly, byly vyslechy sveédk, které sama
zalobkyné navrhovala, a jejich hodnoceni. K namitce zalobkyné, ze nebyla vycislena dan
pri daflovém podvodu, upozornila povérena pracovnice zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 104/2018, z néhoz vyplyva, ze danoveé organy
nemaji povinnost prokazovat propojeni mezi danovym subjektem, kterému ma byt
odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty a dafiovym subjektem, ktery tuto dan
neodvedl do verejného rozpoctu. Navic zalobkyné namitku chybéjici dané v tomto fizeni
ani nenamitala. Zalovany postupoval p¥i pravni pfekvalifikaci v souladu se zakonem, v
souladu s daflovym fadem, priCemz odvolaci orgin ma pravo napravovat chyby
prvostuptiového spravee dané. Zaloba proto neni dvodna.

IV.  Prvni posouzeni veéci krajskym soudem

35.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
4 4 v/ /7 4 /4 4 Ve 4

prvniho soudniho radu spravniho a napadené rozhodnuti zrusil pro procesni nedostatky.

Tento rozsudek napadl zalovany kasaéni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl

dne 10. 8. 2021, pod ¢.j. 6 Afs 284/2020-40 tak, ze rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

36.Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze je povinnosti soudu zabyvat se v ¥izeni otdzkou, zda a jak
mohla namitand vada rizeni konkrétné ovlivnit rozhodnuti Zalovaného (zde stézovatele) ve
véci samé. ....K tomu, aby krajsky soud mobl ndleZité posoudit, zda bylo mozno zjisténé
pochybeni stéZovatele kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé... bylo treba
zabyvat se konkrétnim Casem, ktery Zalobkyné fakticky mobla vyuzit k vyjddreni (zde v délce
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cca 30 dnii), jakoz i tim, zda celkovy Cas byl dostatecny k jejimu kvalifikovanému vyjadveni a
vypracovani argumentace reagujici na ucinénd zjisténi, hodnoceni provedenych ditkazii a
zménu pravniho ndzoru....Krajsky soud se proto v dalsim 7izeni bude v souladu s wvyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu ndleZité zabyvar posouzenim, zda
Zalobkyni namitana vada byla v daném pripadé zpisobila ovlivnit zikonnost rozhodnuti
stéZovatele; a v ndvaznosti na veSeni této otdzky se pak bude pripadné zabyvat také
posouzenim dalsich Zalobnich namitek tykajicich se sicasti Zzalobkyné na dariovém podvodu.

Doplnéni pravni argumentace zalobkyni

37.V reakci na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 8. 2021, pod ¢.j. 6
Afs 284/2020-40 zalobkyné uvedla nasledujici:

38.Podle zalobkyné je zalovanym podany popis chybéjici DPH neprezkoumatelny, nebot z
v 4 4 4 Vv . 4 M 4 4 **V_V 4 M 4 4 v
zalobou napadaného rozhodnuti neni ztejmé, o jaka skutkova zjisténi se citované zavéry
opiraji. Popis rozhodnych skutecnosti tykajicich se naruseni neutrality DPH je navic

V. o/ 7/ M Ve _/ v v v 4 4 o / v 4 v
nedostacujici a natolik neurcity, ze podle zalobkyné vyvstava divodné podezreni, ze
zalovany zneuzil doktrinu odnéti naroku na odpocet DPH z divodu udasti na danovem
podvodu k tomu, aby v rozporu se zakonnym ucelem spravy dani opatfil statu co
nejsnaz$i danovy vynos. Podle zalobkyné je nepochybné, ze pokud k prokazani existence

v / 4 o v - 4 4 v 4 v / M

podvodu na DPH darlovym organum postacuje konstatovani naruseni dariové neutrality
namisto nalezeni (identifikace) konkrétniho subjektu, kterym nebyla DPH odvedena, je
to pro stat vyhodnéjsi, a to hned ze dvou divodu: a) ucinéni zavéru o danovém podvodu
je pro danové organy snazsi, nebot jim odpada starost s "nahanénim" missing tradera
(napt. darlové organy se nemuseji obtézovat patranim po jednateli missing tradera,
opatfovanim jeho svédecké vypovédi cestou mezinarodniho dozadani apod.), b) sance na
vybrani chybéjici DPH od jinych clankG v obchodnim fetézci je vyznamné vyssi nez
pravdépodobnost, ze se dan podafi vybrat od missing tradera (missing tradera je nutné
nejprve vypatrat a missing trader zpravidla nedisponuje zadnym majetkem). Z uvedeného
dle zalobkyné vyplyva, ze zmizeni missing tradera je pro stat fiskalné vyhodnéjsi. Podle
zalobkyné tudiz existuje objektivni riziko zneuziti doktriny odnéti naroku na odpocet
DPH z dtvodu udasti na daniovém podvodu danovymi organy. Fiskalni efektivita coby
. M 4 . vV 4 7/ Vv . . M vV / o 4 4 /. .V
jediné hledisko poméfovani Gspésnosti boje proti danovym podvodum v pravnim staté
nemuze obstat.

39.Podle zalobkyné G¢inna prevence mozného zneuziti doktriny odnéti naroku na odpocet
DPH z divodu ddasti na dafiovém podvodu datiovymi organy spociva v tom, zZe tyto
organy budou pod vnéj$im dohledem nuceny vyuzivat vSech zakonnych prostiedkd,
které lze rozumné pozadovat k tomu, aby zajistily identifikaci organizatort datiového
podvodu (ktery z podstaty véci vzdy spoliva v Gmyslném protipravnim jednani) a
dosazeni spravedlivého rozlozeni rizika thrady dariové ztraty zptsobené danovym
podvodem mezi stat a ostatni ¢lanky obchodniho fetézce. Nelze proto pfipustit, aby
danové organy rezignovaly na identifikaci konkrétniho subjektu, kterym nebyla DPH
odvedena, pouze z toho dtvodu, ze je to fiskalné vyhodnéjsi.

40.Stejné tak je dle zalobkyné nepfipustné, aby darfiové organy ulinéna zjisténi ohledné
vzniku datiové ztraty (resp. naruseni neutrality DPH) zatajovaly pred platcem, kterému
hrozi odnéti naroku na odpocet z divodu Gdasti na datiovém podvodu. Tomuto nazoru
dava zapravdu judikatura Soudniho dvora EU. Podle rozsudku Soudniho dvora EU
vydaného dne 16. fijna 2019 ve véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft.
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41.Podle zalobkyneé v dané véci zalovany standardim dodrzovani prava na uéinnou procesni
obranu vyplyvajicim z citované judikatury Soudniho dvora EU nedostal. Jak je jiz
uvedeno vysSe, popis skuteCnosti tykajicich se naruseni neutrality DPH v zalobou
napadeném rozhodnuti je fragmentarni a neurdity, a vibec jiz neni patrno, z jakych
podkladt shromazdénych béhem souvisejicich spravnich fizeni nebo jakéhokoliv jinych
fizeni zalovany pfi tomto popisu vychazel. Zminované podklady ptitom ani nejsou v
zalobou napadeném rozhodnuti konkrétné specifikovany. V dané souvislosti proto ani
Casovy prostor v délce cca 30 dnd poskytnuty zalobkyni pro vyjadreni ke zméné
pravniho posouzeni véci zalovanym podle nazoru zalobkyné nelze z hlediska jeji G¢inné
procesni obrany povazovat za dostacujici (srov. viz bod [14] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR vydaného dne 10. srpna 2021 pod &. j. 6 Afs 284/2020-40).

42.7Zalobkyné déale upozornila, %e podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vydaného
dne 28. 4. 2021 pod ¢. j. 3 Afs 85/2019-44. Zmeény ve skutkovém stavu, k nimz dojde
teprve po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, lze zohlednit v (dalsim) dométovacim
fizeni. Nelze nicméné vyloucit ani to, ze byt jesté nebude dan u jiného danového
subjektu vyméfena ¢i uhrazena, bylo by vzhledem k postoji tohoto danového subjektu k
feSeni nevymérené ¢i neuhrazené dané odepreni naroku jinému danovému subjektu v
obchodnim fetézci na odpocet dané na vstupu predcasneé, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 2 As 162/2018-43.

43.Zalobkyné uvedla, Ye v dané véci z Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit, k
jakému rozhodnému okamziku se skutkova zjisténi ucéinéna zalovanym ohledné
danového podvodu vztahuji. Podle zalobkyné je tudiz z hlediska posouzeni naplnéni
pozadavkd vyplyvajicich z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. V zalovanym podaném popisu obchodnich
fetézcl jsou nékteré subjekty oznacleny jako "?". Podle zalobkyné je oznaleni "?" z
hlediska pfezkoumani identifikace chybéjici DPH naprosto nedostacujici, nebot neni
patrné, zda "?" predstavuje a) domnénku neznamého (neidentifikovaného) dodavatele,
tzn. znamého deklarovaného dodavatele (tzn. osobu vydavanou za dodavatele na
danovém dokladu vystaveném k dotéenému zdanitelnému plnéni), avsak v situaci, kdy se
nepodarilo prokazat, ze plnéni skute¢né poskytl pravé deklarovany dodavatel, nebo b)
skutecné neznamého (neidentifikovaného) dodavatele, napt. v situaci, kdy danovy doklad
k dotéenému zdanitelnému plnéni neni vibec k dispozici. Podle zalobkyné mezi obéma
vySe popsanymi variantami existuje zasadni rozdil. V procesni situaci a) je totiz
deklarovany dodavatel plné zodpovédny za odvedeni DPH, kterou uvedl na danovém
dokladu (dle ust. § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, pti¢emz datiové organy musi
vyloudit moznost tzn. selfbilingu, tzn. vystaveni dokladu samotnym odbératelem). Z
uvedeného pak vyplyva povinnost darfiovych organt vymahat prednostné tuto DPH na
deklarovaném dodavateli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany dne 12. 6.
2019 pod ¢. j. 2 As 162/2018-43, bod [25]). Vyse naznacené vahy opirajici se pritom o
dolozena skutkova zjisténi by podle zalobkyné mély byt soudasti oddvodnéni spravniho
rozhodnuti, a to jiz z divodu zajisténi prevence pripadného zneuziti doktriny odnéti
naroku na odpodet DPH z duvodu tGcasti na darfiovém podvodu darfiovymi organy. V
ptipadé Zzalobou napadeného rozhodnuti tomu tak ov§em neni. Princip neutrality DPH
je stézejnim principem uplatfiovani této dané. Prestoze pro vymezeni tohoto pojmu
chybi legilni definice, je podle zalobkyné nepochybné, ze skutecnosti uvadéné
zalovanym v bodé [87] Zalobou napadeného rozhodnuti naruseni neutrality DPH
neprokazuji. Podle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu CR totiz skutetnost, Ze
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spolecnost senonches, s.r.o., neprokazala, ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovaného
dodavatele AMB Group, nelze vydavat za dukaz danového podvodu; prokazani
totoznosti dodavatele dotCeného plnéni je totiz touto judikaturou povazovano za soucast
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH.

44.Podle zalobkyné naruseni neutrality DPH nedoklada ani okolnost spodivajici v tom, ze v

45.

46.
47.

48.

fetézcich spolecnosti nebylo mozné ovéfit, zda dodani predmétného zbozi bylo fadné
vykazovano v danovych pfiznanich. Podle tzv. Axel Kittel testu, ktery vychazi z
rozsudku Soudniho dvora EU vydaného dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, tzn. procesniho postupu, na zakladé kterého
lze odeptit narok na odpocet DPH z divodu Ucasti na daniovém podvodu, je odepreni
niroku podminéno kladnym zodpovézenim &yt otdzek (viz M. Seféik: Karuselové
podvody, Praha 2018, ISBN 978-80-7502-252-3, s. 48): 1. Existuje danova ztrata? 2. Pokud
existuje dariova ztrata, je tato dusledkem danového podvodu? 3. Pokud doslo k
danovému podvodu, byly obchodni transakce danového subjektu spojeny s timto
podvodem? 4. Pokud byly obchodni transakce danového subjektu spojeny s timto
podvodem, védél (nebo mél o tom védét) tento subjekt? Podle treti otazky Axel Kittel
testu je tudiz povinnosti danovych organt prokazat spojeni obchodnich transakei
danového subjektu s danovym podvodem. Podle zalobkyné tuto povinnost nepochybné
nelze splnit pouhym konstatovanim, ze se dafiovym organim nepodatilo ovérit, zda
dotéené plnéni bylo zdanéno.

Zavérem zalobkyné s odkazem na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. srpna 2021 pod ¢. j. 6 Afs 284/2020-40 zduraznila, ze predevsim popis chybéjici dané
podany zalovanym (a to jak v zalobou napadeném rozhodnuti, tak i v pfipisu zalovaného
vydaném dne 11. 6. 2018 pod ¢. j. 26753/18/5300-21444-710132) je pro ucinéni zavéru o
Uasti  zalobkyné na danovém podvodu naprosto nedostatetny. Zminovana
nedostatednost je proto divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost.

Doplnéni vyjadreni zalovaného

Zalovany byl toho nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

K vyhradam zalobkyné stran identifikované chybéjici dané (naruseni neutrality) zalovany
vyslovil presvédceni, ze odGvodnéni rozhodnuti o odvolani obstoji 1 ve svétle aktualni
judikatury. K otazce chybéjici dané (naruseni neutrality) u dodavatele Plast Recykling
company (zdariovaci obdobi ¢erven roku 2015) uvedl, ze tato spole¢nost za predmétné
zdariovaci obdobi nepodala datiové prfiznani, ale zaroven vystavila predmétné faktury pro
zalobce. Spravce dané pak z divodu nesoucinnosti stanovil za uvedené zdanovaci obdobi
spole¢nosti Plast Recykling company dan podle pomucek. Tato dan nebyla uhrazena, coz
zalovany ovéril jesté v pribéhu odvolaciho fizeni (viz Gfedni ziznam ¢. j. 26688/18/5300-
21444-710132). K tomu doplnil, ze nelze klast k tizi spravci dané, ktery postupuje
vyhradné dle zakona, ze jsou to pravé spolednosti typu ,missing trader®, u kterych byva
Casto domérena dari podle pomiucek. Takto ostatné chape chybéjici dan (spocivajici v
nekontaktnosti a neumoznéni provéreni danové povinnosti) i judikatura NSS, napt.
rozsudek €. j. 5 Afs 239/2020-46 ze dne 19. 11. 2021, bod [34], nebo rozsudek ¢. j. 2 Afs
147/2020-37 ze dne 22. 7. 2021, bod [36].

K identifikované chybéjici dané u dodavatele senonches (zdatiovaci obdobi éerven a srpen
4 / v v v 4 /7 Vv
roku 2015) zalovany uvedl, ze tato spolecnost ve vztahu ke zdanovacimu obdobi cerven
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roku 2015 neprokazala, ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele AMB
Group a za zdanovaci obdobi srpen roku 2015 nepfedlozila zadné doklady. V
podrobnostech zalovany v bodé [8] rozhodnuti o odvolani odkazal na ufedni zaznam ¢. j.
26687/18/5300- 21444-710132, resp. na zpravu o danové kontrole na DPH u spole¢nosti
senonches mj. za zdariovaci obdobi Cerven a srpen roku 2015 ¢. j. 1681198/16/2712-
60562-606360, ze které je ztejmé, ze uvedena spolecnost svoji pasivitou a nespolupraci ve
vlastnim daniovém fizeni znemoznila spravei dané provéftit, zda dodani predmétného
zbozi bylo fadné vykazovano v danovych ptiznanich. K tomu zalovany doplnil, ze
identifikace chybéjici dané u spoleénosti typu missing trader z duvodu prostého
neuneseni dikazniho bfemene je zcela v souladu s relevantni judikaturou (srov. rozsudek
NSS & j. 5 Afs 239/2020-46 ze dne 19. 11. 2021, bod [36]). Zalovany rovnéZ odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-332/15 Astone (bod 56.): ,,Jakkoli se
tam Soudni duiir vyjadioval k otdzce podvodu na DPH toliko zcela okrajové (v ramci
Sposkytnuti voditka predklidajicimu italskému soudu), uvedl, Ze [klonkrétné nepodini
prizndni k DPH, jakoZ i nevedeni icetnictvi, které by umoZriovaly aplikaci DPH a jeji
kontrolu dariovou spravou, a neevidovani vystavenych a zaplacenych faktur mobou branit
spravnému vybéru dané, a tudiz obrozit ¥adné fungovani spolecného systému DPH. Unijni
pravo tudiz nebrani tomu, aby Clenské staty mély za to, Ze takovd nesplnéni povinnosti jsou
soucdsti dariového vniku, a odmitly wznat v takovém pripadé ndrok na odpoclet...“ K
obdobneé situaci jako v pripadé spolecnosti senonches se vyjadril NSS v rozsudku ¢. j. 5
Afs 239/2020-46 ze dne 19. 11. 2021 bod ([36)): ,Jestlize dotlené spolecnosti byly
nekontakini a se spravcem dané nespolupracovaly a nereagovaly, je ziejmé, Ze neunesly
ditkazni biemeno a oprdvnénost ndrokovaného odpoctu neprokazaly. Za téchto okolnosti
sprdavce dané ani nemobl v dariovém rizeni u nich zkoumat pripadnou existenci dariového
podvodu. To vsak nebrani tomu, aby byla u jiného clanku retézce ndsledné zabdjena dariovd
kontrola a spravce dané detekoval dariovy podvod.“ K argumentaci zalobkyné, kterou se
odkazovala na rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 85/2019-44 ze dne 28. 4. 2021 ve véci Fast Money,
zalovany uvedl, ze NSS v tomto rozsudku zejména dovodil, ze je treba zabyvat se tim,
zda ,chybéjici dan“ existuje ke dni, kdy se ma odeptreni naroku na odpocet DPH
aplikovat, tedy ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané, resp. rozhodnuti odvolaciho
organu. Konstatoval, ze ,,odvolaci organ mél pri rozhodovani zohlednit vyméreni dané u
spolecnosti, u které byla diive identifikovina chybéjici dar“ (a lhostejno, Ze k tomu doslo se
zpozdénim po splatnosti dané), a zavizal jej doplnit dokazovini tak (zoblednit aktudlni
situaci), aby bylo mozné ucinit definitioni zdvér, zda v vetézci existuje ,chybéjici dari“.
Nicméné je dle zalovaného nutno zdiraznit, ze NSS tyto zavéry vyslovil v situaci, kdy
spole¢nosti TARENT TRADING s.r.o. (u které byla identifikovana ,chybéjici dan®)
byla stanovena darl, jez zahrnovala DPH na vystupu z téch zdanitelnych plnéni, ze
kterych tehdejsi stézovatel uplatnil narok na odpocet dané na vstupu. Presnéji feceno tak
byla této spolecnosti za prislusné zdaniovaci obdobi vyméfena DPH z obou faktur, na
jejichz zakladé tehdejsi stézovatel uplatnil narok na odpodet DPH na vstupu, a vyse
vyméfené dané odpovidala vys$i DPH uvedené na obou fakturach - dani z obou plnéni na
vystupu. Byla tak vymeétena dan z plnéni, z nichz tehdejsi stézovatel uplatnil narok na
odpocet, a tato ,chybéjici dan“ byla pfi vydani rozhodnuti o odvolani u dodavatele
(zfejmé) zcela uhrazena. Oproti tomu v ptipadé zalobkyné vySe popsana situace (z niz
vySel NSS ve véci Fast Money) nenastala. Role spolecnosti Plast Recykling company a
senonches jako subjektt typu ,missing trader” spocivala ve znesnadnéni Setfeni v fetézci,
a to tim, ze zjednodusené feCeno neposkytly spravci dané pozadovanou soucinnost za
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UCelem provéreni danovych povinnosti z predmétnych transakei (viz vyse). Zavéry

rozsudku NSS ve véci Fast Money nelze zobecnit natolik, ze by na jejich zakladé bylo
v 4 /4 4 4 i ver 7 Vi v/ vV Vv

mozné konstatovat ,neprokazani existence chybéjici dané“ v pripadé zalobce.

49.K namitce zalobkyné, ze nékteré subjekty v retézcich jsou v rozhodnuti o odvolani
oznaleny znakem ,?“, zalovany poznamenal, Ze chybéjici dan byla v pripadé zalobce
identifikovana u jeho bezprostfednich dodavatelt, nikoliv u predchozich clanka
oznaCenych otaznikem. V ramci 1. kroku tzv. nékolikastupnového testu je tkolem
spravce dané identifikovat naruseni neutrality (chybéjici dan) a ve spojeni s
nestandardnimi okolnostmi retézce prip. udinit zavér o existenci podvodu na DPH.
Ukolem spravce dané pak jednoznaéné neni kompletni rozkryti celého Yetézce, véetné
rozsahlého provérovani vsech jeho ¢lankd, to ostatné s ohledem na nekontaktnost ¢lanka
v fetézci a jejich nespolupraci Casto neni ani mozné. K tomuto judikatura NSS ani SDEU
nesméruje.

50.K teoretickym namitkam zalobkyné tykajicim se souvislosti obchodnich transakei s
podvodem na DPH v bodech [20] az [25] repliky zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs 104/2018-79 ze dne 16. 4. 2019: ,Skutkové a
pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu podle Nejvyssi spravniho
soudu vznikaji, i1 kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané
hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodved] do verejného rozpoctu,
avsak subjekry, se kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze
mobl ¢i musel védeét, Ze se zapojuje do obchodniho 7etézce, jehoZ ucelem je podvod na dani z
pridané hodnoty. Podstatné je, Ze ndrok na odpocet nevylucuje, Ze obchodni subjekty, se
kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych
prinemensim mohl védét, ale takové znaky, které nasvédcuji podezieni, Ze na nékterém, byt
na neznamém clanku obchodniho vetézce, ma dojit k neodvedeni dané do verejného rozpoctu.
Pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici narok na odpolet na dani z p¥idané hodnoty védomé
(tedy alespori ,,mobl védét“) navazal bezprostredni obchodni spoluprdci s obchodnimi subjekty,
které vykazuji znaky nasvédcujici podezreni o zapojeni do podvodu na dani z pridané
hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto dariovym subjektem a neznamym subjektem, ktery
neodved| dar, prestoZe pro sebe mohou byt ryto subjekry navzdjem jinak zcela neznamé.“ Na
tyto zavéry bylo navazano 1 v dalsich rozsudcich NSS napt. ¢. j. 4 Afs 10/2020-58 ze dne
26. 8. 2020, C. j. 9 Afs 69/2019-58 ze dne 1. 4. 2020, . j. 10 Afs 182/2018-42 ze dne 25. 7.
2019. ad 2)

V. Jednani pred krajskym soudem dne 13. 4. 2022

51.Pfi natizeném jednani zastupce zalobkyné odkazal na pisemny obsah Zaloby vcetné jeho
dal$ich vyjadreni k projednavané véci. Pfipomnél, Ze Zalobkyné celi zavaznému obvinéni
o jejim zapojeni do podvodu na DPH. Napadené rozhodnuti oznadil za
neprezkoumatelné, kdyz zalovany nepopsal obchodni fetézec, v némz mélo k podvodu
dojit a jednotlivé ¢lanky tohoto fetézce pouze oznaluje otaznikem. Mél tak za to, ze
popis chybéjici dané je zcela nepfezkoumatelny, kdyZ v ném nejsou uvedena skutkova
zjisténi. Odkazal p¥itom na judikaturu SDEU. Zalobkyné trvala na svém stanovisku, Ze
jeji prostor pro vyjadreni k vysledkim dtkazniho fizeni vedeného v odvolacim tizeni byl
nedostatedny, presto vSak pozadala soud o meritorni rozhodnuti ve véci s ohledem na to,
ze predmétné danové fizeni trva jiz nékolik let. Obecny navrh na vyslech vSech svédka
byl ze strany zalobkyné vyrazem C(irého zoufalstvi. Dale zastupce ptfipomnél, ze
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nesplnéni povinnosti spole¢nosti senonches, s.r.o., spocivajici v neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti AMB Group, s.r.o., nemuze byt dikazem o podvodu
na DPH v projednavané véci. Zalovany tak dle nazoru Zalobkyné neprokéizal existenci
podvodu na DPH dle pozadavku SDEU, ktery predpoklada v danovém fizeni odpoved
na Ctyri zakladni otazky 1) existence danové ztraty, 2) jedna se o dusledek danového
podvodu, 3) obchodni transakce byly spojeny s timto podvodem, 4) darovy subjekt o
podvodu védél nebo mél védeét.

52.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a pisemna vyjadfeni. Pfipustil, ze jeho proceni postup ohledné vytizovani zadost o
prodlouzeni lhaty k vyjadfeni k vysledkim dikazniho tizeni nebyl v souladu s danovym
radem, presto mél za to, ze toto pochybeni nevykazuje vady, které by mohly zasahnout
do prav zalobkyné. Dale vyslovil presvédceni, ze zalovany pozadavkim SDEU dostal,
kdyz chybéjici dan byla identifikovana v souladu s jeho judikaturou. Uvedl, ze chybéjici
dan byla zjiSténa u bezprosttednich dodavatelt zalobkyné a v darflovém fizeni byly
prokazany veskeré souvislosti, z nichz nepochybné vyplyva, ze prosetfeni darnovymi
organy odpovidalo i pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

VL. Nové prezkoumani véci krajskym soudem

53.Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. t. s. v intencich zavaznych pravnich zavéra vyslovenych Nejvyssi
spravnim soudem ve shora zmirlovaném rozsudku ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 284/2020-
40.

54.Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, Ze u zalobkyné byla zahajena danova
kontrola dané z pridané hodnoty, jejimz Gcelem bylo ziskani dikaznich prostredku k
prokazani spravnosti tvrzeni zalobkyné. Spravce dané po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni prijatych zdanitelnych plnéni v
deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavateld, a proto zalobkyni uplatnény narok
na odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 358 183 K¢ za zdanovaci obdobi
Cerven roku 2015 a dale ve vysi 1 028 168 K¢ za zdanovaci obdobi srpen roku 2015 odmitl
a dai Zalobkyni vyméfil. Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, v némz
zadala doplnéni danového rizeni o vyslechy svédku. V ramci odvolaciho fizeni byly
vyslechy svédkt prostrednictvim spravce dané uskutecnény a zalovany odvolaci tizeni
doplnil vlastnim Setfenim. Dale je z danového fizeni ztejmé, Ze zalovany v souladu s
ustanovenim § 115 odst. 2 dariového tadu zalobkyni seznamil se skute¢nostmi zjisténymi
v ramci odvolaciho fizeni a s odliSnym pravnim nazorem, ke kterému v ramci odvolaciho
fizeni dospél. Ulinil tak Pripisem ze dne 11. 6. 1018 a zalobkyni umoznil, aby se k
uvedenym skute¢nostem vyjadrila. S odkazem na ustanoveni § 32 odst. 1 a § 115 odst. 3
danového radu ptitom zalobkyni stanovil lhitu pro vyjadteni v délce 15 dnt ode dne
doruteni. Uvedeny P¥pis byl Zalobkyni doruten dne 17. 6. 2018. Zalobkyné ve
vymezené dobé, tedy 2. 7. 2018, zaslala zalovanému vyjadreni ke skute¢nostem zjisténym
v ramci odvolacitho fizeni, v némz poukazala na to, ze stanovenou lhitu povazuje za
nepfimérenou a Ze ji je rovnéz znam nazor zalovaného, dle néhoz lhitu nelze prodlouzit.
S upozornénim na lasovou tisenn pak navrhla vyslech ,vSech osob a provedeni dikazu
vSemi listinami na planeté Zemi“. Tomuto vyjadieni predchazela zadost zalobkyné ze
dne 18. 6. 2018 o prodlouZeni lhiity na 45 dnt od dorudeni P¥pisu. Zalovany poZadavku
zalobkyné nevyhovél a s odkazem na ust. § 106 odst. 1 pism. b) dariového tadu fizeni o
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zadosti zastavil, nebot mél za to, ze lhitu nelze prodlouzit, nebot se jedna o lhatu, se
kterou zakon spojuje zanik prava. Nasledné pak zalobkyné dne 19. 7. 2018 zaslala
v 4 ./ v 4 v **V_V / /4 i 4 v/ 4 v v
zalovanému vyjadreni ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni, v némz
provedla podrobné hodnoceni myslenkovych konstrukci zalovaného s akcentem na
upozornéni, ze v daném pripadé nemohlo dojit k danovému podvodu tak, jak tvrdi
zalovany.

55.Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou vytykajici zalovanému vady fizeni.
K této namitce se Nejvyssi spravni soud ve shora identifikovaném rozsudku vyjadril s tim
zavérem, ze zalovany pochybil, kdyz v ptipadé zadosti o prodlouzeni 15 denni lhuty
stanovené v ust. § 115 odst. 2 danového tadu rozhodl o zastaveni fizeni pro zjevnou
nepripustnost dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) dafiového radu. Nejvyssi spravai soud vsak
rovnéz konstatoval, ze tento mylny zavér zalovaného o nemoznosti prodlouzit tuto
procesni lhtitu vsak nebyl pro dalsi procesni aktivitu zalobkyné zasadni, nebot ta méla ve
skuteCnosti Cas v délce jednoho meésice, vnémz se mohla ke sdéleni zalovaného
vyjadrovat. Lze tak uzavtit, ze Casovy prostor v délce 30 dnd, ktery byl zalobkyni ke
kvalifikovanému vyjadreni ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolacitho fizeni
zalovanym poskytnut, je mozno povazovat za dostateCny a to navzdory tomu, ze
procesni posouzeni této lhity nebylo zalovanym udinéno v souladu se zavaznou soudni
judikaturou, ktera se k posouzeni této problematiky vyjadtuje jednoznacné.

56.Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je financnimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdanovaci obdobi Cerven a srpen 2015. Zalobkyné dle zalovaného sice

/ v 4 4 / 4 4 i v 4 4 4 4
prokazala splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vSak ucastnila plnéni, ktera byla soudasti

podvodu na DPH.

57.Uprava naroku na odpotet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle § 72
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem,
ktery musi spliiovat vsechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

58.Krajsky soudu se jiz ve své rozhodovaci praxi nékolikrat vyjadfil v tom smyslu, ze i v
ptripadé, ze platce splni vSechny zikonem stanovené (formalni i hmotnépravni)
podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok pfiznan, a to tehdy,
pokud jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zpsobem.

59.K problematice podvodi na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napft.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
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354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,Optigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel®); a ze dne 21. 6. 2012,
ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
»2Mahagében®)]. Soudni dvir oznaluje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem smérnice o DPH (respektive predchozi
tzv. Sesté smeérnice), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (,$esta smérnice®)].

60.Soudni dvir zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mahagében: , Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském tetézci na vstupu*
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz
napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018, C. j. 5 Afs
60/2017 - 60.

61.Na zakladé citovaneé judikatury se vytvoril nékolikastupnovy test, jehoz kritéria musi byt
splnéna, aby mohl byt danovému subjektu odepren narok na odpocet z divodu jeho
Ucasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH
doslo. Ve druhém kroku je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védeét, ze se svym jednanim tGcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda datiovy subjekt ptijal
veskera opatteni, kterda od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti
plnéni nepovede k Géasti na podvodu (druhy a tfeti krok, které spolu tzce souvisi, jsou
nékdy také souhrnné oznacovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde
tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se
posuzuji objektivni okolnosti a ve ttetim kroku pfijata opatfeni.

62.Zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji zavéry, k nimz finanéni organy dospély
pti hodnoceni jednotlivych krok uvedeného testu. Krajsky soud bude z uvedeného
v v /7 Vv 4 4 M 4 v v \4 \4 .
Clenéni zalobnich namitek vychazet, ovSem, ze s ohledem na rozsah zaloby nepovazuje za
/ Vv 4 v . . /4 \4 4 4 . 4 o \4 / v
ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim zpusobem, ze by vyslovné
reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organd vefejné moci fadné odivodnit sva
rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku.
Krajsky soud zaroven konstatuje, ze jak zalobce, tak zalovany hojné odkazuji na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora tykajici se podvodia na DPH.
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K danym odkaziim soud podotyka, ze judikatura sice poskytuje urcita obecna vychodiska
pro posuzovani jednotlivych pripadd, obzvlasté v oblasti podvodu na DPH vsak plati, ze
kazdy ptipad je svym zpusobem unikatni a je tfeba vzdy dikladné posuzovat jeho
konkrétni skutkové okolnosti. Nelze bez dalsiho prenaset zavéry vyslovené v jedné véci
na jiny pripad. Soud je obeznamen s citovanou judikaturou a pfi svém rozhodovani z ni
J4 vV o v 4 4 /4 / v A4 4 v /
vychazi, povazuje ale za nadbytecné a nehospodarné vyslovné se vyporadavat s kazdym
odkazovanym soudnim rozhodnutim.

63.Krajsky soud posuzoval zalobni namitky v kontextu se shora nastinénou judikaturou a
dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné divodna. V pripadé zdanitelného plnéni, které méla
zalobkyné pfijmout od dodavatele Plast Recykling company, s.r.o., ve zdanovacim
obdobi Cerven roku 2015 se krajsky soud ptiklonil k nazoru zalovaného, ze Setfené
obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Ovsem v pfipadé dodavatele
senonches, s.r.o., od néhoz méla zalobkyné prijmout zdanitelné plnéni v Cervnu a srpnu
roku 2015, se krajsky soud s nazorem zalovaného, ktery mél za to, ze podvod na DPH
v tomto pripadé radné prokazal, nemohl ztotoznit. V nasledujici ¢asti rozsudku tyto
zavéry krajsky soud dale rozvede.

Dodavatel Plast Recykling company, s.r.0., zdariovact obdobi Cerven roku 2015

Existence podvodu na DPH

64.Podle judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu lze o existenci podvodu
na DPH hovotit v ptipadé, kdy je v retézci transakei zjisténa chybéjici dan a dalsi danovy
subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Neni pfitom povinnosti finanénich
organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod. Postaci, pokud je v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Spravce dané pritom muze vychazet z
mnoha riznych indicii, které jsou mu k dispozici a které mohou mit ptivod v minulosti,
v dobé uzavfeni transakce i v dobé nasledujici po uzavreni obchodu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 17. 9.
2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014 - 52, ze dne 10. 11. 2015, ¢. 5. 1 Afs 61/2015 - 46, a ze dne 6. 8.
2020, ¢. . 1 Afs 304/2019 - 33).

65.Z danového spisu soud zjistil, ze mél zalobce v predmétném zdanovacim obdobi od
uvedené spolecnosti prijmout zdanitelné plnéni na zakladé presné vyspecifikovanych
danovych dokladt. Zalovany po provedeni a zhodnoceni svédecké vypovédi zastupce

/ v . . v . v 4 v 4 ’ ’ 4
této spolecnosti, pana Petra Mikuse nezpochybnil splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpodet DPH. Vyslovil vSak presvédcéeni, ze toto obchodovani
zalobkyné s uvedenym dodavatelem bylo zatizeno podvodem.

66.Dale je z priabéhu daniové kontroly zfejmé, ze spoleCnost Plast Recykling company,
vV 4 4 v vV /4 Ve /7 4 Ve
s.r.o., nepodala ve zdarniovacim obdobi lerven roku 2015 danové priznani a pritom
v tomto obdobi vystavila faktury pro zalobkyni. Uvedena spole¢nost pfitom neodvedla
dan, kterou ji spravce dané stanovil (v daném pfipadé podle pomtcek). Tim byla
v 4 4 4 . v 4 b v

naplnéna podminka pro konstatovani existence danového podvodu, nebot doslo
k naruseni neutrality dané.

67.Z prubéhu odvolactho ftizeni je dale zfejmé, ze v Setfeném obchodnim fetézci bylo
zjisténé personalni propojeni, kdy u spolecnosti Plast Recykling company, s.r.o., byla
zaméstnana jako sekretarka pani J., ktera byla od 26. 5. 2015 do 4. 10. 2016 jednatelkou
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zalobkyné. V této stejné spolecnosti pracoval také pan B., ktery se stal od 4. 10. 2016
jednatelem zalobkyné po pani J. Oba pfitom méli spolecnou zaméstnaneckou minulost.

68.0 nestandardnosti Setrenych transakci svéd¢éi i nedostateéna dokumentace. Zalobce, jak
zalovany uvedl, v ramci danové kontroly dolozil faktury a dodaci listy, kterymi
prokazoval uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni - dodani zbozi od spolecnosti
Plast Recykling company, s.r.o. Tyto doklady obsahuji razitka obou spolecnosti véetné
podpist. Hodnoceni zalovaného, ktery dovodil, ze na dokladech nebylo uvedeno, kdo
predani a prevzeti zbozi uskutecnil, oznacila zalobkyné za 1zivé a uvedla, ze na dokladech
byly u razitek parafy predavajicich a prebirajicich osob a bylo tedy na zalovaném, aby

V) v 4 4 Vv 4 A4 **V) / 4 M /
zjistoval, kdo predani a prevzeti zbozi zajistoval. S takovym nazorem se krajsky soud
neztotoznil. Pokud zalobce v podané zalobé zavéry zalovaného zpochybnil, dalo by se

v 4 \4 4 N4 4 v/ 4 eV 4 /
ocekavat, ze v probihajicim soudnim fizeni nebudou jiz jeho tvrzeni pouze v obecné

i v o b 4 M MY 4 4 4
roviné a na podporu divodnosti jeho namitek jiz uvede konkrétni osoby, které se
obchodniho vztahu zGcastnily. To se vsak nestalo. Na zakladé téchto dukazu tedy nebylo
najisto postaveno, kdo predani a prevzeti zbozi uskutecnil. Lze tedy prfisvédéit nazoru
zalovaného, ze dokumentace, ktera obchodni pfipady provazela, byla nedostatecna.

69.Za dalsi dikaz svédéici o podvodném jednani v retézci oznadil zalovany i to, ze nebyly
A 4 / \4 Ve v/ * /7 o 4 vV /
uzavirany pisemné smlouvy, coz pri obchodech v fadech statisica korun neni v bézném
obchodnim styku minimalné obvyklé. Krajsky soud se tak priklonil k nazoru
v / v v v . v / vV _ Vv IRy,
zalovaného, ze tato skutecnost pouze umocnuje podezrent, ze zalobkyné i jeji dodavatel v
4 M v v / 4 v/ o v v . i M v M v

ramci predmétnych obchodnich ptipadt védomé spolupracovali a byli si védomi, ze se
ucastni ucelovych obchodnich transakei - viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 10/2015-29 ze dne 18. 6.
2015.

70.Dale zalovany v prubéhu danového fizeni zjistil, ze spole¢nost Plast Recykling company,
s.r.o., ma virtualni sidlo, kdyz sidli na adrese Primatorska 296/38, Praha, kde ma v
soucasné dobé sidlo 855 spolecnosti. Pfitom dle ust. § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH je
4 . 4 M 4 e/ 4 / 4 4
sidlem u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde
. Vee/ 4 4 4 ’ / </ /7 v/ 4 M / . v/ v
jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se tizeni osoby povinné k dani, poptipadé
misto, kde se schazi jeji vedeni. Zalobkyné pfitom nijak neprokazala, ze toto virtualni
sidlo pozadavky této definice mohlo naplnovat.

71.Dale bylo zjisténo, ze tato spole¢nost vznikla jako tzv. ready-made korporace, tj. byla
zalozena spole¢nosti zabyvajici s prodejem hotovych spole¢nosti (Spole¢nosti pro Vas
s.r.0., IC: 286383605) a nasledné prodana. Od svého vzniku nezverejnila ve Sbirce listin
zadnou tUcletni zavérku, ¢imz poruSila ustanoveni § 21a zakona ¢ 563/1991 Shb., o
Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale bylo z vefejného rejstiiku zjisténo, ze tato
spolecnost byla zruSena s likvidaci a byla zrusena jeji registrace k DPH a byl ji ptidélen
.y . ’ . v /v J v .
status nespolehlivé osoby. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze vyse uvedené skutecnosti
4 v/ / / o v v/, 7/ \4 4 4 v v 4
ve svém souhrnu tvori vyznamny dikaz svédcici o tom, ze obchodovani v predmétném
fetézci bylo zatizeno podvodem na DPH, nebot spolecnost figurujici v pfedmétném
fetézci nevykazuje znaky bézného podnikatelského subjektu, vykonavajictho obchodni
¢innost za ulelem dosazeni ekonomického zisku, ale naopak vykazuje znaky spolecnosti
M 4 4 v v v Vv . v/ 4 4 / Vv v 4 M
zapojené do obchodniho fetézce, v némz je zbozi prodavano ucelové s cilem realizace
podvodného jednani na DPH.

72.K tomuto zavéru krajsky soud konstatuje, ze existence podvodu na DPH byla zalovanym
4 4 Ve v Ve 4 4 4 M ’ \4 / 7 . V/1°V
prokazana. Soud neprisvédcil zalobnim namitkam, ze napadené rozhodnuti je prilis
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obecné, nebot zalovany oztejmil, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech podvod

v/ o /4 v / vV / 4 4 v 4 /v
spocival. Divody uvadéné zalovanym ve svém souhrnu prokazuji, ze hlavnim tcelem
dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni.

73.Krajsky soud ptitom odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenou v
jeho rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46 (bod 34) chybéjici dan ,,je nutno
chapat jako naruseni neutrality dané, pricemz toto naruseni neutrality dané miize byt
predstavovdno jiZ jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové priznini. V pripadé nepodani
dariového prizndni pak nelze vycislit konkrétni vysi dariovébo iniku, nebot’ spravce dané
nemd Zddné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za soucdst dariového
vniku a za poruseni neutrality DPH i takové jedndni clanki v retézci, které newmozni
kontrolu podaného dariového priznani a tvrzené dané, nebot’ takové jedndni rovnéz brani
spravnému vybéru dané a ve svém disledku obrozuje 7ddné fungovini spolecného systému
DPH (...)"

74.Je bezpochyby ztejmé, ze za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce jisté nemuaze byt
oznaCeno jakékoli doméreni dané, respektive jakékoli jeji neuhrazeni. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu ,povaZuje za rozhodujici, aby byl ditvod doméreni dané dan do
spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostma, které oduvodni, Ze poruseni neutrality bylo v
konkrémi véci nasledkem cilené snaby ziskani neopravnéného dariového zuvyhodnéni®
(rozsudek ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49, bod 37; obdobné rozsudek ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2
Afs 162/2018 - 43). V nyni posuzované véci ovsem zalovany popsal celou radu
nestandardnich okolnosti obchodovani v predmeétnych retézcich, které dle nazoru
krajského soudu jasné svédéi o tom, ze poruseni neutrality bylo v této véci nasledkem
cilené snahy o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

75.Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na vyse podané shrnuti zalovanym popsanych
nestandardnich okolnosti obchodovani v této véci. Cela fada z téchto okolnosti jiz byla
judikaturou vyslovné akceptovana jako okolnosti svédcici o nestandardnosti
posuzovanych transakci - napt. sidlo dodavateld na virtualnich adresach, absence
pisemné dokumentace atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42, a ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33).

76.Zaroven je nutné zduraznit, ze tyto okolnosti nelze hodnotit jednotlivé a izolované, jak
¢ini samotny zalobce v podané zalobé, nybrz v jejich souhrnu. Soud nezpochybruje, ze
napriklad cela fada obchodnich vztahd vznika na bazi pratelskych ¢i obdobnych vztahd
nebo na zakladé predchazejici obchodni spoluprace. Stejné tak nelze popfit, ze sidlo
spolecnosti na virtudlnich adresach, ¢i absence pisemné dokumentace, nemusi nutné
svédéit o podvodném charakteru obchodniho fetézce. Nicméné ve svém souhrnu tyto
skutednosti napovidaji tomu, ze zapojené spolecnosti se ulastnily podvodu na DPH
(obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 239/2020 - 46).

77.Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti poukazoval na personalni propojenost (a dalsi
vazby) mezi obéma spoleénostmi ve spojitosti s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi. Jejich
kombinace pak vytvari skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci datiového
/ Vv . I M M vVv/ ’ 4
podvodu ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

78.Zalobkyni uvadéné rozsudky, které maji svéd¢it o nezikonném postupu Zalovaného,
v$ak na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Napriklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j.
5 Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravni soud konstatoval zkratkovitou Gvahu zalovaného v
pripadé neodvedeni dané jednim z Clanku fetézce. V projednavané véci vsak zalovany
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provedl naslednou podrobnou analyzu optenou o radu dukazu, které ve svém komplexu
o danovém podvodu svédci. V rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63,
Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného je z hlediska existence chybéjici
dané a jejiho neodvedeni do statniho rozpoctu vnitiné rozporné a neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu. Tento zavér vsak v projednavané véci ucinit nelze.

Existence objektivnich okolnosti a prijata opatfeni (védomostni test)

79.V dalSich krocich testu je nutné zhodnotit, zda danovy subjekt o svém zapojeni do
v v v 4 vV 1V v v Ve M Ve vV 4 v 4
fetézce zasazeneho podvodem védél nebo védét mohl a zda ucinil priméfena opattent,
aby své ucasti na danovém podvodu zamezil (G¢ast na podvodu na DPH tedy muze byt i
nedbalostni). Po dafiovém subjektu lze legitimné pozadovat zvysenou obeztfetnost, pokud
existuji objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt podezfeni o podvodném
charakteru transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi k
prostredi, v némz se daniovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem
a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim
podminkam atd. Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014 - 47, a ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58). Pokud jde o hodnoceni dafiovym subjektem
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prijatych opatreni, pak plati, ze ¢im vyraznéjsi indicie svédcici o mozném zapojeni do
podvodného fetézce existuji, tim vys$si pozadavky lze klast na obezfetnost darfového
subjektu.

80.Zalovany konstatoval, ze jednotlivé nize uvedené objektivni okolnosti obchodovani
zalobkyné by samy o sobé podvodné jednani danového subjektu neprokazovaly. Avsak
ve svém souhrnu tyto skutecnosti svédci o tom, ze zalobkyné byla zcela védomé Gcastna
podvodného jednani na DPH. Tento zavér zalovany ulinil na zakladé zjisténi, ze v
v v M v 4 i M 4 4 M 4 4 \4 v M v
fetézci spoleCnosti existuje personalni propojeni osob, dale ze zalobkyni byly v dobé
uskutecnéni predmétnych obchodi znamy nestandardnosti obchodni spoluprace s
dodavatelem - absence pisemnych smluv, dale neuvedeni, kdo zbozi predal a prevzal a v
neposledni radé ani zbozi nebylo pojisténo, prestoze se jednalo o cenové vyznamneé
dodavky. Zalobkyné si rovnéz musela byt védoma skutecnosti, ze jeji dodavatel sidli na
virtualni adrese. Zalovany oprel svoje zavéry rovnéz o skuteCnost, ze samotné jednani
zalobkyné bylo zcela nestandardni, kdyz ani na zadost spravce dané nepredlozila ceniky,
v/ v o v/ / /4 V_ V- v
popripadé kalkulace, neznala ptvod zbozi (vyrobce), které nakupovala a ve vétsiné
pripadl nejprve obdrzela platbu od svého odbératele, a teprve nasledné hradila svym
dodavateld, coz je také postup v obchodnich vztazich nestandardni.

81.Takto naznadené nestandardnosti nepochybné ve svém souhrnu vzbuzovaly na strané
spravce dané a potazmo zalovaného divodné pochybnosti o zakonnosti postupu
zalobkyné p¥i jejim obchodovani. Zalobkyné védéla, Ze jeji smluvni dokumentace je bud’
stroha ¢i zcela absentujici, zalobkyné neprovétovala kvalitu dodaného zbozi, jeho
dodavky neméla pojisténé a rovnéz tak samotna thrada za dodavku zbozi nebyla
provadéna obvyklym zpusobem. Je tak nepochybné, ze dané obchodni transakce
vykazovaly fadu neobvyklych charakteristik. Pfitom, jak vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 12. 2021, ¢&.j. 1 Afs 262/2021-40), ,.¢im
zdsadnéjsi nestandardnosti zpiisob obchodovani vykazuje, tim vétsi ndaroky je tieba klist na
opattent prijatd stézovatelem za vicelem zamezeni vicasti na dariovém podvodu.* Pokud tedy
zalobkyné argumentuje tim, ze kazdy jednotlivy zpusob obchodovani je v souladu
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s obecnymi pravidly, nelze nez uvést, ze vdaném pripadé pravé nezpochybnitelny
komplex téchto dtivoda zpasobuje pochybnosti o obchodni ¢innosti zalobkyné.

82.Na zakladé vyse uvedeného zalovany uzavtel, ze setfené obchodni transakce byly
v v v 4 4 v \4 v s M
zasazeny podvodem na DPH a soucasné bylo prokazano, ze zalobkyné o své casti na
podvodném jednani védéla, resp. védét musela a na zakladé ¢ehoz ji narok na odpocet
dané z predmétnych zdanitelnych plnéni nemohl byt uznan. Krajsky soud se s
/ M 4 v v / vV M M / Vv / v 4
uvedenymi zavéry zalovaného ztotoziuje. Kombinace vyse popsanych skutecnosti
v . Ve v 4 4 v v o M / v v v v /
postatuje k udinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobkyné obchodovala s predmétnym
zbozim, vykazuje vysoce nestandardni znaky.

Dodavatel senonches (zdariovaci obdobi Cerven a srven roku 2015)

83.K otazce prijeti zdanitelnych plnéni od uvedené spolecnosti zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze nezpochybriuje splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH, avsak dospél k zavéru,
ze obchodovani danového subjektu s touto spolecnosti je zatizeno podvodem na DPH. Z
danového spisu porizeného spravcem dané zalovany dovodil, ze zbozi dle pfedmétnych
danovych dokladt mélo byt preprodavano v téchto fetézcich spolenosti: 1. ? — AMB
Group s.r.o., DIC: CZ28090411 (dale jen ,AMB Group)“ — senonches — odvolatel — ?
(zdanovaci obdobi Cerven roku 2015) 2. ? — senonches — odvolatel — ? (zdanovaci
obdobi srpen roku 2015). Spolecnost senonches, jak zalovany uvedl, ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi lerven roku 2015 neprokazala, ze zdanitelna plnéni prijala od
deklarovaného dodavatele AMB Group a za zdanovaci obdobi srpen roku 2015
nepredlozila zadné doklady. Z uvedeného bylo dle zalovaného ztejmé, ze v fetézcich
spolecnosti nebylo mozné, diky pasivité a nespolupraci ve vlastnim danovém fizeni této
spolecnosti, ovérit, zda dodani predmétného zbozi bylo fadné vykazovano v danovych
ptiznanich, coz je indicii svédcici o podvodném charakteru obchodniho fetézce. Dale pak
zalovany konstatoval, ze timto v danych retézcich doslo k naruseni neutrality dané a byla
tak naplnéna zakladni podminka pro konstatovani existence danového podvodu ve
smyslu judikatury SDEU.

84.S timto zavérem zalovaného se krajsky soud nemohl ztotoznit a zalobni namitku, ktera
takto vysloveny nazor zalovaného zpochybnuje, tak povazuje za divodnou.

85.]e totiz nepochybneé, ze v pripadé, ze spravce dané a potazmo zalovany dojdou k zavéru,
ze doslo k naru$eni datiové neutrality, musi byt najisto postaveno, ze jednim ze subjektd
v fetézci nebyla odvedena dan, zatimco jiny subjekt si dan odeletl a to za Gcelem
danového zvyhodnéni (rozsudek ze dne 14. 5. 2020, , ¢.j. 1 Afs 493/2019-32, ze dne 6. 8.
2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33). Nejvyssi spravai soud pak ve své judikatufe - rozsudku ze
dne 20. 8. 2020, &.j. 1 Afs 326/2019-39 - vyslovné uvadi, ze ,,Pro zivér o existenci dariového
podvodu musi byt postaveno najisto, Ze v systému DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku
nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii vetézce jednoduse v urcitém
okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dari priznat, priznat
i pravdivé, nebo dar zaplatit). Je t¥eba dostatecnym zpiisobem oziemit, Ze chybéjici dati je
diisledkem podvodného jednini a konkréni transakce je spojend pravé s timto podvodem
(srov. napr. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 6. 7. 2006 wve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).“

86.Témto pozadavkim zalovany nedostal. V bodé 87 napadeného rozhodnuti pouze
konstatoval, ze spolecnost senonches, s.r.o., ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi derven
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roku 2015 neprokazala, ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele AMB
Group a za zdanovaci obdobi srpen roku 2015 nepredlozila zadné doklady. Soud tak
prisvédcil namitce zalobce, ze skutecnosti uvadéné zalovanym naruseni neutrality DPH
neprokazuji. Samotna skutecCnost, ze dodavatelska spole¢nost neprokazala, ze zdanitelni
plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele AMB Group, nelze vydavat za dikaz
danového podvodu. Zavéry zalovaného tykajici se prokazani podvodu na DPH ve vztahu
ke vzpominané dodavatelské spolecnosti senonches, s.r.o. jsou tudiz nezakonné, nebot
popis chybéjici dané podany zalovanym je pro ucinéni zavéru o Ucasti zalobkyné na
danovém podvodu naprosto nedostateény.

87.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v \4 4 B v/ v/ 4 v v /
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
4
nazorem.

88.Ohledné nakladd rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch zalobkyné. Jejimi divodné vynalozenymi
naklady byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho
rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. 1. s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce udinil celkem 7 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti
zastoupeni, sepsani a podani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného, duplika k
doplnénému vyjadreni zalovaného, projednani véci pred soudem dne 12. 8. 2020,
doplnéni pravni argumentace zaloby, projednani véci pred soudem dne 13. 4. 2022. Dale
krajsky soud ptiznal zalobkyni pausalni nahradu hotovych vydaju k 7 tkonum (a 300,-
K¢) v celkové ¢astce 2.100 K¢ a cestovné k soudu Praha - Hradec Kralové a zpét dne 12. 8.
2020 v dastce 1 347 K¢ a dne 13. 4. 2022 v castce 1 515 K¢ véetné 2 x nahrady za
prome$kany das na cesté (6 ptilhodin 4 100,- K¢&) v celkové &stce 1.200 K& Zalobkyni déle
soud priznal naklady ftizeni za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaji k tomuto tkonu ve vysi 300 K¢ v souvislosti s fizenim
vedenym pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Afs 284/2020 za podani
vyjadreni ke kasaéni stiznosti. To vse véetné DPH ve vysi 21 % z uvedenych ¢astek mimo
soudniho poplatku. Krajsky soud Zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni
za prevzeti zastoupeni v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem v ¢astce 3.100 K¢, nebot
zastupce zalobce byl s véci seznamen jiz na zakladé prevzeti zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Celkovou vy¢islenou Castku je povinen zalovany zaplatit na bankovni
Gcet sdéleny zalobcem (na vyzvu soudu) ¢. 2800034283/2010 vedeny u FIO banka, a.s.,
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 22. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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