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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: J. D.
U., zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem
Slavikova 1510/19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2019,
¢.j. OAM-201/ZA-ZA11-K03-2018, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 45 Az 11/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky dne 31. 8. 2006.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9. 2006 mu tato ochrana nebyla udélena, nebot
\4 / v 4 v \4 v /4 4 4 4 o . v 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené pronasledovani z davodu jeho clenstvi
v politické strané PDP neni ni¢im podlozeno a néktera jeho tvrzeni jsou nevérohodna.
Dne 1. 3. 2018 podal zalobce dalsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu fizeni
uvedl, ze je statnim ptislusnikem Nigérie z etnika Ingbo a hlasi se ke krestanskému
vyznani. Asi od roku 2010 byl {lenem skupiny BIAFRA, ktera usiluje o vytvoreni
vlastniho statu, a od roku 2014 je ¢lenem spriznéného hnuti IPOB. Je Zenaty, manzelka zije
v Roznové pod Radhostém spolu s jeho dcerou. Zalobce byl asi 3, 5 roku ve vézeni za
drogovou trestnou ¢innost, od té doby o své rodiné nic nevi. Vlast navstivil naposledy na
dobu asi péti mésici na prelomu let 2013 a 2014 za Gcelem navstévy rodiny, od té doby
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prebyva nepfretrzité v Ceské republice. Kvtli svému odsouzeni vsak prisel o povoleni

k pobytu.
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[3]  Po vyhodnoceni zalobcovy vypovédi i obsahu listin obsazenych ve spravnim spisu

dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym k zavéru, ze Gdaje uvadéné zalobcem jsou
/ v 4 / v /4 4 4 4

rozporné, zmatecné a ve vysledku nevérohodné. Jeho pronasledovani tak nebylo

prokazano.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namital, Ze spravni organ a nasledné ani soud
nepfihlédly k nejraznéjsim zpravam lidsko-pravnich organizaci, jako napt. Human Right
Watch anebo Amnesty International, které se problematikou dodrzovani lidskych prav i
v Biaffe zabyvaji. Pronasledovani predstavitela hnuti IPOB probihalo v minulosti a trva
dosud. Nelze tedy vyloulit, ze pti navratu stézovatele do zemé ptvodu dojde k jeho
uvéznéni, muceni, zabiti nebo jiné formé nelidského zachazeni. Spravni organ a nasledné
ani soud se nezabyvaly dopadem jeho nuceného navratu do zemé pavodu, v jehoz dasledku
by doglo k poruSeni Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd a Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, predevsim jeho ¢l. 3 a 6. K tomu stézovatel
odkazal na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim na rozsudek ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36, a také na rozsudek ze dne 30. 9. 2013, C. j. 4 Azs
24/2013 - 34. Ohledné hodnoceni vérohodnosti své vypovedi se pak dovolaval usneseni ze
dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019 - 41. V Cem spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti,
neuvedl. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen avéc vracena krajskému
soudu k dal$imu rizeni.

[5] Podle § 104a odst. 1s. t. s. ve znéni G¢inném v dobé podani kasacni stiznosti, jestlize
kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[6] V projednavané véci je kasacni stiznost pripustna, avsak dfive, nez mohl pfistoupit
k vyporadani kasaénich namitek, musel Nejvyssi spravni soud zodpovédét otazku jeji
ptijatelnosti.

[7]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
/v 4 i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
4 /. o vV Vv M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4
vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v _ 7/ /v v M M M c_ 4 4
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravantho fadu a sjednocovani
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rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz
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uvést, v éem stézovatel spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zaymu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[8]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel sam v kasacni stiznosti za lelem vécného
projednani svého navrhu neuvedl zadné duvody, v nichz by spatfoval podstatny presah
vlastnich zajmq, skuteénosti patticného vyznamu pak z Gredni povinnosti nezjistil ani
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pokracovani

Nejvyssi spravani soud. Otazka hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena (k véci nejblize v
rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55, ale téz ve stézovatelem zminovaném
rozsudku ze dne 16. 6. 2020, C.j. 1 Azs 422/2019 - 41, sjehoz zakladnimi tezemi je
napadeny rozsudek krajského soudu v souladu) a projednavana véc zadny prostor k dal$im
zobecniujicim zavéram a ke sjednocovani judikatury neposkytuje. Nejvyssi spravai soud
pak nezjistil ani excesivni vyboceni krajského soudu prijeho postupu v fizeni ¢ pti
zjistovani skutkového stavu, ani extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zavéry, které najejich zakladé soud uéinil. Z vyse uvedenych davodu proto kasacni
stiznost podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. . s. jako nepftijatelnou odmitl.

[9]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



