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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: JUDr. E. N.
sidlem X
zastoupena obecnjm zmocnéncem Mgr. R. R.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 446/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢&. j. JMK 33847/2021, sp. zn. S-
JMK 24352/2021/0OD/VW,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky u¥ad Zidlochovice (dale jen ,méstsky Grad) rozhodnutim ze dne 4. 1. 2021, & j.
108035/2019-7, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla silni¢niho provozu, nebot neznamy ridi¢ ji provozovaného vozidla r. z. X,
dne 25. 9. 2019 v 07:56 a dne 26. 9. 2019 v 09:41 hod. na silnici II/245 v Zidlochovicich (km
6,9 - 7,2) prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Za spachani
prestupku ulozil méstsky urad zalobkyni pokutu ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady ftizeni ve vys$i 1000 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Namita nezakonny postup
méstského Gradu a zalovaného v souvislosti s namitkou podjatosti, kterou ve spravnim
fizeni dne 8. 12. 2020 uplatnila. Opravnéna afedni osoba v takovém ptipadé méla dle § 14
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) povinnost
bezodkladné uvédomit svého nadfizeného a do doby posouzeni namitky mohla provadét
jen takové ukony, které nesnesou odkladu. To ovsem neucinila, nebot dne 9. 12. 2020
provedla tkony dokazovani mimo Gstni jednani bez pritomnosti zalobkyné, seznameni s
podklady pro rozhodnuti a zamé¥eni a na¢rtku mista spachani prestupku. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze jde o Ukony, u kterych nehraje roli to, ktera opravnéna redni osoba je
provadi.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze rozhodnuti o namitce podjatosti
musi predchazet rozhodnuti o véci samé a tato vada nemize byt dodate¢né zhojena v
odvolacim fizeni. Jiny postup je procesni vadou, ktera ve svém duasledku ma podstatny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti o véci samé a zaklada dtvod pro zruseni rozhodnuti.
Dle zalobkyné v tomto ohledu nestaéi pouhé sdélent, ze se namitkou spravni organ zabyvat
nebude. Pokud méstsky urad o namitce podjatosti rozhodl usnesenim (¢imz uznal svyj
chybny postup) az po vydani rozhodnuti ve véci sameé, zatizil své rozhodnuti shora
vymezenou vadou.

Zalovany se dle zalobkyné vibec nezabyval odvolaci namitkou, ze dle § 16 odst. 3
4 4 v/ / Vv 4 4 4 v V. ./ 7 v M v
spravniho fadu aredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena,
je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného a do doby, nez predstaveny

4 M / Vv 4 v oV 4 v M s /
posoudi, zda je Gfedni osoba vyloudena, muze tato osoba provadét jen takové ukony, které
nesnesou odkladu a v fizeni muze pokracovat az po (nepravomocném) rozhodnuti o
namitce podjatosti.

Spravni organy se odvolavaji na pozdni uplatnéni namitky podjatosti, aniz by vsak
prokazaly a v odtivodnéni rozhodnuti sdélily, kdy presné se zalobkyné o dtivodu vylouceni
dozvédéla. Neni totiz podstatné, kdy se zalobkyné dozvédéla o tom, kdo je opravnénou
Uredni osobou, ale podstatny je okamzik, kdy spatii v jednani opravnéné tredni osoby
podjatost. Takovy okamzik nastal nékolik dni pfed uplatnénim namitky a zalobkyné
neprodlené konala.

Zalobkyné svou namitku oddvodnila postupem opravnéné tredni osoby v jiném fizeni.
Pozdéji doplnila, ze o podjatosti svéd¢i 1 obsah rozhodnuti méstského Gfadu v nynéjsi véci,
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kde se opakované uvadi formulace ,nezodpovédny fidic“. Jedna se o osobni invektivy
popirajici presumpci neviny. Zalobkyné odmita, Ze jde o citaci formulace, kterou sama
pouzila. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povatuje za sprivné
a oduvodnéné. Na jeho odivodnéni v podrobnostech odkazuje a navrhuje, aby soud zalobu
jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 27. 1. 2020 byl zalobkyni dorucen ve véci
nynéjsich prestupku prikaz; v prikazu je uvedeno, ze véc vytizuje Be. K. N, a je podepsana
vedouci oddéleni Bc. T. L. Dne 3. 2. 2020 prevzal zastoupeni zalobkyné nynéjsi
zmocnénec.

Dne 8. 12. 2020 vznesl zmocnénec u méstského tfadu namitku podjatosti, kterou

o i 4 v / IV 4 b 4 v/ 4 4 v / Vv M v M
oduvodnil postupem opravnéné Gfedni osoby v jiném fizeni a tim, ze vyse pokut ovliviiuje
vysi mzdy opravnéné uredni osoby.

Namitku podjatosti vyfidil méstsky urad sdélenim ze dne 14. 12. 2020, v némz uvedl, ze
namitka podjatosti nebyla uplatnéna bezodkladné, a tudiz k ni nebude dle § 14 odst. 3
4 4 A Ve A% / V. 4 Vev/ VU Vv v v 4
spravniho fadu prihlizet. S uredni osobou v nynéjsi véci totiz byla zalobkyné seznamena
v prikaze ze dne 27.1.2020. Zmocnénec zalobkyné zastupuje soubézné v jiném
prestupkovém fizeni spole¢nost TMC CR, s.r.o., vtomto fizeni taktéz v srpnu 2020
namital podjatost ufedni osoby. Méstsky urad doplnil, ze divodem vylouceni ufedni osoby
neni nespokojenost ucastnika fizeni s tim, ze se fizeni nevyviji v jeho prospéch.

Dne 4. 1. 2021 vydal méstsky Grad rozhodnuti ve véci nynéjsich prestupka. K namitkam
zalobkyné uvedl v podstaté tolik, ze spravni organ do vyfizeni namitky podjatosti
nerozhodoval a provadél jen takové tkony, u nichz nehralo roli to, ktera ufedni osoba je
provadi.

Zalobkyné si na nevytizeni nimitky podjatosti formalnim usnesenim stéZovala, na coZ
méstsky Urad reagoval usnesenim predstaveného tredni osoby, které bylo vydano dne 26.
1. 2021. V usneseni se predstaveny uredni osoby ztotoznil se zavérem méstského uradu o
opozdénosti namitky podjatosti. Jelikoz s davody uvadénymi v namitce se méstsky arad
dosud vécné nevyporadal (ani v rozhodnuti ve véci samé), rozhodl se predstaveny tento
nedostatek napravit formou usneseni. Dospél k zavéru, ze postup v jiném fizeni (ve kterém
zmocnénec zalobkyneé uplatnuje sva prava a podava namitky a stiznosti) nelze povazovat za
dtivod podjatosti. Vyse prostfedkd vybranych ze spravnich poplatkd a sankci nema vliv na
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vysi odmény opravnéné Uredni osoby. Sama opravnéna Uredni osoba jakykoliv vztah
k zalobkyni ¢i jejimu zmocnénci vyloucila.

Dne 2. 3. 2021 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 3 spravniho radu #castnik ¥izeni miize namitat podjatost urvedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptiblédne, pokud icastnik 7izeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny ivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(dale jen ,predstaveny®).

Obecné plati, ze vCasna a jednoznalné formulovana namitka podjatosti musi byt
predlozena k rozhodnuti sluzebné nadrizenému afedni osoby. Do doby, nez je o namitce
podjatosti Uredni osoby alespon v prvnim stupni rozhodnuto, muze tato osoba provadét
jen takové tkony, které nesnesou odkladu, a nemtze dojit k vydani rozhodnuti ve véci

4 v / v/ v 4 M 4 v 4
samé. V opa¢ném pripadé by se dle okolnosti mohlo jednat o podstatné poruseni
ustanoveni o tizeni pred spravaim organem s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti

vV e J4 ’ /v / ./ . . \ v A v
o véci samé. Tyto obecné zavéry vyplyvaji z judikatury, na kterou zalobkyné v zalobé
odkazuje, a kterou neni tfeba podrobné shrnovat.

Podstatné ovsem je, ze uvedené plati pro namitku podjatosti, ktera je vcasna, je alespon
ramcové odivodnéna a jeji davody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83). I

v/ v v v 4 4 i M M 4 v A 4 4 4 i M i
v pripadé véas uplatnéné namitky podjatosti plati, ze nevyporadani namitky podjatosti
nemohlo mit vliv nazakonnost spravniho rozhodnuti v pripadé, Ze byla vznesena
nekonkrétni vseobecna namitka podjatosti vSech zaméstnanct zalovaného spravniho
organu, odivodnéna pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s

v v v/ 4 v 4 4 4 4 M M Vv 4

predmétem fizeni pred odvolacim organem. Takova namitka je totiz na prvni pohled
nedtvodna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 7 As 72/2010 -
385). Zavér o véasnosti, davodnosti, srozumitelnosti ¢i smysluplnosti namitky podjatosti je
opravnén udinit i soud pfi prezkumu konecného spravniho rozhodnuti. Z téchto hledisek
je soud opravnén posoudit vznesenou namitku podjatosti, aniz byl predtim dodrzen postup
podle § 14 odst. odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 - 50).

Zbyva dodat, ze pozdni uplatnéni namitky podjatosti nevede k tomu, ze by se spravni
4 / M o M M o / v/ 4 v/
organ tvrzenymi duvody podjatosti vibec nemusel zabyvat a v fizeni by bez dalstho mohla
Ve M / i MR AY M i o v v/ v v i ./
¢init tkony 1 osoba, o jejiz nepodjatosti 1ze divodné pochybovat. V pripadé, ze existuji
duvody zakladajici podjatost Uredni osoby, a tato skutecnost mohla mit vliv na zakonnost
/4 4 v/ 4 /4 v 4 . 4 4 4 4 M

napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, je odvolaci spravni organ povinen
toto pri posuzovani zakonnosti prvostupniového rozhodnuti zohlednit, stejné jako spravni
soud k namitce zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

V nynéjst véci nepfistoupily spravni organy k postupu dle § 14 odst. 3 spravniho fadu,
nebot namitka podjatosti nebyla uplatnéna vcas. Stimto zavérem se krajsky soud
ztotoznuje. Paklize pfikaz v nynéjsi véci byl zalobkyni dorucen dne 27. 1. 2020 (jako
,Vytizujici“ osoba byl oznacen Be. N. a podepsana byla Mgr. L.), bylo zalobkyni jiz od této
doby nepochybné znamo, zZe tyto dvé osoby jsou opravnénymi rednimi osobami. Zadné
.. /7 IV 4 vV * Vv v 4 4 v/ 4 7/ Ve . 4 .

jiné Uredni osoby ve véci zalobkyné ve spravnim rizeni procesni ikony necinily. Namitka
podjatosti a stiznost zastupce zalobce v jiném fizeni (od nichz nyni podjatost dovozuje)
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byly uplatnény dne 31. 8. 2020, resp. dne 30. 9. 2020. Pokud zalobkyné v nynéj$im fizeni
prostrednictvim svého zmocnénce vznesla namitku podjatosti az dne 8. 12. 2020 (tedy
s vice nez dvoumési¢nim odstupem), namitka nebyla vznesena bez zbytecného odkladu.

Tato chronologie a jeji vyznam jsou jednoznacné patrné jiz ze sdéleni méstského tradu ze
dne 14.12. 2020, stejné jako zusneseni, kterym bylo pozdéji o namitce podjatosti
rozhodnuto. Jak vyplyva zobsahu tohoto usneseni, nebylo jim uznino pochybeni
spocivajici v absenci postupu dle § 14 odst. 3 spravniho radu. Naopak, i v tomto usneseni
byla spravnost predchoziho postupu meéstského Gfadu potvrzena, nad ramec toho vsak
bylo zaroven zalobkyni také sdéleno, pro¢ skuteCnosti uplatnéné v namitce nemohou
zalozit duvody podjatosti ufedni osoby. Take s tim se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Jak vyplyva z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, obecné odkazy na
postup uredni osoby v jiném spravnim fizeni (zde nadto nebylo ani uvedeno, ktera uredni
osoba ma byt dle zalobkyné podjata), ani nepodlozené spekulace o systému odménovani
Urednich osob totiz prima facie nemohou vést k pochybnostem o nepodjatosti uredni
osoby. Obecna namitka podjatosti odivodnéna pouze odkazem na postup tfedni osoby v
jinych vécech je na prvni pohled nedivodna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2010, ¢. 7 As 72/2010 - 385). Z toho, ze soucasti platu zaméstnancu spravnich
organu je nenarokova slozka, jejiz vyse se muze pohybovat a muze se lisit napt. s
vykonnosti téchto zaméstnanct, bez indicie o existenci systému cilovych odmén nelze jesté
dovozovat podjatost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4
As 444/2019 - 38, nebo ze dne 22. 9. 2020, . j. 10 As 94/2020 - 36).

Pokud zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti méstského uradu ,doplnila“ namitku
podjatosti o tvrzeni, ze formulace ,nezodpovédny fidic“ je osobni invektivou vuci
zalobkyni, tato skute¢nost jiz na povinnost postupovat dle § 14 odst. 3 spravniho radu
nema zadny vliv. Namitka podjatosti uplatnéna po vydani rozhodnuti nevede k postupu
dle § 14 odst. 3 spravniho radu, nebot fizeni je jiz v prvaim stupni skondeno; odvolaci
spravni organ se s uplatnénymi skutecnostmi vyporada ve svém rozhodnuti. To zalovany
ucinil na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze termin ,nezodpovédny fidic*
neni svévolnou invektivou, ale reakci méstského dfadu na terminologii, kterou ve
spravnim fizeni pouzila sama zalobkyné. Tomuto zavéru nema krajsky soud co vytknout.

Také ostatni odvolaci namitky vyporadal zalovany v kontextu dosavadniho prubéhu
spravniho rizeni dostatecné. Zalobkyné v zalobé odkazuje na § 16 odst. 3 spravniho radu
(obsahové se ztejmé jedna o § 14 odst. 4 spravniho radu), a skutecnosti odpovidajici
4 4 o v/ 4 4 M v 4 v A 4 Ve . v/ /7
zalobnim bodim (do vyfizeni namitky neméla opravnéna aredni osoba Cinit zadné tkony
a nemélo byt vydano rozhodnuti). V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
ztotoznil se zavéry méstského uradu stran opozdénosti uplatnéné namitky podjatosti, o
které proto nemuselo byt rozhodnuto samostatnym usnesenim. Dale uvedl, ze méstsky
/v ’ - . . v 7 IV ’, ’ ’ .
trad se namitkou podjatosti v dostate¢né mire zabyval. Po obsahové strance vyhodnotil
zalovany namitku zalobkyneé jako zcela neodtivodnénou a obecného a spekulativaiho razu,
coz je 1 dle krajského soudu zcela odpovidajici hodnoceni.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
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26. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésna zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 7V /4 M i 4 v/ 4 v/ 4 4
na nahradu nakladua fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. kvétna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



