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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Moravska nemovitostni a. s.
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, . j. 7070/20/5300-22443-712892,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o dométeni dané z ptidané hodnoty (,DPH®) v souvislosti
’ 4 ’ v v v 4 4 / 4 .
s neuznanim naroku na odpocet dané za zdarovaci obdobi tnor 2017 (dale jen
»kontrolované zdanovaci obdobi®).
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2. Dne 24. 3. 2017 podala zalobkyné radné danové priznani k DPH za kontrolované
zdanovaci obdobi, ve kterém si mimo jiné uplatnila narok na odpocet dané plynouci
z porizeni osobniho automobilu Ferrari 430 Scuderia ve vysi 957 669 K¢. Dne 27. 4. 2017
zahajil Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) danovou kontrolu, v ramci
které vydal vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 22. 5. 2017 a 7. 3. 2018, ve kterych
zalobkyni vyzval k prokazani opravnénosti cerpani odpoctu DPH v souvislosti
s ustanovenimi § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH). Na zakladé vysvétleni podanych zalobkyni v navaznosti na vyse uvedené vyzvy
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by nakoupeny automobil byl
pouzit pro ekonomickou cinnost zalobkyné. Neuznal ji proto deklarovany narok na
odpocet DPH. Danova kontrola byla ukoncena dne 20. 11. 2018 vydanim zpravy o danové
kontrole ¢. j. 1941156/18/3312-60562-800703. Poté vydal spravce dané dne 27. 11. 2019
platebni vymeér . j. 2075387/18/3312-50522-712289, jimz zalobkyni vyméfil za Gnor 2017
dan ve vysi 11 783 K¢.

3. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze se zalovany dopustil nespravného pravniho
hodnoceni, pokud investicni zamér zalobkyné spocivajici v pofizeni vozidla Ferrari
v i Ve v/ 4 v v M

nepovazoval za ekonomickou c¢innost. Po celou dobu fizeni zalobkyné tvrdila a
v v v / 4 M v/ M i M M 4
prokazovala, ze predmétné osobni vozidlo bylo potizeno jako investice pro jeho budouct
zhodnoceni prodejem za mnohonasobé vyssi cenu. Praveé tento investi¢ni zamér povazuje

zalobkyneé za svou ekonomickou cinnost, byt se jeji vynos se objevi az v budoucnosti.

5. Ma rovnéz za to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostateCné, resp. nespravné
zjisténych a obsahové zcela nepravdivych skutecnostech.

6. Nesouhlasi rovnéz shodnocenim dukazi. Domniva se, ze ze zalobou napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ spravce dané nékteré diukazni prostredky neosvéddil jako
dikaz a nepfesunul je do vefejné casti spisu. Nedostatecné vysvétleni této skutecnosti
povazuje zalobkyné za nepripustnou selekci dikaznich prostredka v neprospéch danoveho
subjektu ze strany spravce dané. Zaroven namita, ze jako dukaz byl pripustén uredni
zaznam C. j. 2065064/17/3312-60562-800703, ve kterém spravce dané uvedl skutecnosti,
které mél zastupce zalobkyné fict néco ,mimo protokol®. Lze tak mit pochybnosti o tom,
zda k danym tvrzenim viibec doslo, nebot na Gfednim zaznamu absentoval podpis zastupce
zalobkyné. Z uvedeného plyne, Ze spravni organy hodnotily dikazy Gcelové v neprospéch
zalobkyneé.

v v v v \4 / M 4 v v/ . v . ’ . .
7. Je presvédlena, ze zalovany ani spravce dané se nevyporadali se vSemi namitkami a
Ve 4 M A v 4 N 4 o v _ 7/ 4 V.V _ /
pripominkami, které zalobkyné vznesla v ramci navrha na doplnéni kontrolniho zjisténi a
v ramci podaného odvolani.

8. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i dodate¢ny platebni vymér zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
III.  Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl, Ze by se dopustil nespravného pravniho hodnoceni
véci. Zalobkyné od pocatku danového fizeni predkladala skutednosti, kterymi chtéla
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dokazat ekonomickou cinnost spocivajici v pronajmu vozidla. Dikazy shromazdéné
v 4 v/ 4 v M4 4 /4 4 v v v v
v dafiovém fizeni vsak jeji tvrzeni neprokazaly. Neni pravdou, ze by se zalobkyné béhem
4 v 4 v/ 4 Ve 4 v v v 4 i v/ M i M
celého danového rizeni snazila dokazat, ze predmétné vozidlo bylo porizeno jako investice.
Vsechny jeji argumenty smérovaly k prokazani skutecnosti, ze predmétné vozidlo bylo
vyuzivano k pronajmu, konkrétné k poskytovani zazitkovych jizd pro klienty zalobkyneé.
Jadrem celého danového fizeni tak bylo posouzeni, zda k pronajmu predmétného vozidla
vubec doslo. Postupné v ramci danového fizeni jak zalovany, tak i spravce dané zjistili
mnoho pochybnosti a nejasnosti (napt. rozpory v listinach, zadna propagace, nevérohodné
/ vV 1 v o eV _V 4 v/ / o 4 v / V1
vypovédi svédkd, absence pojisténi pro ptipad pronajmu), na zakladé, kterych dospéli
k zavéru, ze zalobkyné predmétné vozidlo nevyuzivala pro ekonomickou ¢innost. Proto ji
nebyl uznan narok na odpocet DPH. Zalovany povazuje za neakceptovatelné, ze by po
v v / o 4 v v 4 /4 4 /- i
tom, co zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno ohledné prokazani pronajmu vozidla, by
ji mél byt uznan plny odpocet dané jenom na zakladé argumentu, ze pokud by bylo
vozidlo v budoucnosti prodano, jisté by generovalo zisk a tim 1 ekonomickou aktivitu.

Odmitl rovnéz namitky ohledné nespravného hodnoceni duakazt. Z napadeného
rozhodnuti i ze zpravy o danové kontrole se podava jasné stanovisko zalovaného i spravce
dané ke vsem zjisténym skute¢nostem. Podle zasady volného hodnoceni dikazd bylo jeho
povinnosti popsat vse, co bylo béhem darlové kontroly zjisténo a vyslo najevo, resp. jak
tato zjisténi posoudil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Nebyl povinen
zdivodnovat relevantnost kazdé jednotlivé skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 161/2013-25 ze dne 31. 10. 2014), ktera by sama o sobé nebyla
schopna osvéd¢it zavér spravce dané. Vysledny zavér spravce dané lze ulinit az pri
zohlednéni vsech dalSich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemné souvislosti. Trva na
tom, ze z napadeného rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole je ztejmé, jak zalovany i
spravce dané rozhodli o namitkach zalobkyné, resp. jak se vyporadali sdukaznimi
prostredky. Je znéj seznatelna reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, i
konkrétni ivahy zalovaného, pricemz tyto zavéry maji oporu ve spisovém materialu.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by vychazel z nespravné zjisténych a obsahové zcela
nepravdivych skuteCnosti. Pripustil vsak, ze prfi posuzovani aktualniho vlastnictvi vozidla
vychazel z neaktualnich dat.

Nesouhlasi se zalobkyni, ze by se dopustil nepfipustneé selekce dikaznich prostredkd.

Je presvédcen, ze z napadeného rozhodnuti i ze zpravy o dariové kontrole je zcela ztejmé
stanovisko spravnich organt ke vSem relevantnim skute¢nostem.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téZ ,s. t. s.“).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Piedmétem sporu v nyni projednavané véci je, zda zalobkyné v darfiovém fizeni prokazala
pofizeni vozidla Ferrari pro ekonomické tclely, tedy zda ji vznikl narok na odpocet DPH
¢i nikoliv.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku], poté hodnotil ndmitku nespravného hodnoceni diikaznich prostredka [bod



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 30 Af 26/2020

IV. B) rozsudku] a zavérem se vénoval namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
nespravného pravniho posouzeni véci [bod IV. C) rozsudkul].

1V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v podané #alobé uplatnila nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, at uz pro jeho nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek davodu, by totiz byla vadou natolik zavaznou, ze by k ni soud byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76

odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 3. 5 A 157/2002-35).

Podle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né presvédcivé nevyporadal
s navrhovymi body, o které pozadovala doplnit kontrolni zjisténi. Namisto toho bylo
pouze odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
161/2013-25, podle kterého neni odvolaci organ povinen vycerpavajicim zpusobem
reagovat na kazdou namitku, s niz se jiz dtive vyrovnal prvoinstanéni spravni organ.

Soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany 1 spravce dané
reagovali na namitky zalobkyné dostatecné. Vsech osm namitek se vztahovalo ke zptsobu
hodnoceni diukazu spravcem dané. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se
reakci zalobkyné na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi (viz bod 30 napadeného
rozhodnuti) 1 jeji argumentaci k nespravnému hodnoceni dukaz uplatnénou v odvolani
v napadeném rozhodnuti vénoval (viz napt. body 40, 43, resp. 48 a nasl.). Zalobkyné svymi
navrhovymi body zpochybnovala zavéry spravce dané ohledné hodnoceni dukazg;
netvrdila, ze jeji namitky zustaly spravnimi organy opomenuty. Prestoze zalobkyné se
/ / 4 o o 4 v/ v \4 . 4 /4 ./
vyslednym hodnocenim dikazd nesouhlasi, pfipadné povazuje reakce zalovaného na jejt
’ M V/1°V v / M v v v v / 4 .
namitky za prili§ strucné, je soud presvédéen, ze napadené rozhodnuti z hlediska
v i / Ve v / M / M M v / 4 i 4
prezkoumatelnosti obstoji. Je z néj zrejme, jaké stanovisko zaujal zalovany k namitkam
zalobkyné, i jak ve svém souhrnu zhodnotil dikazy shromazdéné v danovém fizeni. Je
nutno mit na pameéti, ze adekvatni reakci na uréitou namitku muze byt 1 situace, kdy
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami ucastnika rizeni vidy - minimalné implicite -
vypordda“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 7 Afs
156/2016-59). Ostatné zalobkyné se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni dikazt
/ \4 v . . v v/ v v 4 4 \4 4
v podané zalobé polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti mozné
nebylo.

Namitka tak neni dGvodna.
IV. B) Namitka nespravného hodnoceni ditkaznich prostvedkdi

Dale zalobkyné namita nespravné hodnoceni dikazd, konkrétné pochybeni pfi presunu
dtikazti z vyhledavaci dasti spisu. Upozorfiuje rovnéz na nemoznost pouziti informace
obsazené v urednim zaznamu.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ,sprdvce dané pri dokazovini
hodnoti ditkazy podle své vivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”

K namitanému pochybeni spocivajicimu v ponechanti listin ve vyhledavaci ¢asti spisu soud
uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 danového tadu ,se do vybleddavact ¢isti spisu
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se zaklddaji a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostredek, jestliZe
by jejich zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, vicel stkonu
nebo ohrozilo objektivnost ditkazu, b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pri stanoveni dané
jako pomiicky, jejichZ zpristupnéni dariovému subjektu by obrozilo zdjem jiného dariového
subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani, c) wredni zdiznamy nebo protokoly o
podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomiicky, d) pisemnosti slouZici vylucné pro
potreby spravce dané.“ Z odst. 2 dale plyne, ze ,pisemnosti zaklidané do Cisti vybleddvaci
podle odstavce 1 pism. a) Ize v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li
o ditkazni prostiedky, které jsou uplarnény v ramci dariové kontroly, Ize je v Cisti vybleddvaci
ponechat nejdéle do sdéleni dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjisténi.”

K rozsahu nahlizeni do spisu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2
Afs 188/2019-51, uvedl, ze danovy subjekt ma pravo nahlizet do uplného soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu a pravo obdrzet opis ¢i kopii takového
soupisu nebo vypis z ného. Vbodé 34 rozsudku pak zduraznil, ze ,[z] poloZek soupisu
tykajicich se vybleddvaci Casti musi byt v kazdém jednotlivém pripadé patrno, o jakou konkrétni
pisemnost jde, v té mive, aby si z toho mobl dariovy subjekt ucinit aspori ramcovou predstavu,
zda konkrétni pisemnosti mohou byt uplatnény v fizeni jako ditkazni prostiedek, jak s tim
politaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 dariového 7ddu, véetné s tim spojeného povinného presunu
pisemnosti z vyhledavaci do ,nevybleddvaci Cisti spisu v zakonem stanoveny okamZik.

Zastupkyné zalobkyné dne 20. 11. 2018 nahlizela do spisu a byl ji predlozen soupis
pisemnosti verejné a vyhledavaci ¢asti spisu (viz ¢. 33 spravaniho spisu). Pfi tomto jednani ji
spravce dané sdélil, ze veskeré listiny, které byly pouzity jako dikaz, byly prerazeny do
verejné Casti spisu. O tom svéd¢i uredni zaznam ze dne 19. 11. 2018 (viz ¢. 62 spravaiho
spisu), na jehoz zakladé doslo k prefazeni listin z vyhledavaci do verejné Casti spisu. Soud
overil, ze prefazeny byly v souladu s § 65 odst. 2 danového radu vsechny listiny, které byly
v fizeni pouzity jako dukaz. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy pfi presunu listin
z vyhledavaci do verejné casti spisu dopustily nepripustné selekce dukaznich prostredku.
Z4dnou konkrétn{ argumentaci Zalobkyné v tomto sméru neuplatnila, proto rovné? soud
obecné uvadi, ze poruseni zakona pfi vedeni spravniho spisu neshledal.

Podle zalobkyné spravce dané pochybil rovnéz tim, ze nékteré skutecnosti dne 6. 9. 2017
zaznamenal pouze formou tredniho zaznamu, namisto protokolu o jednani. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze se dne 6. 9. 2017 dostavil zastupce zalobkyné Mgr. M. na finanéni Gfad,
aby byl seznamen s priubéhem danové kontroly. Jednani probéhlo od 13:20 do 14:10 hodin
(viz protokol ¢&. j. 1733822/17/3312-60562-800703; ¢. 70 spravniho spisu). V pribéhu
jednani byly zastupci zalobce kladeny dotazy ohledné sdéleni lokality, kde se vozidlo
nachazi, ohledné existence knihy jizd, vyuzivani vozidla pro soukromé wlely, poltu
zaptjCek vozu atd. Zastupce zalobkyné na dotazy spravce dané neznal odpovéd, ale
prislibil vyjadrit se ve lhiité 20 dnt. Ve spise je zalozen rovnéz Gfedni zaznam z téhoz dne
vyhotoveny ve 14:20 hod. (¢. 63 spravniho spisu). Z néj plyne, ze Gredni osoby, které vedly
se zastupcem zalobkyné jednani, po skondeni jednini formou tfedniho zdznamu
poznamenaly, ze zastupce nejprve mimo protokol o Ustnim jednani uvedl, Ze kniha jizd
nebyla vedena, ale neni problém knihu jizd dodélat a predlozit. Do protokolu vsak uvedl:

0 ¢¢

nevim, dolozim do 20 dni*.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé podotkl, Ze témto vyjadfenim ,mimo protokol®
zaznamenanym v Urednim zaznamu neptiznaval stejnou dikazni hodnotu jako vyjadrenim
z protokolu o Gstnim jednani. To je ostatné patrné rovnéz z napadeného rozhodnuti (viz



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

6 30 Af 26/2020

bod 55). Zjeho kontextu totiz plyne, ze zavér o neprokazani pouziti vozidla pro
ekonomickou cinnost zalobkyné byl ucinén na zakladé dikazt shromazdénych v danovém
v/ 4 M / o o M M / v v / / vV 4 4 M /4

fizeni, zejména dikazu listinnych. Predmétny ufedni zaznam tak je nutno chapat pouze
. ’ Ve 7 v . s 7 ’ v/ v v
jako zachyceni urcité skutecnosti dokreslujici celkovy kontext pfipadu. Ostatné o tom, ze
kniha jizd mohla byt vytvofena dodatecné, svéd¢éi rovnéz prabéh danového fizeni, v némz
byla predlozena prvni kniha jizd a poté, co byla zpochybnéna jeji vérohodnost, byla
predlozena kniha jizd nova (viz bod 36 rozsudku). Tyto skute¢nosti byly spravcem dané
v/ v v 4 M 4 o o

radné zohlednény v ramci hodnoceni dikazu.

Namitka tak neni ddvodna.

IV. C) Namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni
véct
Stézejni namitkou obsazenou v zalobé je tvrzeni, ze spravni organy nespravné uzavrely, ze
zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoctu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je predevsim existence darnového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravani podminky
vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH se ekonomickou ¢innosti pro tcely zakona o DPH
rozumi soustavnd Cinnost vyrobcd, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni
Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich
predpisii, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
jakoZ i nezdavislé Cinnosti lékari, pravnikii, inZenyri, architektd, dentistii a iicetnich znalci. Za
ekonomickou (innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za sicelem
ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné wuskutecriovanou
ekonomickou C¢innosti neni Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou
smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé ni7 vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdariovdamy jako prijmy ze zdvislé
Cinnosti podle zvldastniho pravniho predpisu.”

Pokud si datiovy subjekt uplatni narok na odpolet DPH =z urcitého plnéni (potizeni
automobilu), musi byt schopen na vyzvu spravce dané jednoznacné a konkrétné prokazat,
k jaké ekonomické ¢innosti bude potizené vozidlo slouzit, pfi¢emz bude muset byt
schopen v tomto sméru unést své dikazni bfemeno plynouci z § 92 odst. 3 dariového fadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné pfi mistnim Setfeni dne 21. 4. 2017 spravci
dané sdélila, ze jeji podnikatelska Cinnost spoliva v provozovani autoservisu, v provozu
benzinové pumpy a v pronajmu osobnich automobilti. Spravce dané od pana H. (Getniho)
gy e ey : ) , - S :
rovnéz zjistil, ze vozidlo Ferrari do té doby nebylo vyuzito k ekonomické cinnosti, do
budoucna v$ak ma slouzit k pronajmu, nikoliv pro soukromé Géely. Bylo rovnéz zjisténo,
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ze nakup vozidla byl financovan pujckou od R. S., predsedy predstavenstva (viz protokol o
mistnim Setfeni ¢. j. 926122/17/3312-60562-800703; ¢. 50 spravniho spisu). Vzhledem
k tomu, ze dany automobil se vymykal bézné nabidce vozidel daniového subjektu uréenych
k prondjmu (dva vozy Skoda Octavia a dva vozy Skoda Fabia), jakoZ i s ohledem na fakt,
ze vuz byl financovan puajckou od predsedy predstavenstva, vznikly spravei dané
pochybnosti o opravnénosti odpoctu DPH. Zahajil proto danovou kontrolu a vyzvami ze
dne 22. 5. 2017 a 7. 3. 2018 vyzval zalobkyni k prokazani opravnénosti ¢erpani odpoctu
DPH. Ani pfi Gstnim jednani dne 22. 5. 2017 nebylo potvrzeno, ze by vozidlo bylo
vyuzivano pro ekonomickou &nnost (viz bod 28 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
nasledné sice urcité dikazy, které mély svédéit o pronajmu vozidla, dolozila, byly v nich
vSak shledany rozpory, pfipadné se jednalo o dikazy, které byly vytvofeny az dodatecné
(webové stranky obsahujici informaci o pronajmu vozidla zalobkyni). Ani svédecka
vypoved pana Z. ze dne 26. 1. 2018 ¢i vyjadreni pana P. ze dne 10. 8. 2017, kteti méli mit
uvedené vozidlo od zalobkyné pronajato, nepresvéddili spravce dané o vérohodnosti
pronajmu vozidla. Pfi mistnim Setfeni dne 20. 10. 2017 nebylo spravci dané umoznit
vstoupit do skladu a ovérit stav tachometru predmétného vozidla. To bylo umoznéno az
pti mistnim Setfeni 6. 11. 2017. V navaznosti na toto mistni Setfeni byla predlozena druha
kniha jizd, vniz oproti prvni evidenci byly upraveny udaje tak, aby odpovidaly
predlozenym smlouvam o najmu dopravniho prostredku. Tyto rozpory a nejasnosti
v predlozenych dukazech jsou detailné popsany v bodech 29 - 40 napadeného rozhodnuti.

Zalovany proto vbodé 41 napadeného rozhodnuti dovodil, Ye predloZené diikazni
prostredky neprokazaly tvrzeni zalobkyné o vyuzivani vozidla k pronajmu. V prabéhu
fizeni se tvrzeni zalobkyné ménila a tUdaje ve smlouvach o najmu vozidla
nekorespondovaly s vyjadrenimi Gdajnych najemct, kteti si navic zazitek z jizdy luxusnim
automobilem vesmés nepamatovali. Upozornil rovnéz na pojistnou smlouvu uzavrenou
k danému vozidlu, v niz bylo sjednano pouze bézné pojisténi (bod 42 rozhodnuti). Jako
dal$i nestandardni skutecnost zminil zpusob financovani nakupu vozidla pujckou od
predsedy predstavenstva, ktera ani dva mésice po terminu splatnosti nebyla uhrazena (viz
bod 43 rozhodnuti). Z téchto divodt zalovany v bodé 44 rozhodnuti uzavfrel, ze vozidlo
nebylo potrizeno pro uskute¢novani ekonomické cinnosti. Doplnil rovnéz, ze vozidlo
nebylo po uskuteénéni fize prepsano na nastupnickou spole¢nost (bod 45 rozhodnuti).

Soud po prostudovani spravniho spisu souhlasi se zalovanym, ze Zalobkyné v pribéhu
dafiového fizeni neprokazala vyuziti vozidla pro ekonomické udlely. Predmétem
dokazovani pritom bylo, zda je vozidlo vyuzivano k pronajmu, nikoliv to zda slouzi
k investicnim Gcéelim. Jiz ve vyjadfeni doruéeném spravci dané dne 27. 3. 2018 v reakci na
vyzvu k prokazani skutecnosti zalobkyné tvrdila, Ze predmétné vozidlo porfidila k tomu,
»aby doplnila portfolio automobilii dosud nabizenych k prondijmu o jedinecny luxusni
automobil“. Prestoze zalobkyné v obecné roviné zminovala 1 investi¢ni potencial vozidla,
jejim stézejnim argumentem prezentovanym spravci dané bylo poskytovani kratkodobého
pronajmu. K vyuziti vozidla za Géelem investice nenabizela zadné dikazy, proto je zcela
pochopitelné, ze spravce dané saim moznost investi¢niho vyuziti vozu nezvazoval.

Béhem dariové kontroly zjistil spravce dané nékolik indicii, ktera jej vedly k zavéru, ze
predmétné vozidlo nebylo vyuzivano k ekonomickym Géelim. Jednalo se naptiklad o
nekompletni listinné dikazy (smlouvy o najmu vozidla) nebo chybéjici pokladni doklady
vystavéné pri Udajném pronajmu vozidla. Navic predkladané dukazni listiny byly
zalobkyni v pribéhu danové kontroly ménény a vystavené faktury na pronajem
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predmétného vozidla nekorespondovaly s idaji zachycenymi v knize jizd. Dalsi nejasnosti
i / v 1/ v o v/ i . M v v / M B4 4

plynuly 1 z vypovédi svédku, kteti si pronajali predmétné vozidlo pro zazitkové jizdy,
nicmeéné nedokazali si vzpomenout na zadnou z podrobnosti, jako napriklad ujetou
vzdalenost, pocasi, trasu, misto, kde tankovali, a podobné. Poté, co spravce dané oznamil
v . . . 7 .o DRRVERY] 7 . . ./ v /. . / v P b
zalobkyni nesrovnalosti mezi 0daji zjisténymi z knihy jizd a svédeckymi vypovédmi,
ptipadné vystavenymi fakturami, zalobkyné dodala novou knihu jizd, ve které napravila

. / / / v 1" . / . 7 v sv: o ’
nesrovnalosti vytykané spravcem dané. Udaje v nové knize jizd se vsak lisily od ptvodni
knihy jizd, coz svéd¢i o nevérohodnosti predkladanych dokladi. Vyse uvedené
nesrovnalosti a manipulace s daty podle soudu opravnéné vyvolaly u spravnich organa
obavy o vérohodnosti poskytnutych vydaji a o tom, zda vibec doslo k pronajmu
predmétného vozidla. Soud se proto plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné
v dafiovém fizeni neprokazala vyuziti automobilu Ferrari pro ekonomickou ¢innost (viz
bod 44 napadeného rozhodnuti).

Kromé nesrovnalosti v dokladech lze i podle soudu za dalsi dalezitou skutecnost oznadit
M M **V_V 4 v v / i / Vv /7 \4 v
neexistenci pojisténi predmétného vozidla pro Ucely pronajmu. Pokud by zalobkyné
skute¢né hodlala vozidlo v ramci své ekonomické cinnosti pronajimat, nepochybné tomu
v Ve o . .. v/ v oV Ve . . / v/ e e
méla prizpusobit pojistnou smlouvu. V pripadé, ze tak neucinila, jedna se o dalsi indicii
v v/’ 7/ v M / v/ b / / V v v/ ./ 4
svéddéici o tom, ze vozidlo mohlo byt pofizeno za jinym dlelem nez k vyuzivani pro
podnikatelskou ¢innost zalobkyné. V podané zalobé zalobkyné zménila svoji procesni
taktiku a tvrdi, ze vozidlo hodlala vyuzit jako investici.

K témto tvrzenim vs$ak nyni nelze prihlizet. Tézisté dokazovani spociva v dafiovém fizeni.
V ném zalobkyné vsouladu s § 92 odst. 3 dariového fadu byla povinna prokazat mj.
souvislost pofizeného plnéni sjeji ekonomickou c¢innosti. Pokud v prabéhu celého
danoveho fizeni tvrdila, ze vozidlo poridila za ulelem jeho pronajmu klientim, k cemuz
vV o /7 V7 4 oV 4 v/ 4 Vv 4 4 . / v ..
sméfovalo dukazni fizeni, nemUze nyni v rizeni pred spravnimi soudy s Gspéchem svoji
verzi zménit a tvrdit, ze vozidlo bylo potrizeno za celem investice. Soud prezkoumava
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 1 s. t. s. ke skutkovému stavu, ktery
existoval v dobé rozhodnuti zalovaného. Hodnoti tedy spravnost jeho Gvah ve vztahu
k tvrzenim a dukazim shromazdénym v danovém rizeni. Prostor pro prokazani souvislosti
plnéni s ekonomickou cinnosti zalobkyné byl v fizeni dafiovém. Pokud jej zalobkyné
Ve oV o] 4 o 4 v .. v/ 4 v 4 4 i
nevyuzila, nemtze dusledky neuneseni dikazniho bremena zhojit v tizeni pred spravnimi
soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91;
prestoze byl citovany rozsudek nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
2010, sp. zn. I. US 2082/2009, zavéry v ném vyslovené ohledné dokazovani v daniovém
fizeni zlstaly Ustavnim soudem nedoteny). Ukolem spravce dané ani zalovaného tak
nebylo z vlastni iniciativy a bez konkrétnich dikazi ¢i tvrzeni zalobkyné zvazovat, zda
vozidlo nemohlo byt vyuzito pro ekonomické Géely jinym zpusobem - napf. v ramci
investi¢ni ¢innosti.
Zalobkyné dale nesouhlasi s ivahami zalovaného ohledné nestandardnosti financovani
vozidla paj¢kou od predsedy predstavenstva. Tvrdi, ze k vyporadani zavazku vadi
Vv . v eV v ’ ’ \4 /. o . 4 7 . c */
predsedovi predstavenstva jiz doslo, a dodava, ze takovy zpusob financovani je pro jeji
aktivity zcela bézny. Soud do jisté miry souhlasi se zalobkyni, Ze vyuziti zdroja
financovani od statutarniho organu mize byt béZnou praxi obchodnich korporaci. Je vsak
nutné uvedené tvrzeni spravce dané vnimat v kontextu celého pfipadu. Spravci dané
vznikly opravnéné pochybnosti o ekonomické souvislosti pofizeného automobilu
M 4 4 4 v 4 / Vv 7/ **V_V 4 v 4 M
s podnikanim zalobkyné popsané vyse. Navazujici zjisténi, ze nakup vozidla byl
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financovan pujckou od predsedy predstavenstva, spravce dané mohlo prohloubit jeho
pochybnosti, zda vozidlo ve skutecnosti nebylo potizeno pro soukromé ucely predsedy
predstavenstva spise nez k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Vytku zalobkyné proto pti
zohlednéni skutkovych okolnosti pfipadu neshledal soud priléhavou.

Podle zalobkyné zalovany rozhodoval na zakladé chybné zjisténého skutkového stavu,
nebot tvrdil, Ze vozidlo nebylo pfrevedeno na nastupnickou spole¢nost (zalobkyni).
K ptevodu vozidla viak doslo 26. 3. 2019. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé p¥iznal, Ze
v napadeném rozhodnuti doslo k omylu, jelikoz vychazel z neaktualnich dat. Zavéry
zalovaného vyslovené v bodé 45 napadeného rozhodnuti tak jsou chybné. Soud je vsak
presvédCen, ze i bez této dil¢i skutecnosti zavér zalovaného o neprokazani ekonomické
souvislosti plnéni s podnikanim zalobkyné obstoj.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze v prubéhu dariového fizeni neodmitla jiné vyuziti predmétného
vozidla nez pro Uclely pronajmu, odkazuje soud na bod 40 vyse. Jak vSak priléhavé uvadi
zalovany, nejspise se jedna o nedorozumeéni, nebot zalovaného v tomto sméru se tykaly
odpovédi na dotaz, zda je predmétné vozidlo vyuzivano i pro neekonomicke Gcely, coz
\4 v v VvV 4 v M v o 4 v 4 4 4 Ve 7/ i
zalobkyné poptela. Stézejni vsak je, ze dikazni bfemeno k prokazani vyuziti vozidla pro
ekonomické ulely spocivalo na zalobkyni a ta jej v danovém ftizeni neunesla.

Namitka tak neni ddvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ VA / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



