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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyn: a) Méstska
¢ast Praha 17, se sidlem Zalanského 291/12b, Praha - Repy, zast. JUDr. Jitim
Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, b) Infinit, s. r. 0., se sidlem
Jablonského 639/4, Praha 7, zast. Mgr. Matéjem Skalickym, advokatem se sidlem
Krkono$ska 1512/11, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e
se sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gdasti osoby z(castnéné na fizeni: Saunia, s. r. 0., se
sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, zast. Mgr. Radovanem Kubadem, advokatem se sidlem
Olivova 4, Praha 1, proti rozhodnuti ptedsedy alovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢&. j. UOHS-
R0063,0064/2018/VZ-19647/2018/321/Zst, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
16.7.2018, ¢.j. UOHS-R0063,0064/2018/VZ-20856/2018/321/OMa, v Hzeni o kasacni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 30 Af
88/2018-174,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nidhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

A% i
st1znosti.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné a) jako zadavatel vyhlasila dne 29. 9. 2016 podle § 1772 a nasl. zékona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik“"), vefejnou soutéz na zakazku ,Vybér provozovatele Vicetcelového sportovniho
centra Na Choboté¢“. Utelem vefejné soutéZe mélo byt uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci pachtovni a soucasné uzavreni smlouvy o spolupraci budouctho provozovatele se
zadavatelem pri vystavbé centra. Na zakladé vysledku verejné soutéze uzaviela dne
26.7.2017 obé tyto smlouvy s zalobkyni b) Infinit, s. r. o. (dale jen ,spolecnost Infinit®).

[2] Dne 7.12.2017 podala osoba zGcastnénd na ftizeni Saunia, s. r. o. (dale jen
»spoleCnost Saunia®), zalovanému navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy o smlouvé
budouci pachtovni, ktery nasledné doplnila; soucasné z procesni opatrnosti podala namitky
proti postupu zadavatele.

[3] Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe jako spravni orgin 1. stupné (dale té
,Utad®) rozhodl dne 6.4.2018 pod & j. UOHS-S0477/2017/VZ-10163/2018/521/Mzi
podle § 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zadavani vefejnych
zakazek®), o zakazu plnéni smlouvy o smlouvé budouci pachtovni mezi zadavatelem a
budoucim dodavatelem. Duvodem bylo uzavieni smlouvy mimo zadavaci fizeni bez
predchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zadavactho fizeni, ptipadné predbézného
oznameni, ackoli tak byl zadavatel povinen ucinit, nebot slo o smlouvu na koncesi ve
smyslu § 174 odst. 3 cit. zakona, kterou bylo nutno podle § 176 cit. zakona zadat
v zadavacim rizeni pripadajicim v Gvahu.

[4]  Ptfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
4.7.2018, ¢. . UOHS-R0063,0064/2018/VZ-19647/2018/321/ZSt, zamitl rozklady podané
zadavatelem a spoleénosti Infinit, a rozhodnuti Utadu potvrdil. Opravnym rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2018, ¢. ;. UOHS-R0063,0064/2018/VZ-20856/2018/321/OMa, zménil vyrok
zaménou odkazu na § 152 odst. 6 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek na odkaz
na § 152 odst. 6 pism. b) téhoz zakona.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Zaloby obou Zalobkyii stily na nizoru, Ze podstatou smlouvy o budouci smlouvé
pachtovni byl provoz propachtované véci v rozsahu funkénich soudasti sportovniho centra
a konzultac¢nich sluzeb v souvislosti s dokoncenim stavby. Pacht neobsahuje prvky koncese
ani jiného smluvniho vztahu, nejsou jim vymezeny konkrétni sluzby. Zalobkyné
nesouhlasily s vyhodnocenim, ze jde o zavazek k poskytovani sluzeb. Pokud to zalovany
povazoval za vefejnou zakazku, mél aplikovat vyjimku z povinnosti zadavactho ftizeni
podle § 29 pism. h) zakona o zadavani verejnych zakazek. Zpochybnily také aktivni
legitimaci spole¢nosti Saunia k podani navrhu. Dale brojily proti tomu, ze § 264 zakona
byl aplikovan na smlouvu o smlouvé budouci, nebot samotny zavazek mél plynout az
z pachtovni smlouvy. Navic zalovany prekrocil ramec navrhu rozsifenim prezkumu na
smlouvu o spolupraci.
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[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze neni podstatné formalni oznaceni
pravaiho dkonu ani jeho obsah z pohledu soukromého prava. Naplnéni znaka pachtovni
smlouvy jesté nemusi znamenat, ze nejde o vefejnou zakazku. Vyjadreni Gplaty u koncese
na sluzby se prekryva s pravem pachtyte v pachtu. V daném pfipadé smlouva mimo pacht
obsahuje zadani o poskytovani sluzeb; nemuze se proto jednat o tzv. éisty pacht. Zavazek
k poskytovani sluzeb je dovoditelny ze znéni smlouvy o smlouvé budouci pachtovni,
z podnikatelského zaméru i z podminek vyhlaseni verejné soutéze. Cilem zadavatele bylo
poskytovani sluzeb vefejnosti. Rovnéz ptisobeni dodavatele pfi vystavbé centra smérovalo
k tomu, aby byl zajistén jeho podnikatelsky zamér. Byly splnény 1 dalsi znaky koncese,
jako dplatnost smlouvy a prenos provozniho rizika. Uplata je poskytovina nepfmo
branim uzitka z provozu i samotnym prenechanim centra k uzivani. Hrazené pachtovné
pouze vysi této uplaty snizuje. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze se jedna o koncesi na
sluzby jako verejnou zakazku, kdy zadavatel pozaduje zajisténi sluzeb v podobé provozu
sportovniho centra. S tim se prolina dalsi zavazkovy vztah v podobé pachtu, jimz zadavatel
prenechava sportovni centrum dodavateli za najemné. Jde tak o smiSenou zakazku ve
smyslu § 32 zakona o zadavani vefejnych zakazek, aniz by byly splnény podminky pro
uplatnéni vyjimky podle § 29 pism. h) téhoz zakona; ta by prichazela v Gvahu jen u tzv.
¢istého pachtu. Rovnéz se nejednalo o koncesi malého rozsahu ve smyslu § 178 zakona o
zadavani verejnych zakazek, ani nebyly naplnény podminky vyjimky plynouci ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi. Krajsky soud
zalobkynim neptisvéd¢il ani v otdzce nedostatku aktivni legitimace navrhovatele,
ani v otazce nemoznosti vztahovat zakaz na smlouvu o smlouvé budouci. To, ze ma byt
smlouva uzaviena teprve v budoucnu, neznamena, ze nebyly naplnény znaky vetejné
zakazky. Krajsky soud byl dale nazoru, ze predmét fizeni nebyl Zalovanym prekrocen.
Stejné tak neshledal, Ze by se zalovany rozhodoval v obdobnych vécech odlisné, coz
konkrétné rozebral. Zavérem krajsky soud konstatoval nerozhodnost Gjmy vzniklé
rozhodnutim zalobkyni b) a oznadil odtvodnéni rozhodnuti zalovaného za dostatecné.
Z téchto divodu zaloby zamitl.

IMI. Kasa¢ni stiZznost zalobkyné a), vyjadreni Zalobkyné b), Zalovaného a osoby z¢astnéné
Vs ’
na tizeni

III.1. Kasacni stiZznost

[71  Zalobkyné a) jako stéZovatelka podala kasa¢ni stiZnost opfenou o kasaéni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Podle jejtho nazoru byla nespravné posouzena pravni otazka, zda smlouva o
smlouvé budouci pachtovni predstavuje zadani verfejné zakazky, resp. zda je smlouvou o
koncesi ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Podle stézovatelky
byla uzavtena smlouva o pachtu, nikoliv o poskytovani sluzeb. Zavér zalovaného a
krajského soudu nema oporu ve spravnim spise a je v rozporu se skutkovymi zjisténimi.
Rovnéz byla nespravné posouzena moznost vyjimky podle § 29 pism. h) zakona o zadavani
verejnych zakazek a nespravné byla posouzena i aktivni legitimace spole¢nosti Saunia
k podani navrhu, jelikoz ta nespliovala podminky § 251 odst. 4 cit. zakona. Krajsky soud
takeé akceptoval, ze se zalovany odchylil od své ustalené rozhodovaci praxe.
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[8] Vdoplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka rekapitulovala prabéh fizeni a
konkretizovala jednotlivé kasaéni namitky. K divodam svého postupu pri vyhlaseni
verejné soutéze poukazala na svij zamér vystavét sportovni centrum a Sverit jej
k provozovani jinému subjektu. Ve vyhlasené vefejné soutézi pak vybrala nejvhodnéjsi
nabidku. Vyhlaseni vetejné soutéze by napliiovalo i zasady zakona o vetejnych zakazkach
stanovené v jeho § 6, ackoliv je spliovat nemuselo. S vitézem soutéze podepsala smlouvu o
smlouvé budouci pachtovni a soucasné ismlouvu o spolupraci, jejimz smyslem bylo
bezproblémové zprovoznéni sportovniho centra.

[9]  Stézovatelka je nazoru, ze uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé pachtovni
nespliiuje znaky verejné zakazky, konkrétné smlouvy o koncesi podle § 174 zikona o
zadavani verejnych zakazek. Ta musi kumulativné spliovat podminky a) Gplatnosti, b)
musi byt uzavrena jako koncese na stavebni prace nebo sluzby, c) v pfipadé sluzeb musi
plnéni spolivat v poskytnuti jinych plnéni, nez uvedenych v § 14 odst. 3 pism. a)-c)
zakona, d) protiplnéni musi spodivat v brani uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, e)
na dodavatele je preneseno provozni riziko spojené sbranim wuzitki vyplyvajicich
4 4 v / v/ v M 4 4 i /4 4
z poskytovani sluzeb. V daném pripadé se nejednalo o stavebni prace ani o poskytovani
sluzeb; k tomu poukazuje na § 2332 obcanského zakoniku. Jednalo se o prenechani véci
jinému za Glelem jejiho uzivani a pozivani vsouladu se zamérem smluvnich stran; ve
v b /4 v/ 4 \4 *Vv 7. 4 M 4 4 v
smlouvé nebyly specifikovany zadné sluzby a z niceho neni jasné, jak k takovému zavéru
zalovany s krajskym soudem dospéli. Ze skute¢nosti, ze pachtyt bude v rameci pachtu
poskytovat konkrétni sluzby, nelze dovozovat, ze k tomu ma povinnost na zakladé
v 4 Vv . / v / /
uzavrené smlouvy. Ze smlouvy nebyl zfejmy rozsah sluzeb, ktery by musel byt uveden
tak, aby byl vymahatelny. Ze smlouvy je patrné jen to, ze pachtyt bude mit propachtovan
cely areal azpopisu soulasti arealu nelze spekulovat na rozsah sluzeb. Stézovatelka
pachtyfe nijak nezavazuje ani neomezuje v poskytovani sluzeb, pouze ve vztahu k Gcelu
uzivani. Pojem ,provoz Sportovniho centra“ neobsahuje vymezeni konkrétnich Cinnosti
M : v o PR )
spolecnosti Infinit. Smlouva je oznalena za koncesi jen na zakladé jediného smluvniho
ustanoveni o provozu sportovniho centra, jako integralni soucasti pachtovni smlouvy.

[10]  Stézovatelka povazuje za nespravny pravni nazor na tzv. Cisty pacht. Predmétem
smlouvy je zavazek propachtovatele prenechat pachtyfi véc k dolasnému uzivani a
pozivani a zavazek pachtyte platit pacht nebo poskytnout mu pomérnou ¢ast z vynosu.
Esencialnim znakem pachtu je, ze pachtyt vlastni ¢innosti obhospodatuje propachtovanou
véc, ktera mu nese plody a uzitky; nese takeé riziko vykyvi, o véc je povinen pelovat.
Krajsky soud v zasadé moznost existence Cistého pachtu, ktery neni koncesi, popira.
Pfitom neuvadi, jaky jiny smluvni typ shledal. Povinnost spole¢nosti Infinit provozovat
sportovni centrum nebylo ni¢im jinym nez vyjadfenim povinnosti pachtyfe plynouci
p¥mo ze zikona. Zalovany i krajsky soud zakladni povinnosti pachtyte diskvalifikovali
z pojmu Cisty pacht. Takovy zavér je neprezkoumatelny. Podle jejich nazoru by tomuto
pojmu nemohla odpovidat zadna smlouva.

[11] Pri posouzeni znaku koncese krajsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 8 Afs 60/2009 - 78. Koncesi je pravni vztah mezi
zadavatelem, ktery poptava zbozi nebo sluzby nebo stavebni prace, z toho divodu uzavira
s dodavatelem pisemnou smlouvu, a zadavatel poskytuje dodavateli protiplnéni ve formé
vyjadritelné v penézich. Zamérem stézovatelky bylo poskytnout obcantim meéstské casti
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sportovni infrastrukturu, neméla vSak v amyslu jakkoliv urcovat konkrétni sluzby, které
by mél pachtyf poskytovat, a smlouva se zadnym pozadavkim pachtyfe v tomto sméru
neprizpusobovala. Umysl zajistit konkrétni sluzby nelze dovodit ani z podnikatelského
zaméru, jehoz obsah stézovatelka neméla moznost ovlivnit. Pokud by byl podnikatelsky
4 v Vev/y vV /. M 4 . i . v
zamer obecnéjsi a zaméreny jen na ekonomickou stranku, o licenci by se nejednalo, kdezto
/4 v/ v oo M 4 v 4 M 4 4 v Ve 4 4 4
v daném pripadé je licence ze zaméru dovozovana. Podnikatelsky zameér pri zadavani
soutéze stézovatelka ani neznala a dovozovat existenci licence ze zavaznosti zaméru je
/4 bl 4 v \4 v 4
nesmyslné, nebot to byl zimér zalobkyné b) samotné.

[12]  Stézovatelka akceptuje zavér krajského soudu, pokud jde o Gplatnost pravniho
vztahu, ale upozornuje, Ze ani zde se nejedna o model obvykly u koncesi ve smyslu § 174
odst. 3 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Zakon pocita s tim, ze platba je
poskytovana zadavatelem dodavateli, nikoliv naopak dodavatelem zadavateli. Zalobkyné b)
se zavazala platit zadavateli nikoliv marginalni ¢astku jako pachtovné, které by mohlo Cinit
az polovinu zisku dodavatele. Model daného penézniho toku tak do koncepce koncesniho
vztahu nezapada.

[13] Stézovatelka rovnéz setrvale tvrdi, Ze na jeji pripad byla aplikovatelna vyjimka
plynouci z § 29 pism. h) zakona o zadavani verejnych zakazek, ktera se tyka pravé pachtu.
Krajsky soud tvrdi, Ze ji nelze uzit proto, ze zadavatel nehodlal sportovni zarizeni poridit,
ale pouze zajistit jeho provoz propachtovanim, tj. Ze je v pozici propachtovatele a nikoliv

/v M / v A v /o /4 v . /4
pachtyte. Krajsky soud mylné vychazi z toho, ze tato vyjimka dopada pouze na verejné

4 Vev v v v 4 v v/ vV v o 4 4
zakazky, pridemz soucasné tvrdi, ze pripad stézovatelky verejnou zakazkou neni. Tento
nazor mu vsak nebrani v tom, aby zakazku oznadil za smiSenou vetejnou zakazku, resp. za
koncesi. Podle stézovatelky nelze najednou tvrdit, ze vyjimku nelze pouzit proto, ze nejde
o verejnou zakazku, a soucasné smlouvu za verejnou zakazku oznadit. Jestlize zakonodarce
pro urdity smluvni typ stanovil vyjimku, neni mozné uplatnit pfisnéjsi rezim pro stejny
4 4 M 4 4 v/ 4 vV . /4 v v 4 /.

smluvni typ, kde navic nejsou vynakladany zadné verejné prostredky. Ze znéni vyjimky
nelze dovodit, ze ji nelze uzit v pripadé, ze zadavatel je v pozici pronajimatele. K opacnému
zavéru nelze dojit uzitim zadného zptsobu vykladu. Vyjimka je obdobou ¢l. 10 odst. 8
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncest,
pricemz v odivodnéni smérnice je uvedeno, ze za koncesi nelze povazovat pacht.

[14] Stézovatelka je nazoru, ze zakon o zadavani verejnych zakazek byl zalovanym 1
krajskym soudem vylozen vrozporu suvedenou smérnici, byt byla do zikona
implementovana. Zakon o zadavani vefejnych zakazek neobsahuje vyklad pojmu
»koncese“, proto musi byt pfi vykladu tohoto pojmu ke smérnici prihlédnuto; zde opét
odkazuje na znéni odst. 15 oddvodnéni smérnice, podle néhoz by za koncesi nemél byt
povazovan pacht. Krajsky soud také v napadeném rozsudku nespecifikoval jedinou sluzbu,
ktera by méla byt na zakladé smlouvy poskytovana. Stézovatelka je presvédéena, ze
pachtovni smlouva by se podle této smérnice neméla povazovat za koncesi.

[15] Stézovatelka se také domniva, ze spole¢nost Saunia nebyla aktivné legitimovanym
navrhovatelem, nebot ji jejim postupem nemohla vzniknout zadna Gjma. Spolecnost by se
v o v / Vv . / v /4 v/ 4 . Ve . o o 4 v
zrejmé nezucastnila vybéroveho fizeni a ani by tak ucinit nemohla z dtivodu na své strané.
Navrh podle §251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek musi obsahovat i

7 /- . / v 4 4 \4 4 M v 4 4
vymezeni ujmy vzniklé porusenim zakona, coz odborna literatura k predchozimu zakonu
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obsahujicimu shodnou Gpravu vykladala tak, ze musi byt prokazan zijem na ziskani
zakazky. Hrozici (yma tedy musi byt konkrétni, nikoliv hypoteticka, a pro aktivni
legitimaci je nezbytny vazny a skutecny zajem Ucastnit se zadavaciho fizeni s nabidkou, jez
by nebyla jen formalni. Tato redlni moZnost nebyla Ufadem zkouméina a krajskym
soudem fadné posuzovana. Nestali vypis z obchodniho rejstfiku s uvedenim predmétu
podnikani, navic pomérné obecnym. To, zZe navrhovatelem nemtze byt jakykoliv
podnikatelsky subjekt, plyne i1 z odborné literatury. Navrhovatel podnika provozovanim
saun v nakupnich strediscich a nema predpoklady ani vybaveni pro provozovani
sportovniho centra a nesplioval by tak kritéria lasti v zadavacim fizeni. Konstatovani
krajského soudu, ze neni treba prokazovat konkrétni Gjmu, povazuje stézovatelka za
nezakonné a postup krajského soudu za vadny, nebot navrh mél byt podle § 265 pism. b)
zakona o zadavani vetejnych zakazek zamitnut.

[16]  Stézovatelka dale kasa¢ni stiznosti namita, ze se zalovany odchylil od své
ustalené rozhodovaci praxe. Konkrétné v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2005,
¢.j. VZ/518/05-153/1498/05-Va uvedl, Ze smlouva o najmu podniku, jehoz predmétem
podnikani byl rozvod tepla, nebyla vefejnou zakazkou ani koncesi na sluzby, ackoliv
pojmoveé slo o pacht podniku. Pfitom predmétem smlouvy musela byt i povinnost tento
podnik provozovat, a tedy poskytovat sluzby Siroké verfejnosti. Krajsky soud shledal
odchylku v tom, ze predmétem této smlouvy nebyl zavazek poskytovat sluzby, coz je
absurdni s ohledem na jediny mozny 0lel njjmu takového podniku. Dal$im prikladem je
rozhodnuti Ufadu ze dne 5.1.2017, & j. UOHS-S0719/2016/VZ-00709/2017/521, kdy
najemni smlouva nafizovala najemci provozovat v pronajimané nemovitosti konkrétni
sluzby (maloobchodni prodej zbozi), a zalovany dovodil, Ze se o poskytovani sluzeb, a tedy
o koncesi nejedna. Krajsky soud odlisil tento pfipad tim, ze smlouvou byly definovany
pouze podminky najmu, nikoliv konkrétni sluzby. Stézovatelka je nazoru, ze jeji pfipad je
shodny - ve smlouvé nejsou uvedeny konkrétni Cinnosti, ale pouze podminky pachtu,
smlouvou je omezen pouze pachtyt, ktery musi objekt vyuzit stanovenym zpusobem.
Zalovany se tedy ve stéZovatelting p¥Hpadé odchylil od své ustilené rozhodovaci praxe a
krajsky soud to akceptoval, coz je nezakonné.

[17]  Stézovatelka ma nakonec vyhrady k moznosti zakazat plnéni ze smlouvy o smlouvé
budouci. Zalovany zakazal plnéni toliko ze smlouvy o smlouvé budouci, kterd v sobé
obsahuje zavazek, ktery by podle jeho nazoru bylo mozno oznacit za koncesi. Predmétem
* VvV _V 4 / 4 v 4 4 v/ Ve _/ v 4 4
smlouvy jesté neni konkrétni plnéni, ale zavazek uzavfit v uréité dobé konkrétni smlouvu.
Nejde tedy o smlouvu na plnéni verfejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, nebot jesté nedoslo k uzavrfeni hlavai smlouvy. Presto zalovany tvrdi,
ze o smlouvu na verejnou zakazku jde, coz je vyklad rozsitujici jeho pravomoci nad ramec
4 / / vV \4 M */ 4 b v v - o
zakona. Takovy vyklad stézovatelka povazuje za protidstavni, nebot prekraluje pasobnost
plynouci z § 248 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zalovany na
smlouvu o smlouvé budouci nahlizi jako na smlouvu na vetejnou zakazku, nebo na postup
k jejimu zadani smérujici, ackoliv soucasné pripousti, ze tato smlouva zakonnou definici
v 4 v . . M 4 / ’
smlouvy na verejnou zakazku nespliiuje. V situaci, kdy se nabizi dva vyklady zakona,
z nichz jeden predstavuje nepfipustné rozsireni pravomoci zalovaného a druhy je Gstavné
konformni, musi byt zvolen tento druhy. Uvaha zalovaného ikrajského soudu, ze
neuzavrenim hlavni smlouvy by zalobkyné porusila zavazek ze smlouvy o smlouvé
budouci, a to 1 bez svého projevu vile, povazuje stézovatelka za nedotazeny. Zavazek ze
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smlouvy nebude dodrzen ani v pfipadé ulozeni zakazu jejtho plnéni; stézovatelce proto
neni jasné, jakou vyhodu spatfuje zalovany ve svém postupu. Je sice pravdou, ze zavazek
stézovatelky by mohl byt nahrazen soudnim rozhodnutim a uzavteni smlouvy by mohlo
probéhnout bez jeji aktivity, a pokud by k tomu doslo, mohla by byt smlouva na vetejnou
zakazku uzavrena. Z hlediska soukromého prava je mozné uzavreni ,hlavni“ smlouvy bez
M 4 i v 4 v 4 4 v 4 v
jakékoliv predchozi smlouvy o smlouvé budouci. Zakaz plnéni ze smlouvy o smlouvé
budouci tak fakticky nema zadné duasledky pro kontraktacni proces; neplatnost této
smlouvy nijak nebrani uzavieni hlavni smlouvy. Toho si byl védom i sam navrhovatel,
ktery pozadoval zdkaz dalstho postupu v zadavacim fizeni a zakaz uzavreni pachtovni
4 M 4 /4 v / 4 Ve A%
smlouvy; k tomuto navrhu jako k nezakonnému zalovany sam neprihlizel.

[18]  Stézovatelka povazuje postup a rozhodnuti zalovaného za nezakonné a protitstavni,
a proto pozaduje, aby kasalni soud ,zménil“ napadeny rozsudek krajského soudu tak, ze
zru$i rozhodnut! U¥adu i Zalovaného, piipadné aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.2. Vyjadfeni Zalobkyné b)

[19] Zalobkyné b) se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZfiuje s
argumentaci stézovatelky a rozsudek krajského soudu povazuje za nespravny ze stejnych
duvoda.

IIL.3. Vyjadteni zalovaného

[20] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu. Upozormuje, ze stézovatelka opakuje svou argumentaci uzitou
jiz v rozkladu 1v zalobé, a nijak nereflektuje, ze se s ni zalovany 1 krajsky soud radné
vyporadali. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z dne 19. 12. 2019, ¢. j. 3
As 256/2017 - 25, a ze dne 12.5.2021, ¢.j. 8 As 124/2019 - 46, podle nichz jsou takové
namitky nepfipustné. Proto zalovany odkazuje na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a
vyjadfuje se pouze strucné. K namitce, ze se v daném pripadé nejedna o koncesi, ale o
pacht, poukazuje na odst. 208 - 247 oduvodnéni rozhodnuti Uradu a na odst. 51-155 svého
rozhodnuti. Zalovany povazuje za mylny nazor, ze naplnénim podminek pachtu podle
obcéanského zakoniku se nemuze jednat o koncesi podle zakona o vefejnych zakazkach.
Vysledkem uzivani a pozivani véci na vlastni podnikatelské riziko ve smyslu § 2332
obéanského zakoniku muze byt pravé poskytovani cinnosti zadanych zadavatelem,

\4 v / i /
potazmo koncese na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zakona. Z hlediska dozorové

. v . / / N R

pravomoci Ufadu je pak rozhodny postup v souladu se zakonem o zadavani vefejnych

4 M i /4 4 / 4 v * o v
zakazek, nikoliv formalni postup zadavatele podle soukromopravnich predpist. To, ze se
jedna o pacht podle obc¢anského zakoniku, tedy zasadné nevylucuje, aby soucasné $lo o
verejnou zakazku. Argumentace kasalni stiznosti bazirujici na naplnéni znaku pachtu
proto neni pro posouzeni véci podstatna. Stejné tak ani to, ze sluzby nejsou ve smlouvé
presné specifikovany. Zvlasté u koncese, u které dodavatel poskytuje sluzby na vlastni
provozni riziko, je vys$si mira obecnosti ocekavana a legitimni, aniz by se jednalo o zavazek

Ve 7/ v 4 v vV M 4 v M / / M
neurdity. Zde se zalovany plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu uvedenymi v odst.
20 - 33 napadeného rozsudku.
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[21] K aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu zalovany uvadi, ze se rovnéz
jedna o namitku fadné vyporadanou, a to v bodech 185 - 197 jeho rozhodnuti a v odst. 34 -
35 napadeného rozsudku. Zalovany vychazel zevropskych predpisi a judikatury a
postupoval vintencich zajmu na siroké hospodarské soutézi a zajisténi pfistupu
k prezkumnému fizeni vSem dodavatelim, kteti maji alespon teoretickou Sanci vefejnou
zakazku ziskat. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi
vyslovné odkazuje na aplikaci smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a
4 4 v * o / N4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 vV . / 4

spravnich predpisu tykajicich se prezkumneého rizeni pri zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace (...), v jejimz Cl. 1 odst. 3 je zakotvena povinnost Clenskych stata
stanovit pravidla pro prezkumné fizeni tak, aby bylo dostupné ,kaZdé osobé, kterd ma nebo
méla zdjem na ziskani wrlité vereiné zakdzky na doddvky nebo stavebni price a které
v disledkn domnélého protipravniho jednani vznikla skoda nebo ji hrozi“; k tomu poukazuje
na judikaturu SDEU, z niz cituje. Navrhovatel proto nebyl povinen prokazovat realnost
/. v 4 4 v/ 4 v v

Uspéchu v zadavacim rizeni, pokud by bylo uskuteénéno.

[22] Ke kasac¢ni vytce odklonu od ustalené rozhodovaci praxe podotyka, ze stézovatelka
argumentuje podobné jako U¥ad ve svém rozhodnuti, oviem nerespektuje, Ze se jedni o
situaci zasadné odlisnou. To je podrobné popsano v odst. 265-269 prvostupnového
rozhodnuti, v odst. 214 -219 druhostupnového rozhodnuti a podrobné to rozebral i
krajsky soud v odst. 38 - 40 napadeného rozsudku.

[23] Zalovany je rovnéz nazoru, ze se ve svém rozhodnuti fadné vyporadal také
o VV. '/ / __oV:* 1TV Ve / v s v
s namitkou smérujici vuci pravomoci Uradu ulozit zakaz plnéni ze smlouvy o smlouve
budouci; stejné tak byla tato otazka spravné posouzena krajskym soudem v odst. 36
4 Tv 4 4 v/ 7 e M / 4 v v v o /
napadeného rozsudku. Udelem zadavaciho fizeni je zejména vymezeni predmétu verejné
zakazky a vybér dodavatele pro jeji plnéni. Pro posouzeni, zda doslo k zadani koncese, je
rozhodujici materialni stranka vzniklého zavazku mezi zadavatelem a dodavatelem, nikoliv
to, jaké smluvni typy byly zvoleny, nebo kolik smluv bude ve vysledku uzavieno. Vybér
dodavatele na provoz sportovniho centra byl ukoncen uzavtenim smlouvy o budouci
smlouvé pachtovni, jejiz nedilnou soudast tvorila pachtovni smlouva vletné konkrétnich
4 v v v 4 v 4 v 4 4 v
podminek predmétu plnéni. Uzavienim smlouvy o smlouvé budouci pachtovni doslo
k zalozeni zavazného pravniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem,
/ Ve / o Ve v 4 4 M v M M 4 4 v 4
G¢inného vudi tretim osobam, jehoz obsahem je mj. zavazek smluvnich stran k uzavreni
pachtovni smlouvy, pfiemz soudasné byla uzaviena smlouva o spolupraci, kterou
se dodavatel zavazal k soucinnosti pfi vystavbé sportovniho centra tak, aby mohlo slouzit
M / / Vv M v / v v v \4 4 4 v
sjednanému ucelu. Proto je zalovany presvédlen, ze k zadani koncese na sluzby provozu
sportovniho centra doslo jiz uzavrenim smlouvy o smlouvé budouci pachtovni, a nejde o
/ VYV */ / / 4 v o 4 4 ~ / v M v /7 %
pouhy postup smétujici k zadani verejné zakazky. Zalovany povazuje kasacni stiznost za
nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[24] Osoba zGcastnéna na fizeni nevyuzila moznosti podat vyjadreni ke kasacni
stiZnosti.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

IV.1. Podminky projednani kasalni stiznosti
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[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Je vSak tfeba vénovat pozornost poznamce zalovaného, ze argumentace
kasa¢ni stiznosti je pouhym opakovanim dtvodd jiz uplatnénych ve spravnim fizeni a
v zalobé, pri¢emz jak zalovany tak krajsky soud se s nimi radné a obsahle vyporadali. Je tak
4 . v 7/ /v v/ 4 \4 VvV
otazkou, zda je kasalni stiznost pripustna. Je pravdou, ze stézovatelka ve vztahu
k pravnimu posouzeni véci obsahle opakuje sva tvrzeni jiz dfive vznesena, aniz by
reflektovala davody, pro které jim krajsky soud nepfisvédcil. Soucasné vsak kasacni
/v 4 7.7 \4 . ’ . v / \4 . /
stiznosti namitd, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, a ze krajsky soud
. S d 4 4 4 4 4 v/ 4 v ’ I
nezohlednil nedostatky ve zjistovani skutkového stavu ve spravnim ftizeni. Kasaéni stiznost
je proto pripustna a projednatelnd; to ovsem neznamena, ze je nezbytné, aby kasac¢ni soud
v o v ’ v \4 /4 . 4 . .
znovu podrobné zdGvodnoval zavéry zalovaného a krajského soudu, pokud se s nimi
ztotoznl.

[26] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IV.2. Posouzeni davodnosti kasaénich nimitek

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism.

v ’. 7 4 v/ /7 7 4 / 4 /4 4

a), b) a d) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni

/4 v v vV _V / / / v / /4 4

otazky soudem, nedostateéné zjistény skutkovy stav, pro ktery mélo byt spravni
rozhodnuti zruseno, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[29] Predné je treba se zabyvat kasacni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot zpravidla jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze vazit davodnost dalsich
kasacnich namitek. Stézovatelka ovsem neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje zejména
v jeho pravnich vychodiscich, ktera povazuje za rozporna a nesrozumitelna. Predevsim
poukazuje na Gdajny rozpor v argumentaci uvedené v odst. 30 a 31 napadeného rozsudku.
Tam krajsky soud vymezuje, ze v pripadé smluvniho vztahu uzavteného mezi
stézovatelkou a spolecnosti Infinit se prolinaji dva smluvni vztahy - pacht a zajisténi
sluzeb, z éehoz nasledné dovozuje, ze se nemuze jednat o tzv. Cisty pacht, ktery by byl
divodem pro vyjimku ze zadavaciho rizeni. V téchto tvrzenich neni nic rozporného ani
nesrozumitelného; stézovatelka tedy fakticky napada spravnost takového pravniho
posouzent, které bude hodnoceno dale.

[30] Rozsudek krajského soudu ma oporu v odivodnéni a je zfejmé, jak a zjakych
duvodu krajsky soud rozhodl. Nejvyssi spravni soud pohledem kasaénich davoda ani nad
jejich ramec neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym; kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.



2 As 43 2021

[31] Nehledé na koncepci napadeného rozsudku a kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za dalsi prednostni namitku tu, ktera sméfuje proti opravnéni oznamovatele
k podani Gc¢inného navrhu. Pokud by navrh nemohl zalozit podminky pro fizeni pred
zalovanym, musel by byt zamitnut podle § 265 pism. b) zikona o zadavani vetejnych
zakazek a vécné rozhodnuti zalovaného by viibec nemohlo obstat.

[32] DPodle § 249 zakona o zadavani verejnych zakazek se fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele zahajuje na pisemny navrh stéZovatele (navrhovatele) nebo z moci dfedni.
Navrh lze podle § 250 cit. zakona podat proti vSem (koniim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi ijma na pravech
navrhovatele. Navrh podle § 251 odst. 1 cit. zakona musi kromé obecnych nalezitosti a
oznaleni zadavatele obsahovat uvedeni, v em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dusledku navrhovateli hrozi 4jma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaza a uvedent,
¢eho se navrhovatel domaha. Stézovatelka zpochybruje navrh proto, ze navrhovateli zadna
(yma vzniknout ani hrozit nemohla.

[33] Ze spisu je ztejmé, ze navrhovatel (spolecnost Saunia) svij navrh ze dne 7. 12. 2017
oprel o tvrzeni Gjmy spocCivajici v nemoznosti Ucasti v zadavacim fizeni, pri¢emz je
spolecnosti podnikajici v oboru, jehoz se predmeét zakazky tyka (provoz saunovych center).
Zakon neuklada navrhovateli povinnost prokazovat vznik konkrétni Gjmy a zalovany neni
4 v M v M /. v 4 4 v/ 4 v v v
opravnén hodnotit moznost jeho Gspéchu v zadavacim fizeni. Uz sama skutecnost, ze
takoveé rizeni neprobéhlo, ac navrhovatel mini, ze probéhnout mélo, je zpusobilym
tvrzenim o zasahu do jeho prav. Z niceho neplyne, ze by jeho pripadna Gcast v zadavacim
fizeni byla z néjakych davodu vylouCena. Nazor stézovatelky, ze navrhovatel nemél
potencial k zajisténi provozovani sportovniho centra, je stejné subjektivnim nahledem,
M 4 v 4 /4 *V v 4
jako tvrzeni navrhovatele, Ze by se o zakazku uchazel. Z niceho neplyne, ze by tvrzeni
navrhovatele vsobé neobsahovalo zadnou moznost ymy, ani ze by jeho navrh byl
projevem zneuziti prava smérujicim pouze k vyvolani prekazek v postupu zadavatele. Jak
v / M / / M Ve / /4 v 4 /
zalovany tak krajsky soud se zabyvali zivnostenskym opravnénim navrhovatele, které
voe v / v v ’ VeV {V-* . )
nevylucuje moznost uchazet se o predmétnou zakazku, a lze prisvédcit krajskému soudu
v nazoru, ze neni podstatné, ze se dfive o moznost provozovani sportovaiho centra
neuchazel. Ostatné pokud jde o udaje z obchodniho rejstiiku zjevné z vypist Uradem
opatrenych, predmét cinnosti spole¢nosti Saunia a Infinit se lisil pouze v tom, ze spolecnost
Infinit méla v predmétu vyslovné zapsan 1 provoz solarii, masérské, rekondicni a
regeneracni sluzby. Odpovidajicim je také poukaz krajského soudu na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.5.2014, ¢.j.5 Afs48/2013-272 (publ.
pod ¢. 3142/2015 Sb. NSS), byt se tyka predchozi pravni Gpravy; jeho zavér o co nejsirsi
\4 M v/ 4 v v 7 e / v 4 v v /

moznosti vyvolat rizeni pred Uradem plati i nadale. Nelze prehlédnout, ze Zalovany se
otazkou opravnénosti navrhovatele zabyval i pohledem smérnice Rady 89/665/EHS ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES, z nichz plyne povinnost
stanovit pravidla pro prezkumné fizeni tak, aby bylo dostupné kazdé osobé, ktera méla
zajem na ziskani zakazky (blize odst. 194, 195 rozhodnuti zalovaného).

[34]  Stézovatelka vyslovné vznasi také kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
a obecné tvrdi, ze rozsudek krajského soudu nema oporu ve skutkovych zjisténich nebo
ze je s nimi v rozporu. Nedostatek skutkovych zjisténi vsak konkrétné namita pouze ve
vztahu k podminkam navrhovatele provozovat predmét zakazky. Jak bylo ovsem vyse



2 As 43 2021-97
pokracovani

uvedeno, nebylo povinnosti zalovaného toto blize zkoumat a vést k tomu blizsi
dokazovani. Spravni spis obsahuje doklady k vypsani zakazky, studii proveditelnosti
zakazky vcetné jeji aktualizace, doklady k projednani vysledkl vefejné soutéze a uzaviené
smlouvy, coz je ve vztahu k posouzeni otazky, zda se jednalo o verejnou zakazku,
dostacujici. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy rovnéz nebyl naplnén.

[35] Kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatelka spatfuje v nékolika
4 4 4 4 /4 v */ M 4 v 4 4

okruzich pravnich otazek. Konkrétné broji proti posouzeni uzavieného smluvniho vztahu
. N2 . . v 4 Ve /4 vV . / 4 4 *V
jako koncese, coz je spojeno s jeho podrazenim rezimu zakona o verejnych zakazkach, aniz
bylo wuzito vyluky pro pacht, proti pravnimu posouzeni vymykajicimu se ustalené
rozhodovaci praxi a proti druhu ulozeného zdkazu, ktery povazuje za nezakonny
s ohledem na to, Ze jeji smluvni vztah byl ve fazi smlouvy o smlouvé budouci.

[36] Ze spravniho spisu je zrejmé, ze stézovatelka vyhlasila dne 29. 9. 2016 vefejnou
soutéz podle § 1772 a nasl. obc¢anského zakoniku o nevhodnéjsi nabidku s nazvem ,Vybér
provozovatele vicetcelového sportovniho centra Na Choboté“. V podminkach verejné
soutéze je uvedeno, ze vybér budouctiho provozovatele je spojen se spolupraci pri vystavbé
4 /4 M 4
sportovniho centra, které bude postaveno v roce 2018 a bude vlastnictvim hl. m. Prahy,
priemz zadavateli bude svéfena jeho sprava. Podle bodu 6.2 podminek verejné soutéze
méla byt s vitézem uzavrena smlouva o smlouvé budouci pachtovni a soucasné smlouva o
spolupraci spocivajici v odborné pomoci pri jeho vystavbé. V bodé 6.3 pak byl uveden ucel
smlouvy o smlouvé budouci pachtovni vcetné popisu jednotlivych zafizeni sportovniho
centra. Dne 26. 7. 2017 byla uzavtena smlouva o smlouvé budouci pachtovni se spolecnosti
Infinit na provozovani sportovniho centra, pficemz jeji soucasti je i znéni pachtovni
smlouvy podle § 2332 oblanského zakoniku. Ta obsahuje vyclet zafizeni sportovniho
centra s tim, ze ujednané pachtovné cini 7 500 000 K¢ ro¢né (bez DPH), pfi¢emz ma byt
v v 4 v 4 v/ v v v
uzavrena na 15 let s moznosti prodlouzeni na dal$ich 5 let. Soucasné byla uzaviena smlouva
o spolupraci podle § 1746 odst. 2 oblanského zakoniku, jejimz predmétem byla odborna
’ Ve / v / ’ Ve . v
spoluprace pri vystavbé centra; k ni byl dale pripojen dodatek ¢. 1 ze dne 3. 11.2017.
Predmétem smlouvy o spolupraci byl zavazek budouciho dodavatele ke spolupraci pri
/ v 4 v 7/ 4 v v M /
vystavbé centra, tak aby odpovidalo funkénimu zaméru a provozné technickym a
v M / \4 o v v 4 / v

provozné ekonomickym pozadavkim, bylo dokonéeno v predpokladaném case a
neprekrolilo predpokladané investi¢ni naklady. Spravni spis dale obsahuje dokumenty
stézovatelky, a to ,Koncepce rozvoje zafizeni pro traveni volného Casu na Gzemi méstské
¢asti Praha 17 a aktualizaci studie proveditelnosti centra.

[37] Podle § 2 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek (z)adinim verejné zakazky se
pro ucely toboto zakona rozumi uzavieni siplatné smlonwvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z
niz vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni price. Podle odst.
2 tehoz ustanoventi je vefejnou zakazkou zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2, na stavebni
prace podle § 14 odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 nebo koncese na stavebni
prace podle § 174 odst. 2. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je zadavatel povinen zadat
verejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Je tfeba souhlasit
s krajskym soudem i se zalovanym, ze neni podstatné, jakému smluvnimu typu podle
obcanského zakoniku je zakazka podfazena, ani zda tomuto smluvnimu typu odpovida, ale
podstatné je, zda fakticky naplnuje znaky koncese podle zakona o zadavani vefejnych
zakézek. Zalovany i krajsky soud v uzaviené smlouvé o smlouvé budouci pachtovni
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shodné shledali rysy smlouvy o koncesi upravené v § 174 odst. 3 zdkona o vetejnych
zakazkach. Podle tohoto ustanoveni se za zadani koncese na sluzby povazuje ,uzavieni
vplatné smlouvy, kterou zadavatel a) zadd poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3
pism. a) aZ ¢), dodavateli, pricemz protiplnéni spocivi v pravu brani uZitki vyplyvajicich z
poskytovini sluzeb, nebo v tomto pravu spolecné s platbou a b) na dodavatele prendsi provozni
riziko spojené s branim wuZitki vyplyvajicich z poskytovini sluzeb“. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni se ma za to, ,Ze doslo k preneseni provozniho rizika podle odstavcii 2 a 3, pokud
dodavateli za béZnych trznich podminek neni zarucena navratnost vynaloZenych investic nebo
nakladi vzniklych pri provozovdni stavby nebo poskytovini sluzeb, jez jsou predmétem koncese.
MiiZe se jednat o riziko na strané poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané
poptavky i nabidky. Miize se jednat i o Cistecny prenos provoznibo rizika, pokud Cist
provozniho rizika prenesend na dodavatele zahrnuje skutecné vystaveni vykyviim trbu tak, aby
pripadné odhadované ztriry dodavateli nebyly pouze zanedbatelné”. Podstatné tedy je, zda
uzavrena smlouva sméfovala k pouhému propachtovani objektu, ¢i k tomu, aby dodavatel
zajistil uréité sluzby pro zadavatele. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze zalovany i krajsky
soud dostateéné zdivodnili, ze predmétem smlouvy bylo i zajisténi konkrétnich sluzeb
spocivajicich v provozovani sportovniho centra, coz plyne jiz z podminek vyhlasené
verejné soutéze, jimz odpovida dodavatelem predlozeny podnikatelsky zamér a smluvni
zavazek k provozovani jednotlivych zafizeni centra. To krajsky soud zdavodnil v odst. 25
- 30 napadeného rozsudku, v nichz poukazal i na podrobnou argumentaci zalovaného
v jeho rozhodnutich a na podstatné pasaze soubézné uzavirané smlouvy o spolupraci.
Poskytovani sluzeb shledal v zajisténi poskytovani konkrétnich sluzeb sportovaniho centra
pro vefejnost za urcené ceny, pii splnéni podminek prenosu provozniho rizika a Gplatnosti
(srovnej zejména odst. 29 napadeného rozsudku). K tplatnosti smlouvy pak krajsky soud
ptihodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 8 Afs
60/2009 - 78, pojednavajici o moznosti jinych nez primych forem Uplaty. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Pro plnost je treba zminit, ze pokud stézovatelka
poukazuje na skutecnost, ze soubézné uzavirana smlouva o spolupraci byla beziplatna,
nema to pro posouzeni charakteru smlouvy o smlouvé budouci pachtovni zadny jiny
vyznam, nez ze zjejtho obsahu lze odvozovat zamér zadavatele na poskytovani sluzeb
v ramci budouci pachtovni smlouvy; posouzeni charakteru zakazky jako smisené se
neodviji od existence smlouvy o spolupraci.

[38] Skutecnost, ze uzaviena smlouva nese znaky koncese, rovnéz odpovida na otazku,
zda neméla byt vyuzita vyluka pro pacht plynouci z § 29 odst. pism. h) zakona o zadavani
verejnych zakazek, podle néhoz zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni, .jejimz predmétem je nabyti, ndjem nebo pacht existujici véci nemovité
nebo s ni souvisejicich vécnych prav*. Podle § 2332 odst. 1 obcanského zakoniku se pachtovni
smlouvou ,,propachtovatel zavazuje prenechat pachtyri véc k docasnému uzivini a poZivani a
pachty¥ se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo poskytnout pomérnou Cist
vynosu z véci“. Predmétna smlouva, jakkoliv je jejim predmétem i budouci pacht, soucasné
zajistuje poskytovani sluzeb pro zadavatele, coz ji dava charakter koncese. Proto se i
v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vykladem krajského soudu obsazenym
v odst. 31 napadeného rozsudku. Vyjimku pro pacht by bylo mozno uzit jen v ptipadé tzv.
¢istého pachtu, nikoliv v ptipadé smiSeného charakteru zakazky, kdy je treba zakazku
zadat v zadavacim fizeni (§ 32 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek), a to jako
celku nejedna-li se o objektivné oddélitelné casti (odst. 2, 4 téhoz ustanoveni). Tim se
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podrobné zabyval zejména zalovany v odst. 156 - 162 rozhodnuti o rozkladu a krajsky
soud tomu spravné prisvedcil.

[39] Stézovatelka je rovnéz nazoru, ze se napadenym spravaim rozhodnutim zalovany
odchylil od své ustalené rozhodovaci praxe. I zde jde o namitku feSenou obsihle jak
zalovanym tak ikrajskym soudem. Rozpor v rozhodovaci praxi byl namitan ve vztahu
k rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2005, ¢.j. VZ/S18/05-153/1498/05-Va) a ze dne
5.1.2017, & j. UOHS-50719/2016/VZ-00709/2017/521/Opi). Obé tato rozhodnuti jsou
soucasti spisu a krajsky soud o nich podrobné uvazil v odst. 39 a 40 napadeného rozsudku.
Prvé rozhodnuti se tyka najmu podniku bez vztahu k zajisténi konkrétnich sluzeb, druhé
se tyka pronajmu maloobchodni prodejny bez pozadavku na zajisténi konkrétnich ¢innosti
pro pronajimatele. Jisté Ize i u téchto smluv dovodit vefejnou prospésnost, nejednalo se
vSak o zavazky v konkrétnosti, jimz je vazan dodavatel v daném ptipadé. Krajsky soud pro
srovnani odkazal inadalsi rozhodnuti Zalovaného, a to zedne 8.12.2014,
¢ j. UOHS-R-409/2013/VZ-25973/2014/323/Bry, v ném? v zdvazku provozovat rozvodné
tepelné zafizeni byl prvek koncese shledan. Pti zkoumani spojeni pachtu (pronajmu)
s poskytovanim konkrétnich sluzeb nelze najit obecné hranice, zda jde o Cisty pacht ¢i
nikoliv, vzdy je tfeba posoudit dana smluvni ujednani i zamér dovoditelny ze vsech
okolnosti. V daném pripadé kasacni soud povazuje odliseni jednotlivych ptipadi za natolik
ztejmé, ze lze dospét k zavéru o neporuseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132
(publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS), podle néhoz ,,(S)pravni praxe zaklidajici legitimni
ocekavani je ustilend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urciry vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
orgdn vdzan.

[40] Nakonec stézovatelka broji proti tomu, ze zalovany pfi svém opatfeni nevzal
v tvahu charakter uzaviené smlouvy, tedy to, ze se jednalo teprve o smlouvu o smlouvé
budouci. Urad ulozil podle § 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach zakaz plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci pachtovni. Podminkou
ulozeni zakazu podle § 264 odst. 1 cit. zakona je, ze byl podan navrh podle jeho § 254, a ze
smlouva byla uzaviena postupem uvedenym v tomto ustanoveni. Podle § 254 odst. 1 pism.
a) cit zakona je divodem pro opatfeni uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uverejnéni
4 4 / 4 4 4 v/ 4 M M / v 4 v 4
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, bylo-li povinné. Splnéni téchto podminek bylo
v/ 4 4 4 v v 4 /V 4 v - 4 vV
v fizeni prokazano. Skutecnost, ze podminky pro vyhlaseni vefejné soutéze podle
obcéanského zakoniku a podminky pro zadani vefejné zakazky podle zakona o verejnych
zakazkach jsou podobné, na zjisténi, ze nebylo fadné postupovano cestou zadavaciho
v/ 4 oV i v M o4 M v 4 4 4 4 v o / 4
fizeni, nemuze nic zménit. Rozhodujici je, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek
M 4 4 v - / / M v 4 / / /v
vymezuje v § 2 odst. 1 zadani vetejné zakazky jako uzavfeni uplatné smlouvy, z niz
vyplyva povinnost dodavatele poskytnout mj. sluzby. Podle § 174 odst. 3 cit. zakona
se uzavreni takové smlouvy povazuje za koncesi. Ze smlouvy o smlouvé budouct plyne
zavazek uzavreni konkrétni smlouvy do 15 dnt od kolaudace objektu, pfiemz v této
pachtovni smlouvé, ktera je soucasti smlouvy o smlouvé budouci pachtovni, jsou jiz
/ v M 4 M v / 4 4 Ve v Ve v / i M 4
vyslovné sjednany jednozna¢né podminky zakazky. Lze prisvéd¢it zalovanému i krajskému
soudu v tom, ze jiz touto smlouvou byl ujednan konkrétni obsah zakazky. Smysl vybéru
dodavatele je tedy naplnén jiz v této fazi. Pripadny je i poukaz zalovaného na vyznam
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soubézné uzavirané smlouvy o spolupraci, ktera by postradala smysl, pokud by vybér
dodavatele nebyl smlouvou o smlouvé budouci v dané podobé naplnén.

[41] Namitka nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebyla tudiz dtvodna z zadného stézovatelkou uplatnéného hlediska.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o nediivodnosti veskerych stézovatelkou
uplatnénych kasa¢nich namitek. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[43] Stézovatelka neméla v tomto kasacnim rizeni Gspéch, podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. .
s. ji neptislusi nahrada nakladu fizeni. Zalobkyné b) stranici zalobkyni a) vaéi uéastniku
/ vV 4 v 7 v/ 4 4 / /4 o i v/ i
neuspésnému v tomto kasacnim fizeni nahradu svych nakladt neuplatnila; pokud vy<islila
naklady rizeni pred krajskym soudem, bylo o nich rozhodnuto napadenym rozsudkem.
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady presahujici jeho obvyklou uredni
¢innost, proto mu nebyly ptiznany. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadné povinnosti s naklady spojené [60 odst. 5) s. .

s.].
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. Cervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



