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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho 0fadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 3. 2016 ¢. .
2303156/16/2000-11450-105418,

takto:

I. Rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 3. 2016 ¢. ;.
2303156/16/2000-11450-105418, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 24 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce,
Mgr. Tomase Ference, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) domaha
zruseni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, kterym zalovany zamitl namitku poplatnika, nyni zalobce, proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 10 (dile té
wspravce dané), ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. 7131975/15/2010-80542-110646. Timto
rozhodnutim spravce dané zamitl navrh poplatnika na zastaveni dariové exekuce ze dne 20.
8. 2015 podle § 181 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,dariovy 7ad”).
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Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

V' pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nezakonné a v rozporu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs
14/2012-24 povazoval podané odvolani proti zamitavému rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce za namitky podle § 159 odst. 3 danového tadu, zalovany o nich rozhodl
M v v v/ v / 4 v M 4 /7 Vv vV 4 . v 7
jako vécné neprislusny organ, ackoli odvolani zalobce sméroval Odvolacimu finanénimu
v i 4

feditelstvi.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce namita promlleni, resp. prekluzi, danového nedoplatku
dané z prijmu zalobce jako fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 1994 (dale téz ,dari
z primii Zalobce®), jelikoz uplynulo vice nez 20 let od doby, kdy dan byla prvné splatna
dnem 31. 3. 1995, kdy zalobce mél podat dariové pfiznani za rok 1994 a soucasné zaplatit
ptislu$nou datl. Zalobce poukazuje na § 70 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,ZSDP<), na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07 a na prechodné ustanoveni § 264 odst. 5 dafiového adu a
§ 160 odst. 5 dafiového Fadu. Zalobce konstatuje, e datiovy nedoplatek je zaji$tén
zastavnimi pravy k nékterym nemovitostem zalobce, viuci nimz by se mohla uplatnit 30
leta promlceci lhuta podle § 160 odst. 6 danového radu. Podle zalobce vsak nelze pripustit
extenzivni vyklad § 160 odst. 6 darfiového radu v neprospéch zalobce, dale uvadi, ze 30 leta
lhtita se vztahuje jen k majetku, jez je predmétem zastavniho prava, tedy spravce dané by
mohl postihnout pouze jen zastavenou nemovitost. K otazce promlceni pohledavky a
promléeni zastavniho prava by bylo mozno pfiméfené vychazet z Gpravy oblanského
zakoniku starého 1 nového. Podle zalobce se muze promlcet pohledavka samotna, aniz by
ptitom bylo proml¢eno zastavni pravo, nelze se proto domahat uspokojeni ze zastavniho
prava i v dobé, kdy je pohledavka promlcena, ani uspokojent z jiného majetku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti a argumentuje shodné
jako v napadeném rozhodnuti (viz bod 19. tohoto rozsudku), na které méstsky soud pro
struénost odkazuje, jelikoz obsah vyjadreni zalovaného a odivodnéni napadeného
rozhodnuti je totozny. Nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ve
vyjadfeni k zalobé uvedl, ze proti napadenému rozhodnuti vydanému podle § 181 odst. 3
danového radu nelze podat odvolani jako opravny prostredek. V pripadé, kdy danovy rad
neumoznuje brojit proti tkonu spravce dané opravnym prostredkem, lze vznést namitku.
Rizeni o nimitce se vede obdobné jako fzeni o odvolani. Podle § 159 odst. 3 dafiového
fadu o podané namitce rozhoduje spravce dané, nikoliv odvolaci organ. Podani zalobce
nazvané ,odvolini ...“ posoudil zalovany podle § 70 odst. 2 datiového tadu podle jeho
obsahu jako namitku podle § 159 odst. 3 daniového radu, protoze odvolani nelze uplatnit.

Dne 14. 2. 2020 méstsky soud rozsudkem pod ¢. j. 3 Af 43/2016-47 zalobu zamitl.
Z podnétu kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 3. 2022 ¢. . 2 Afs 77/2020-41
NSS rozsudek méstského soudu zrusil. NSS ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu pod
body [23] a [24] kasa¢niho rozsudku konstatoval, Ze méstsky soud ,nezkoumal, zda
Zalovany Sestiletou prekluzioni lhitu prerusil relevantnim itkonem ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP
nebo § 160 odst. 3 dariového Yadu & zda lhita nebézela na zikladé nékteré ze skutecnosti dle §
70 odst. 3 ZSDP nebo § 160 odst. 4 dariového vadu. V projedndvané véci bylo rozhodnuti o
z¥izent zdstavniho prava (k zajisténi dariového nedoplatku) vydino v roce 1996. Bylo proto na
misté zabyvat se tim, zda zde existovaly skutecnosti stavéjici béh Ibiity nebo relevantni sikony,
které Zalovany ucinil do vydani exekucnibo prikazu dne 15. 4. 2015. S obledem na neiplnost
dariového spisu, jakoZ i dosavadnich skutkouvych zjisténi méstského soudu, nemize Nejvyssi
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spravni soud v tuto chvili ulinit zivér, zda k prekluzi doslo. Méstsky soud si proto v dalsim
Yizeni musi opatrit relevantni skutkovd zjistént, pripadné doplnit dokazovini o dalsi, a to
takovd, kterd jsou pro posouzeni béhu lhiity pro placeni dané relevantni*.

Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), jsa vazan
zavaznym pravnim nazorem kasacniho rozsudku NSS, a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Platebnim vymérem na dan z ptijmt Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 ze dne 19. 2. 1996
pod & j. 31680/2.1/96/FU-10 (dale té2 ,platebni vymér<), byla poplatnikovi vyméfena dan
z prijmu v ¢astce 122 722 143 K¢, kterou byl zalobce povinen zaplatit do 30 dnd od jeho
dorudeni, coz bylo dne 22. 2. 1996. Dne 28. 5. 1996 poplatnikovi byla dorucena vyzva
Financniho Uradu pro Prahu 10 ze dne 16. 5. 1996, aby do 15 dnt zaplatil nedoplatek na
dani z pfijma v uvedené lastce. Dne 6. 6. 1996 Financni Gfad pro Prahu 10 vydal vykaz
nedoplatkt na ¢astku 122 727 143 K¢, do niz zahrnul pokutu v ¢astce 5 000 K¢.

Dne 25. 7. 1996 pod ¢&. j. 148-2/96/5-CER FU 10 vydal Finan¢ni Gtad pro Prahu 10
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava k zajisténi pohledavky na dani z pfijma
vykazané dne 6. 6. 1996 na ,,1. Viastnictvi rekreacni chaty ev. ¢ X a pozemkii ¢ parc. X-stav.
plocha a & X-zabrada zapsané na listu vlastnicroi & X katastralnibo tizemi K. 2. Viastnictoi
rodinného domku s pozemky ¢& parc. X dil 1/a ¢ parc. X dil 2/, vse zapsino na listu vlastnictoi
¢ X katastralnibo vizemi S. Viastniky vyse uvedenych nemowvitosti jsou manzelé M. P. a D. P.“
Rozhodnuti bylo poplatnikovi doruceno dne 28. 8. 1996. Poplatnik proti nému podal
odvolani, které dne 16. 2. 2004 Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pod & j. FR
12677/15/03 zamitlo.

Navrhu Finanéntho Gfadu pro Prahu 10 na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti poplatnika vyhovél Obvodni soud pro Prahu 4, ktery usnesenim ze dne 7. 3.
2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12, jenz bylo potvrzeno usnesenim Meéstského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2005 ¢. j. 14 Co 316/2005-36, naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
poplatnika, a to rekreacni chaty ev. ¢ X a pozemku ¢. parc. X a X zapsané na listu
vlastnictvi ¢. X katastralniho Gzemi K., zajiSténé zastavnim pravem ze dne 25. 7. 1996.

Poplatnik podanim doruéenym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 9. 6. 2015 navrhl
odklad vykonu rozhodnuti s ohledem na podani vylu¢ovaci Zaloby manzelkou poplatnika.
Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 13 E 2451/2004-216 vyhovél
tomuto navrhu a odlozil provedeni vykonu rozhodnuti natizeného shora zmitiovanym
usnesenim, a to do pravni moci rozhodnuti o zalobé na vylouceni véci zvykonu
rozhodnuti vedené Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 173/2005. V mezidobi
manzelka poplatnika D. P. podala zmitiovanou vylucovaci zalobu, o které rozhodl
rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 4 ze dne 14. 1. 2016 ¢&. j. 40 C 173/2015-32 ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2016 & j. 69 Co 146/2016-68 tak, ze
nemovitosti (rekreani chata ev. ¢. X a pozemky ¢. parc. X a X) zapsané na listu vlastnictvi
¢. X katastralniho Gzemi K., v rozsahu jedné idealni poloviny patfici vlastnicky manzelce
poplatnika, vyloudil z vykonu rozhodnuti natizeného usnesenim Obvodni soud pro Prahu
4 ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 13 E 2451/2004-12 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 14 Co 316/2005-36 (pod vyrokem L), a v rozsahu jedné idealni
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poloviny uvedenych nemovitosti patricich do vlastnictvi poplatnika, zamitl navrh na
vylouceni téchto nemovitosti z vykonu rozhodnuti (pod vyrokem IL).

Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralniho Gzemi K. ze dne 4.

8. 2004 ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (rekreacni

chata ev. ¢. X a pozemky ¢. parc. X a X), a to zastavni pravo ve prospéch Finanéniho Gradu
/4 v 4 4 v v/ 4 /4 4 4

pro Prahu 10 na zakladé rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava ze dne 23. 3.

1996, ¢&. j. 148-2/96/5-CER (§ 72 ZSDP).

Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralniho Gzemi K. ze dne 22.
5. 2015 ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (pozemek
p. ¢. X se stavbou ¢. e. X a pozemek p. ¢. X), a to, zastavni pravo zakonné ve prospéch
Financniho Gfadu pro Prahu 10, které vykonava zalovany, na zakladé rozhodnuti spravee
dané o z¥izeni zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996 &. j. 148-2/96/5-CER (§ 72 ZSDP), s
pravni moci ke dni 4. 3. 2004, s omezenim dispozi¢nich prav zakazu prevodu nemovitosti
pro poplatnika z usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ze dne 7. 3.
2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12 s pravni moci dne 13. 12. 2005, zde je zminovana drazebni
vyhlaska.

Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralniho Gzemi S. ze dne 22.
5. 2015 ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (pozemek
v v M / o v 4 4 4 4 / v
p. ¢. X a p. ¢. X se stavbou rodinny dim ¢. p. X), a to, zastavni pravo zakonné ve prospéch
Financniho Uradu pro Prahu 10, které vykonava zalovany na zakladé rozhodnuti spravee
dané o zrizeni zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996 (§ 72 ZSDP), s pravni moci ke dni 4. 3.

2004.

Exeku¢nim prikazem na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 15. 4. 2015 ¢. .
2766360/15/2010-80542-110646 zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky
z (¢l poplatnika vedenych u Ceské spotitelny a.s., & Gétu X a & Gétu X. Exekuéni pHkaz
byl poplatnikovi dorucen dne 18. 4. 2015 s pravni moci z té¢hoz dne.

Dne 20. 8. 2015 bylo spravci dané doruceno podani poplatnika nazvané ,Véc: Uplatnéni
namitky promléent prava vymadbat dariovy nedoplatek ve smyslu § 70 zdk. & 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, jakoZ i namitka prekluze ve smyslu § 167 dariového vddu: - ndvrh na
zastavent exekuce dle § 181 odst. 2 pism. e) dariového 7ddu. .

Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. 7131975/15/2010-80542-110646 zamitl
navrh poplatnika ze dne 20. 8. 2015 na zastaveni datiové exekuce podle § 181 odst. 2 pism.
e) daniového radu natizené exekuénim prikazem na prikazani pohledavky z Gétu ze dne 15.
4. 2015 ¢&. j. 2766360/15/2010-80542-110646 s odtivodnénim, ze vymahané darové
nedoplatky jsou zajiStény zastavnim pravem. V pouceni uvedl, Ze podle § 181 odst. 4
dafiového tadu nelze proti tomuto rozhodnuti uplatnit opravné prostiedky. Proti
rozhodnuti spravce dané poplatnik brojil podanim ,Véc: Odvolini odvolatele proti
rozhodnuti Finaninibo iidadu pro hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté Praba 10 ze dne 24.
11. 2015, ¢& j. 7131975/15/2010-80542-110646“. O zminovaném odvolini“ rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti zalovany predné uvedl, Ze odvolani poplatnika posoudil podle §
70 odst. 2 daniového radu podle jeho obsahu jako namitky podle § 159 odst. 3 datiového
radu. Poté, co shrnul pribéh danového fizeni, konstatoval, ze podle § 264 odst. 5 datiového
radu béh a délka lhity pro promlleni prava vybrat a vymahat datiovy nedoplatek (§ 70
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ZSDP), ktera zapocala podle dosavadnich predpist (ZSDP) a neskoncila do dne nabyti
Ucinnosti danového radu (od 1. 1. 2011), se ode dne nabyti Géinnosti tohoto danového radu
posuzuje podle ustanoveni zakona, jez upravuji lhitu pro placeni dané. Okamzik pocatku
béhu lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisu zistava zachovan. Promlcect
lhttu pro vybrani a vymahani darfiového nedoplatku podle § 70 ZSDP nahradila od 1. 1.
2011 prekluzivni lhata pro placeni dané podle § 160 darfiového radu. Pokud lhita zapocala
podle § 70 ZSDP prede dnem uéinnosti danového radu, zapocala v souladu s § 70 odst. 1
ZSDP bézet v roce nasledujicim, kdy se stal nedoplatek splatnym, tedy po skonceni
kalendarniho roku, v némz se stal predmétny nedoplatek splatnym. Tato lhuta je 6 leta, a
pokud by neskoncila do dne nabyti G¢innosti danového fadu, pak by se podle uvedeného
prechodného ustanoveni dariového radu jeji béh a délka posuzovala podle § 160 darnového
fadu. Okamzik pocatku lhuty uréeny podle § 70 ZSDP by ztstal podle prechodného
ustanoveni zachovan, a lhuta pro vybrani nedoplatku, ktera pocala bézet podle § 70 ZSDP,
by nasledné podléhala rezimu podle § 160 danového radu. Jestlize je proveden tkon
smeéfujici k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni nedoplatku, promlceci lhata se prerusuje a
pocina bézet nova promlleci lhtta po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkolu zpraven (§ 70 odst. 2 ZSDP). Darlové nedoplatky lze podle § 70
odst. 2 ZSDP vymahat nejpozdéji do 20 let poéitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, svyjimkou zajisténi danového nedoplatku na movitych ¢
nemovitych vécech. Pokud je podle § 70 odst. 5 ZSDP danovy nedoplatek zajistén
zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v prislusné evidenci, nelze do 30 let po tomto
zapisu proti uplatnéni zajiSténého prava namitat promléeni nedoplatku. Tim, ze
v predmétné véci spravce dané vydal dne 25. 7. 1996 pod ¢&. j. 148-2/96/5-CER FU 10,
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava, jehoz zapis byl v roce 1996 proveden
katastralnim afadem, posuzuji se Gcinky takoveho tkonu podle pravidel platnych v ZSDP
a nasledné danového radu. Podle § 160 darového fadu (s odkazem na prechodné
ustanoveni § 264 odst. 5 danového radu a § 70 odst. 1 ZSDP) 6 leta lhuta pro placeni dané
bézela pro nedoplatek na dani z pfijma zalobce splatny v roce 1995, od 1. 1. 1996. V roce
1996 byl proveden zapis zastavniho prava, timto zapisem zacala bézet 30 leta promldeci
lhita podle § 70 odst. 5 ZSDP, ktera ke dni vydani exekuéntho prikazu na prikazani
pohledavky z Gctu (ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-80542-110646) neskoncila,
proto namitku promléeni ¢ prekluze zalovany povazoval za irelevantni. Podle § 160
danového radu je lhita pro placeni dani od 1. 1. 2011 prekluzivni, spravce dané k ni musi
prihlizet z Gfedni povinnosti. Podle § 160 odst. 4 pism. c) daniového tadu tato lhita nebézi
po dobu vymahani dané soudem ¢i soudnim exekutorem. Ke zfizeni zastavniho prava
k nemovitosti za Glelem zajisténi splatné danové pohledavky doslo za Géinnosti ZSDP (§
72 ZSDP). Podle § 70 odst. 5 ZSDP nelze namitat promléeni zajisténého nedoplatku po
dobu 30 let po zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Obdobou ustanoveni § 70
ZSDP je ustanoveni § 160 datiového fadu. Vztah danového fadu k predchozimu ZSDP je
feSen v prechodnych ustanovenich danového fadu v § 264. V daném pfipadé se aplikuje §
264 odst. 2, odst. 3 a odst. 15 datiového radu. Jsou proto zachovany pravni Géinky
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti podle 70 odst. 5 ZSDP a
§ 72 ZSDP. Jestlize za Glinnosti ZSDP nastala pravni skute¢nost, ktera zpusobila, ze na
promléeci lhttu podle § 70 ZSDP nemohlo byt po dobu 30 let od vzniku skute¢nosti
nahlizeno jako by uplynula, pak tento Gcinek pretrva i za Géinnosti dafiového radu. Na §
70 odst. 5 ZSDP kontinualné navazuje § 160 odst. 6 darfiového fadu, ktery zastavnimu
pravu priznava obdobné Géinky za uziti terminologie nové pravni Gpravy. I kdyz zastavni
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pravo k nemovitosti bylo zfizené za Glinnosti ZSDP, trva se vSemi uéinky (i s pravem
vybrat a vymahat zajistény nedoplatek) 1 po nabyti G¢innosti danového radu. Podle § 264
odst. 3 danového radu nedoplatek zajistény zastavnim pravem k nemovitosti (zfizenym
podle ZSDP) bude spravce dané moci vybrat a vymahat ve lhaté 30 let od zapisu
zastavniho prava do evidence prislusného katastralniho afadu podle § 160 odst. 6 danového
¥adu. Zalovany nesouhlasi s poplatnikem, %e pravo vybrat a vymahat datiovy nedoplatek je
v pripadé zajisténi nedoplatku zastavnim pravem na nemovité véci vazano jen a pouze na
tuto nemovitost a nebylo by mozné k thradé nedoplatku uzit napt. preplatek na jiné dani
¢i jej vymahat jinym zpusobem nez prodejem konkrétni nemovitosti. S G¢innosti od 1. 1.
2014 doslo k novelizaci znéni § 181 odst. 3 danového tadu a ve spojeni s § 181 odst. 4
danového fadu nejsou proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danove exekuce
vydanému po 1. 1. 2014 ptipustné opravné prostredky. Poplatnikem zminény rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 na danou véc nedopada, vztahoval se
k predchozi pravni Gpravé platné do 31. 12. 2013, podle niz bylo mozné podat podle § 181
odst. 2 daniového radu opravneé prostredky.

Poté, co NSS pod bodem [24] kasaéniho rozsudku dovodil, ze s obledem na nesiplnost
dariového spisu, jakoz i dosavadnich skutkovych zjisténi méstského soudn, ... méstsky soud si
proto v dalsim 7izeni musi opatrit relevantni skutkovd zjisténi, pripadné doplnit dokazovini o
dalst, a to takovd, kterd jsou pro posouzeni bébu lbiity pro placeni dané relevantni, pod bodem
[23] zavazal méstsky soud, ze ma zkoumat ,.zda Zalovany Sestiletou prekluzivni lhitu prerusil
relevantnim sikonem ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP nebo § 160 odst. 3 dariového vddu (i zda
lhiita nebézela na zdakladé nékteré ze skutecnosti dle § 70 odst. 3 ZSDP nebo § 160 odst. 4
dariového 7adu.... zda zde existovaly skutecnosti stavéjici béh Ibiity nebo relevantni sikony, které
Zalovany ucinil do vydini exekucnibo prikazu dne 15. 4. 2015, méstsky soud usnesenim ze
dne 21. 4. 2022 ¢. j. 3 Af 43/2016-66 ulozil zalovanému povinnost citované skutecnosti
v soudem poskytnuté lhuté dolozit.

Zalovany na usneseni méstského soudu ze dne 21. 4. 2022 & j. 3 Af 43/2016 reagoval
vyjadienim ze dne 20. 5. 2022 (méstsky soud jej zaslal Zalobci na védomi). Zalovany v ném
predné uvadi, ze vsechny pisemné podklady jiz soudu zaslal spolu s vyjadrenim k zalobé
v roce 2016. Poukazuje na vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté ze dne
16. 5. 1996 ¢. . 24881/2.1/96/FU-10, dorufeno dne 28. 5. 1996, dale na rozhodnuti o
vymezeni rozsahu zastavniho prava ze dne 25. 7. 1996 & j. 148-2/96/5-CER FU 10,
dorudeno katastru nemovitosti dne 30. 7. 1996, Zalobci dne 28. 8. 1996 a manzelce zalobce
dne 28. 8. 1996, které stale trva, dale na navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 29.
11. 2004 ¢&. j. 337196/04/010941/4993, doruceny Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 8. 12.
2004 a s nim souvisejici usneseni téhoz soudu ze dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12 o
natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, které dosud nebylo ukondeno. Podle
zalovaného promlceci, resp. prekluzivni lhiita, pro placeni dané nebézi, je stavéna) jak
podle § 70 odst. 3 ZSDP, tak podle § 160 odst. 4 pism. a) datiového tadu. Nové k vyjadreni
pripojil: 1) vypis z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X k. . K. ze dne 13. 5. 2022,
shora popsany, ze stale trva zastavni pravo zakonné ve prospéch Finanéniho Gtadu pro
Prahu 10, které vykonava zalovany, 2) usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21.
4. 2022 ¢. . 13E 2451/2004-602 o tom, ze se drazebni jednani natizené na den 27. 4. 2022
nekona, jelikoz poplatnik podal navrh soudu na zastaveni vykonu rozhodnuti a na odklad
vykonu rozhodnuti se zadosti o zruseni drazebniho jednani, a 3) rozsudek méstského
soudu ze dne 7. 2. 2014 ¢. j. 5 A 162/2012-44-48 ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho
organu.
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Meéstsky soud predné k témto nové pfipojenym tfem pisemnostem ze strany zalovaného
4 4 \4 / i M 4 *V / v 4 i eV
uvadi, ze vypis z katastru nemovitosti zminovany v predchozim odstavci ad 1) byl jiz
soucasti spravniho spisu a pisemnost ad 2), ktera je aktualniho data a pisemnost ad 3), ktera
4 4 4 v M /4 4 Vv o / v Ve M v/ 4 /4 4 i
se netyka pravé projednavané véci, nybrz necinnosti, nebyly soudasti spravaiho spisu. Pro
soud jsou v daném fizeni zaslané pisemnosti irelevantni.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 70 odst. 1 ZSDP pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promicuje po sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni je-li proveden iskon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku,
promlicect Ihiita se prerusuje a pocind bézet novd promiceci lbiita po uplynuti kalenddarnibo roku,
ve kterém byl dariovy dluznik o tomto stkonu zpraven; dariové nedoplatky Ize vsak vymdbat
nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s
vyjimkou dariovych nedoplatki zjisténych podle odstavcii 4 a 5. Podle tretiho odstavce tohoto
ustanoveni k promlceni se priblédne jen tehdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen
v rozsabu uplatriované ndmitky. Po dobu wvykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim
exekutorem anebo do uspokojent z vyjtézku vereiné drazby lhita podle odstavcii 1 a 2 nebéZi, a to
az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto ¥izeni nebo jeho ukoncent; lhita rovnéZ nebézi
po dobu pribliseni nedoplatku v insolvencnim vizeni. Podle patého odstavce tohoto
ustanoveni je-li dariovy nedoplatek zajistén zdstavnim pravem na nemovitostech zdpisem
v prislusné evidenci, nelze do t¥iceti let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténébo priava
namitat promlceni nedoplatku.

Podle § 72 odst. 1ZSDP k zajisténi dariové pobledavky a jejiho prislusenstvi miize spravce dané
zridit rozhodnutim zdstavni pravo. Podle patého odstavce tohoto ustanoventi zdstavni pravo

N / v 7/ / v/ / / /] / v / v /| . / /
vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo prdva dariovému dluznikovi. Zastavni
pravo k nemovitosti evidované v katastru nemowvitosti, jakoZz i k dalsim vécem, o kterych jsou
vedeny verené registry, wvznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo prdva
katastralnimu #tadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

Podle § 70 odst. 2 danovéeho radu podani se posuzuje podle skutecného obsahu a bez obledu na
to, jak je oznaceno.

Podle § 159 odst. 1 danového radu proti skonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zdikon pripousti poddini odvolini, miZe osoba ziilastnénd na spravé
dani uplatnit namitku ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni ndmitka se poddva u spravce dané, ktery itkon provedl. Podle
trettho odstavce tohoto ustanoveni spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsahu, napadeny sikon zrusi, a vyhovi-li namitce Cistecné, napadeny iikon
zméni nebo zjednd ndapravu jinym zpiisobem. Neuznd-li spravce dané opravnénost v namitce
uplatriovanych divodi, ndamitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce
v plném rozsahu vyhovéno, se neodiivodriue.

Podle § 160 odst. 1 darfiového tadu nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lbiity pro
placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. Jde-li o
nedoplatek z Castky dané, k jejiz iihradé byla stanovena nabradni lhita splatnosti, zacne lhita
pro placeni béZet ndbradnim dnem splatnosti dané. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni byl-li pred uplynutim lhiry pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon podle
odstavce 3, béZi lhita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento itkon ucinén. Podle
trettho odstavce tohoto ustanoveni #konem prerusujicim béh lbity pro placeni dané je a)
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zahdjeni exekucnibo ¥izeni podle tohoto nebo jiného zdkona, b) zrizeni zastavnibo prava, nebo c)
oznameni rozhodnuti o poseckdani. Podle Ctvrtého odstavce tohoto ustanoveni lhita pro
placeni dané nebézi po dobu a) vymahdini dané soudem nebo soudnim exekutorem, b) priblaseni
dariové pobledavky do insolvencnibho ¥izeni nebo do verené drazby, c) uplatnéni pohledavky za
majetkovou podstaton u osoby s dispozicnimi opravnénimi béhem insolvencniho ¥izent, d)
poseckani ithrady dané podle § 157a, e) odkladu dariové exekuce odloZené na ndavrb, f) dariové
exekuce srazkami ze mzdy, nebo g) doZidani mezindrodni pomoci pri vymdhaini dané. Podle
patého odstavce tohoto ustanoveni lhiita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let
od jejiho pocdtku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6. Podle
sestého odstavce tohoto ustanoveni je-li nedoplatek zajistén zdstavnim prdvem, které se
zapisuje do prislusnébo wvereného registru, zanikd privo vybrat a vymdbat nedoplatek
uplynutim 30 let po tomto zapisu.

Podle § 178 odst. 1 daniového radu dariovd exekuce se narizuje vydinim exekucnibo prikazu,
¢im? je zahdjeno exekucni ¥izeni. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni dariovou exekuci
[ze provést pouze témito zpiisoby ... b) prikdzanim pobledavky z 1uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb, ... f) prodejem nemovitych véci.

Podle § 181 odst. 2 pism. €) danového radu sprdvce dané na ndvrh prijemce exekucniho
p ]
prikazu nebo z moci urvedni dariovou exekuci zcela nebo zdsti zastavi, pokud ... e) zaniklo
pravo vymadhat nedoplatek ... b) bylo narizeno vice dariovych exekuci a k iihradé vymahaného
nedoplatku postaci pouze nékterd z nich. Podle tretitho odstavce tohoto ustanoveni rozhodnuti
o odloZent, jakoZ io pokracovini v odloZené dariové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni
v / v . v P o v /] v/ . v/ v Ve /
dariové exekuce se dorucuje vsem prijemcim exekucnibo prikazu. Jde-li o Cistecné zastaveni
dariové exekuce, dorucuje se rozhodnuti pouze dluZnikovi aplatci mzdy, poskytovateli
platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi (dale jen poddluznik®), kterého se Cistecné
zastaveni tykd. Rozhodnuti o zamitnuti navrbu na odlozeni nebo zastaveni dariové exekuce se
dorucuje pouze navrhovateli. Podle ¢tvrteho odstavce tohoto ustanoveni proti rozhodnutim
podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle prechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 danového radu 7izeni nebo postupy, kreré byly
zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdakona
dokondi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, kterd
upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povabou a ucelem nejblizsi. Podle druhého
odstavce véta prvni danoveho radu pravni itkony, zejména rozhodnuti vydand spravcem dané,
a jejich cinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti iicinnosti tohoto zdikona, zistavaji
zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona s tim,
Ze jejich ticinky se posuzuji podle tohoto zakona. Podle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni pro
posouzeni béhu a délky lhity, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne
nabyti sicinnosti tohoto zakona postupuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji Ibiitu,
ez je ji svou povahou a sicelem nejblizsi; tato lhita neskonci drive nez v den, ve ktery by koncila
podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni béh a délka
lhity pro promléeni prdva vybrat a vymahat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu
pro placeni dané; okamZik pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii
zilstdvd zachovin. Ucinky pravnich skutecnost, které maji vliv na béb této hity a kreré nastaly
prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu Ibity pro placeni dané podle tohoto zikona,
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které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, stavi béh lhiity aZ ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona. Podle patnactého odstavce tohoto ustanoveni zdstavni prava, jejichz
rozsah byl vymezen prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovina se vsemi
tcinky podle dosavadnich pravnich predpisi i po nabyti #icinnosti toboto zdikona.

K pronimu Zalobnimu bodu predné méstsky soud uvadi, ze soud se zabyva otazkou
nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.), i bez navrhu, takova vada
by vylucovala dalsi vécny prezkum. Za nicotna rozhodnuti jsou napfiklad povazovana
rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ pravomoc nebo neni absolutné vécné
ptislusny (viz rozsudky NSS ze dne ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 3 As 7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006
¢.j.5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004 sp.zn.6 A 44/2001; ze dne 21.8. 2003
¢.j. 5 A 116/2001-46), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek INSS
ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném
odvolani (rozsudek NSS ze dne 3.6.2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost naopak
nezpusobuji méné zavazné vady spravnich aktd. Nicotnymi nejsou rozhodnuti, ktera
napriklad obsahuji pisarskou chybu (rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004-
73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou (rozsudek NSS ze dne 21. 4.
2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004).

V posuzovaném ptripadé zalobce ma za to, ze o jeho ,odvolini“ proti zamitavému
rozhodnuti o zastaveni danové exekuce mélo rozhodnout Odvolaci financni feditelstvi a
nikoli zalovany. Méstsky soud se s zalobcem neztotoznil.

Jak je patrné z pouceni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni darové exekuce,
zalovany v ném uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky a
odkazal na § 181 odst. 4 daniového tfadu.

Meéstsky soud se ztotozniuje se zalovanym, ktery zalobci v rozhodnuti o zamitnuti
zastaveni danové exekuce uvedl zakonné pouceni, ze proti rozhodnuti (podle § 181 odst. 4
danového radu) nelze uplatnit opravné prostredky. Podle § 181 odst. 4 danového radu totiz
nelze uplatnit opravné prosttedky proti rozhodnuti podle § 181 odst. 3 danového radu. V §
181 odst. 3 véta treti danového radu je uvedeno, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
odlozeni nebo zastaveni danové exekuce se dorucuje pouze navrhovateli. Z uvedeného
znéni lze dovodit, ze proti rozhodnutim, jez jsou zminovana v § 181 odst. 3 vété prvni a
druhé danoveho radu, tedy rozhodnuti o odkladu provedeni exekuce, o jejim pokracovani
a téz proti rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, nejsou opravné prostredky
ptipustné. Proti rozhodnuti o odkladu provedeni exekuce nebude ptipustna zaloba ve
spravnim soudnictvi, nebot se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism.
b) s. . s.; rozhodnuti o pokracovani v odlozené exekuci je rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni fizeni, a proto je zaloba proti nému nepfipustna podle § 70 pism. ¢) s. f. s. (viz téz R
21/1981, R 27/1984 a ¢. 1048/2005 Sb. NSS). Naproti tomu rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce pod zadny z dtvodl nepfipustnosti zaloby nebo kompetencnich vyluk
podradit nelze, proto proti tomuto rozhodnuti je pfipustna samostatna zaloba ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. f. s. Pokud by zalobce proti zamitavému rozhodnuti o zastaveni
exekuce ve 1htité podle § 72 s. t. s. zalobu ve spravnim soudnictvi podal, coz vsak neucinil,
pak se lze domnivat, ze by mohl byt i GspéSny, co se tyce ptijatelnosti, resp.
projednatelnosti zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot zamitavé rozhodnuti o zastaveni
exekuce samo o sobé (bez napadeného rozhodnuti) neni prezkoumatelné, neobsahuje
prezkoumatelné Gvahy Zalovaného. Zalobce namisto tzv. spravni Zaloby proti nému podal
»odvoldni“ ke spravnimu organu, v daném pripadé k Odvolacimu finanénimu feditelstvi.
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Jelikoz odvolani proti zamitavému rozhodnuti o zastaveni danové exekuce pripustné neni
podle § 181 odst. 4 (véetné doplnéného § 181 odst. 3) darlového radu, zalovany podle § 70
odst. 2 danového radu spravné vyhodnotil podani zalobce podle jeho obsahu jako namitky
podle § 159 odst. 3 darfiového radu k posouzeni a rozhodnuti o ni.

Podle méstského soudu zalovany proto nepochybil, pokud zalobcovo podani nazvané

»odvoldni...“ vyporadal v souladu se zasadou dobré spravy podle § 159 odst. 3 danového

fadu jako namitky, a nepostupoval je krozhodnuti svému odvolacimu organu,

Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi. V rozhodnuti o namitce se zalovany jiz blize zabyval

zalobcem uplatnénymi otazkami promlceni a prekluze. K témto otazkam bude pojednano
% Ve v/ 4 4 / v 4

nize pii vyporadani druhého zalobniho bodu.

Zavéry rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012 ¢&. 5. 1 Afs 14/2012-24, jez zminuje zalobce,
neshledal soud pro dany pfipad relevantnimi, vztahuji se k predchozi pravni Gpravé znéni §
181 danového fadu, podle kterého bylo ptipustné podat proti rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce opravny prostedek (novelizace znéni byla uéinéna zakonem ¢. 458/2011
Sb., o zméné zakont souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zakond, sucinnosti od 1. 1. 2014). Meéstsky soud v postupu
zalovaného neshledal zadnou konkrétni skuteénost, v niz by mohl pfisvéd¢it namitanému
prekroceni pravomoci spravniho organu.

Ke drubému Zalobnimu bodu méstsky soud povazuje za vhodné predné uvést, ze proti
exekuénimu prikazu na prikdazani pohledavky z uctu ze dne 15. 4. 2015 ¢ .
2766360/15/2010-80542-110646, jimz zalovany nafidil zalobci jako dluznikovi danovou
exekuci pfikazinim pohledavky z Gétt Zalobce vedenych u Ceské spotitelny a.s. & étu X
a ¢ ultu X (jako poskytovatele platebnich sluzeb - poddluznika) k vymozeni nedoplatku a
exekucnich nakladu v celkové castce 121 695 837 K¢, ktery byl zalobci dorucen dne 18. 4.
2015 s pravani moci z téhoz dne, zalobce nebrojil zalobou ve spravanim soudnictvi ve lhuté
podle § 72 s. . s. Otazka, zda mél ¢i nemél byt vydan exeku¢ni prikaz na prikazani
pohledavky z étu ze dne 15. 4. 2015, neni predmétem tohoto fizeni.

Ke zjisténi, zda doslo k promléeni, resp. prekluzi, vymahaného naroku, je tfeba se zabyvat
tkony spravniho organu. Dan z prijmu fyzickych osob za rok 1994 mél zalobce pfiznat a
zaplatit v obecné roviné ke dni 31. 3. 1995. Pokud dojde k doméreni dané, je pro pocatek
béhu lhuty rozhodny nahradni den splatnosti, tj. okamzik, kdy ma byt (nikoliv méla byt)
podle platebniho vyméru uhrazena dométena dan. To feSi napt. i béh lhit a realnost
vymozeni, pokud se jedna o dané domérené s viceletym zpozdénim na zakladé zjisténého
trestného Cinu darfiového. V daném piipadé je vyznalena splatnost ke dni 22. 3. 1996 (v
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava ze dne 25. 7. 1996 &. j. 148-2/96/5-CER
FU 10), coZ strany nesporuji. Podle § 70 odst. 1 ZSDP by pocala estiletd promléeci lhita
béZet po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, tj. obecné ode dne 1. 1. 1996,
v daném pfipadé ode dne 1. 1. 1997 a skondila by k 1. 1. 2002 (obecné), a v daném ptipadé
1. 1. 2003. V dané véci toti¥ platebnim vimérem (ze dne 19. 2. 1996 &. j. 31680/2.1./96 FU-
10) byla zalobci vymeéfena dan z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 1994 ve vysi 122 722 143
K¢. Platebni vymér byl zalobci dorucen dne 22. 2. 1996, ve lhiaté 30 dnt od jeho doruceni
byl Zalobce povinen dan zaplatit (z uvedeného divodu je splatnost do dne 22. 3. 1996).
Sestileta promléeci lhéita podle § 70 odst. 1 ZSDP tak zadala v pfedmétné véci béZet od 1. 1.
1997 a skondila by (podle pravni Gpravy ZSDP) dne 1. 1. 2003, pokud by nedoslo k jejimu

preruseni.
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Kasacni soud ve zrusyjicim rozsudku pod body [20] a [21] dovodil, ze zakladni lhitou pro
vybér a vymahani dani je sestileta (subjektivni) prekluzivni lhata podle § 160 odst. 1
danového radu, jejiz béh lze Gkony predpokladanymi dafiovym fadem prerusovat nebo
stavét, ¢imz muze dojit k jejimu prodlouzeni. V pripadé tricetileté prekluzivni lhity podle
§ 160 odst. 6 danového radu se ovsem jedna o lhatu objektivni. Zmirlované ustanoventi
nestanovuje zadnou zvlastni jinou lhitu pro placeni dané, ale pouze lhitu, v niz jesté lze
nedoplatek vymahat. Jeji polatek a délka jsou vyjimkou z obecné dvacetileté lhuty podle §
160 odst. 5 danového radu, nikoliv z Sestileté lhuty pro placeni dané podle § 160 odst. 1
danového radu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. 5 Afs 90/2020. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, ze zfizenim zastavniho prava dochazi k omezeni Gstavné garantovaného
vlastnického prava, must se tak proto dit v rozsahu nezbytném k dosazeni cile spravy dani,
jimz je vybrat dan podle § 1 odst. 2 danového radu. Pod bodem [43] NSS dovodil, ze
wzdkon davd spravci dané moznost ,zablokovat si majetek dariového dluznika pro to, aby
moblo byt vymdhdno, tedy pro icely vymdahdini. K dosaZeni toboto cile musi také posléze
smérovat i tomu odpovidajicimi itkony spravce dané, které musi byt provddény predevsim v
souladu se zdasadami obsazenymi v § 5 a § 7 dariového vddu. Musi byt pritom veden s#vahou o
dosazeni legitimnibo cile, jimZ je zde zabezpeCeni sihrady spravné zjisténé a stanovené dané.
Spravce dané je obecné povinen Set¥it priva a pravem chrinéné zdjmy dariovych subjektii a
tretich osob a pouZivat pri vyZadovdini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosibnout cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v
rozporu se zakladnimi zdsadami spravy dani, predevsim se zdasadou pFimérenosti by bylo, pokud
by spravce dané zdstavni pravo v Sestileté [hité sice z¥idil, ale poté po dobu 30 let jiz necinil
Zddné vikony smérujici k vybrani dané. Jinymi slovy by omezil vlastnika zastavené nemovitosti
na dlouhou dobu v naklidini s majetkem, aniz by ¢inil cokoli k vymozeni dlubu. [...] pravo
vybrat dariovy nedoplatek, ktery je zajistén zdastavnim pravem, zanikd 30 let od data, kdy bylo
zapsano. Nicméné, aby tuto lhiitu mobl spravce dané vyuZit, je tPeba, aby v ramci zdkladni
Lhity pro placeni dané (6 let) ucinil sikon predvidany v § 160 odst. 3 dariového 7ddu. I v pripadé
z¥izent zdstavniho prava naddle plati, Ze spravce dané musi byt ve lbité 30 let aktivni alespori
natolik, aby nedoslo k marnému uplynuti prekluzioni 6 leté lhiry dle § 160 odst. 1 dariového
vadu. V daném pripadé, pri ziizeni zdstavnibo prava je pritom nanejvys logické, aby relevantni
vikon — napr. narizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni splatek apod. spravce dané v reilném case
ucinil, nikoli, aby na jakykoli sikon smérujici k vybrani dané (coZ je cilem spravy dané ve fazi
placeni dani) rezignoval a po dobu t¥iceti let byl zcela necinny.“

Kasa¢ni soud ve zrusujicim rozsudku pod bodem [22] dile uvedl, ze ztizenim zastavniho
prava nedoslo k prodlouzeni subjektivni Sestileté lhity na lhitu tficetiletou, po jejimz
uplynuti by zaniklo pravo nedoplatek vymoci bez ohledu na aktivitu spravce dané.
Tticetileta lhita spravci dané svédéi pouze tehdy, pokud v ramci Sestileté prekluzivni lhity
pro placeni dané podle § 160 odst. 1 datiového fadu, ktera zacala v predmétné véci bézet od
1. 1. 1997, udinil relevantni tkon prfedvidany v § 160 odst. 3 danového tadu [#konem
prerusujicim béb lhity pro placeni dané je a) zahajeni exekucniho ¥izeni podle tohoto nebo jiného
zdkona, b) z¥izeni zdstavniho prava, nebo ¢) oznamenti rozhodnuti o poseckani).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dané véci Financni Gfad pro Prahu 10 jako spravce dané
dne 25. 7. 1996 pod & j. 148-2/96/5-CER FU 10 rozhodl o vymezeni rozsahu zistavniho
prava k zajisténi pohledavky na dani z pfijmd vykazané dne 6. 6. 1996 na nemovitosti
zalobce, jak je popsano pod bodem 10. tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Zastavni pravo vzniklo dorucenim rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
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katastralnimu Gradu (podle § 72 odst. 5 véta druha ZSDP), jehoz zapisem bylo v roce 1996
vyznaceno.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2004 ¢&. j. FR 12677/15/03 odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 7. 1996 &. j. 148-2/96/5-CER FU 10 zamitl, s pravni
moci dne 4. 3. 2004, jez byla nasledné vyznacena v katastru nemovitosti, vypisy z katastru
nemovitosti jsou konkretizovany vyse.

Kasacni soud ve zrusujicim rozsudku pod bodem [24] zavazal méstsky soud ,s obledem na
nedplnost dariového spisu“, v dalSim fizeni opattit ,relevantni skutkovd zjisténi, pripadné
doplnit dokazovini o dalsi, a to takovd, kterd jsou pro posouzeni béhu lhity pro placeni dané
relevantni.

Méstsky soud jsa vazan zavaznym pravnim nazorem z kasaéniho rozsudku, ulozil
v 4 M Ve i i v 4 ver 7 v o
zalovanému povinnost, aby dolozil existenci skute¢nosti stavéjici béh lhaty, k tomu
v 4 o M v 7 M M

zalovanému poskytl lhtitu jednoho mésice, jak je uvedeno shora.

V daném pripadé, v navaznosti na body 21. a 22. tohoto rozsudku, méstsky soud uvadi, ze
zalovany méstskému soudu pozadované ni¢im relevantnim nedolozil.

Ohledné béhu lhuty v projednavané véci, lze konstatovat, ze méstskému soudu nebylo
doloZeno, kdy bylo rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 7. 1996 &. j. 148-2/96/5-CER FU
10 dorudeno Katastralnimu Gradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralnimu pracovisti Praha
(tedy vznik zastavniho prava). Zastavni pravo k vécem evidovanym ve verejnych registrech
vznika totiz dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ptislusnému subjektu, ktery
vede verejny registr, tim okamzikem je zastavni pravo zfizeno. Byt zalovany tvrdi, ze
katastralnimu Gfadu bylo rozhodnuti spravce dané doruceno dnem 30. 7. 1996, uvedené
tvrzeni nelze bez dalstho ovéfit. Ve spisu jsou zalozeny toliko vypisy z katastru
nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X ze dnt 4. 8. 2004 (v ném se prvné zmiruje zastavni pravo
zakonné ze dne 23. 3. 1996) a 22. 5. 2015. Zadné pisemnosti ohledné dorudeni rozhodnuti
spravce dané z roku 1996 katastru nemovitosti spis neobsahuje, soucasné zadny takovy
doklad nebyl ani na vyzvu méstského soudu po kasacnim rozsudku meéstskému soudu
dolozen.

48. Jelikoz v Casové fadé od roku 1996, resp. 1. 1. 1997, je podle spravniho spisu dalsim

49.

krokem az tkon zalovaného, jimz je rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 16. 2. 2004 ¢. j. FR 12677/15/03, jimz bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dané dne 25. 7. 1996 pod & j. 148-2/96/5-CER FU 10 zamitnuto, soud nema ni¢im
dolozeno, ze by v Sestileté lhaté pro placeni dané (v mezidobi) byl uéinén dkon, jimz by
byl podle § 70 odst. 2 ZSDP v navaznosti na § 70 odst. 1 ZSDP preruSen béh promlceci
lhiity pro placeni dané a pocala bézet lhita nova. Na tom neméni nic ani usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12 naridil vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti k navrhu spravce dané ze dne 8. 12. 2004.

Toliko pro Gplnost nelze nezminit, ze ZSDP pozbyl Géinnosti ke dni 31. 12. 2010 a od 1. 1.
2011 jej nahradil danovy rad. Do G¢innosti danového radu datiovy nedoplatek v predmétné
véci zalobce neuhradil, ani nebyl spravnim organem vymozen nasledné prostfednictvim
zastavniho prava k nemovitostem zalobce. Podle prechodnych ustanoveni § 264 odst. 1
danového radu fizeni a postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpist
(tedy podle ZSDP), se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona dokonéi a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni datiového radu, jez upravuji tizeni
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nebo postupy svou povahou a Gcelem jim nejblizsi. Podle pfechodnych ustanoveni rozhodl
zalovany v posuzovaném pripadé o namitce promléent, resp. prekluze, zalobce uplatnéné
dne 20. 8. 2015 rozhodnutim podle ustanoveni § 181 danového radu, takovy postup byl
svou povahou a ucelem nejbliz$i rozhodovani o namitce promléeni vznesené podle § 70
ZSDP. Lhuta pro placeni dané podle § 70 ZSDP méla charakter promlceci, podle danového
tadu je tato lhata lhatou prekluzivni (§ 160 daniového fadu), v niz je zalovany jako spravce
dané povinen prihlizet k zaniku prava vymahat danovy nedoplatek z Gfedni povinnosti,
jako je tomu v dané véci. Prechodné ustanoveni (§ 264 odst. 5 véta prva pred strednikem
danového radu) obsahuje pravidla pro béh a délku lhity pro promléeni prava vybrat
danovy nedoplatek, ktera se posuzuje ode dne nabyti Ucinnosti dariového radu podle
ustanoveni danového fadu; novou pravni Gpravou se méni charakter této lhity z lhity
promléeci na lhatu prekluzivni. Z uvedeného vyplyva, ze promlceci lhuta, jez zapocala
bézet podle § 70 ZSDP, po 1. 1. 2011 méla charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5
danového radu v navaznosti na § 160 darnového radu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9.
2. 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 ,Promlceci lhiita, jez zapolala béZet podle § 70 zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a neskoncila do dne nabyti icinnosti zikona
¢ 280/2009 Sb., dariového Yddu, md po 1. 1. 2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst.
5 v ndvaznosti na § 160 darového Yadu.

S ohledem na promlcent, resp. prekluzi, jak je shora uvedeno, soud neshledal za nutné
vyporadavat dalsi zalobcovy namitky.

Meéstsky soud hledem na vyse uvedené uzavira, ze zalobce se svymi namitkami uspél;

méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 76 odst. 1 pism. c)

soudniho fadu spravniho) a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz budou spravni
4 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4

organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravaniho).

O nihradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a 5000 K¢ za kasacni stiznost, z odmény advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, Gcast pfi jednani a kasacni stiznost) po 3 100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaji (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 13 600 K¢. Dale byla jako soucast odmény zastupce zalobce pfiznana
21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 2 856 K¢ podle
zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupce zalobce je podle predlozeného osvédceni
platcem DPH, tj. 16 456 K. Celkem ve v ¢astce 24 456 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasacni
/v N A v v/’ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

soudu.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2022

JUDr. Jan Ryba v. r.

predseda senatu



