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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Topkou
sidlem Advokatni kancelafe Rovenska & partnefi, s.r.o., Vaclavské namésti

837/11, Praha 1

proti

zalované: Ustfedni veterinarni sprava Stitni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2021, &.j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ustfedni veterinirni spravy Stitni veterinirni spravy ze dne 12. 10.
2021, ¢&. j. X, a rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Liberecky kraj ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. X, se zruSuji pro nezakonnost a véc se vraci
k dal§imu fizeni Zalované.
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I. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni k rukim jejiho préavniho zistupce Mgr.
Petra Topky, advokata, ndhradu nikladd fizeni ve vy3i 19 456 K¢, ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Predmét ¥izeni

. Zalobkyn¢ se domih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Liberecky
kraj (dale jen ,krajska veterinarni sprava®) ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. X.

. Prvostupnovym rozhodnutim byla zZalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 17 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrocich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich predpisu (dale jen ,zakon o potravinach®), za
ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle § 17f pism. d) uvedeného zakona a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupek mél spocivat v poruseni zakazu uvadét na trh potraviny klamavé oznacené dle §
10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach tim, ze zalobkyné nejméné dne 25. 8. 2020
v provozovné na adrese X, X vyrabéla a uvadéla na trh klamavé oznaceny ,X“ masny
vyrobek skupiny ,tepelné opracovany“ a ,polokonzerva®, pficemz nazev ,X“ je obecné
zavaznym pravnim predpisem, konkrétné vyhlaskou ¢. 69/2016 Sb., o pozadavcich na
maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury a vyrobky znich (dale téz
»vyhlaska®), vejce a vyrobky z nich, v platném znéni, prilohou ¢. 7, tabulkou ¢. 5 této
vyhlasky vyhrazeny pro masny vyrobek spliujici fyzikalni a chemické jakostni pozadavky
skupiny ,konzerva“.

. Spravni organy vysly z kontrolnich zjisténi shraoutych v protokolu o kontrole ¢. j. X ze
dne 28. 5. 2020, podle kterého zalobkyné masny vyrobek s obchodnim nazvem ,X“ vyrabi
a oznacuje jako skupinu masného vyrobku - masny vyrobek ,tepelné opracovany“ nebo
masny vyrobek ,polokonzerva®, ackoli timto nazvem muze byt oznalen pouze masny
vyrobek skupiny ,konzerva“.

. Krajska veterinarni sprava s odkazem na § 10 odst. 3, tabulku ¢. 5 Prilohy ¢. 7, § 12 odst. 3
a § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 69/2016 Sb. dovodila, ze masny vyrobek oznaleny nazvem ,X“
/ v . / 1 7/ ;. ’ , , .
musi splnovat technologické a fyzikalni jakostni znaky stanovené pro vyrobek skupiny
»konzerva®“, nikoliv pro vyrobek skupiny ,polokonzerva®“. Masny vyrobek oznaceny
nazvem ,X, masny vyrobek tepelné opracovany“ nebo nazvem ,X, masny vyrobek
polokonzerva“ nespliiuje pozadavky na technologické opracovani (sterilace) a jakost
pozadované pro vyrobu konzerv, vyrobek je tak klamavé oznaceny a je zpusobily uvést
spotrebitele v omyl, nebot muze dospét k zavéru, ze se muze jednat o konzervu.
Spolecenskou $kodlivost shledala krajska veterinarni sprava v zasadnim rozdilu
v podminkach skladovani masného vyrobku, stim, ze zazita zvyklost spotrebitelt, ze
vyrobek oznacCeny nazvem ,X“ ma vlastnosti konzervy, ktera nemusi byt skladovana pri
chladirenskych teplotach a ma podstatné delsi dobu pouzitelnosti nez polokonzerva, by
mohla ohrozit zdravi spotrebitele. Jako polehcujici okolnost zohlednila, Ze se jednalo o
prvni prestupek zalobkyné spocivajici v poruseni uvedenych pravnich povinnosti a ze

. 4 /7 4 4 4 4 v i o Ve VV o4 4
protipravni jednani nezanechalo nasledek na zdravi spotrebiteld. Pritézujici okolnosti
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krajska veterinarni sprava neshledala, ulozila proto pokutu ve vysi 50 000 K¢, tedy pii
dolni hranici zakonného rozpéti vyse pokuty.

.V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze priloha ¢. 7 vyhlasky ¢ 69/2016 Sb.
obsahuje pozadavek na déleni a pozadavky pro jednotlivé skupiny masnych vyrobkd.
Déleni odrazi nazvy druht a skupin masnych vyrobkt uvedenych v prfiloze ¢. 6 a také
definic uvedenych v § 8 vyhlasky. Oznaceni jednotlivych tabulek nelze povazovat za
nezavazné, oznaCeni ma vyznam z hlediska pozadavka, které jsou na jednotlivé skupiny
masnych vyrobkl stanoveny. Musi tedy byt splnény i pozadavky uvedené v § 8 pism. 1)
vyhlasky a tepelného osetteni dle § 14 vyhlasky, ¢lenéni v priloze ¢. 6 a dale pozadavky na
jakost a slozeni v tabulce ¢. 5 ptilohy ¢. 7 vyhlasky. Proto lze nazev ,X“ pouzit jen na
masné konzervy splrujici pozadavky na slozeni a smyslové pozadavky dle tabulky ¢. 5.
Zalovana odkazala na divodovou zpravu k vyhlasce & 69/2016 Sb. Podle Zalované jednani
zalobkyné bylo spoleCensky skodlivé, nebot zasahuje do prava spotfebitele na
informovany vybér potravin. Pozadavku na fadné oznaceni vyrobku se nelze zprostit
poukazem na to, ze spotrebitel nezna vyhlasku. A Zzalobkyné se nemuze dovolavat toho, ze
1 jiné subjekty oznacuji masné vyrobky stejné jako ona. Ve shodé s krajskou veterinarni
spravou zalovana uvedla, ze spotfebitel ma s nazvem spojenu masovou konzervu, ocekava
vyrobek snenaroénymi podminkami na skladovani a dlouhou dobou pouzitelnosti.
Ocekava tedy, ze pod uvedenym nazvem obdrzi vyrobek spliujic definici uvedenou v § 8
pism. i) a pozadavky uvedené v § 10 odst. 3, § 14 a téz v priloze ¢. 6 a 7, tabulce ¢. 5
vyhla$ky. Zalovana souhlasila se zivérem, Ze oznadeni vjrobku bylo klamavé a vyjad¥ila se
k tomu, jak4 obchodni praktika se povaZuje za klamavou. Zalovana se rovnéZ ztotoZnila
s ivahami, kterou vedly krajkou veterinarni spravu k ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢,
doplnila, ze takova pokuta nemuze mit pro zalobkyni likvida¢ni G¢inky.

II. Zaloba

. Zalobkyné namitala, Ye pravni posouzeni provedené sprivnimi orginy, které stoji na
argumentu, ze masny vyrobek pod nazvem ,X“ muze byt vyrabény a oznaceny pouze jako
masny vyrobek skupiny ,konzerva“, je nespravny. Argumentovala tim, ze vyhlaska
nestanovi zadné technologické pozadavky pro oznacovani masného vyrobku X
Pozadavky, na které vyslovné odkazuje druha véta § 10 odst. 3 vyhlasky, jsou pro vyrobek
s oznaCenim ,X“ obsazeny vyclerpavajicim zpusobem pravé pouze v tabulkach ¢. 5a ¢. 10
prilohy ¢. 7 vyhlasky. I kdyby snad pfiloha ¢. 7 vyhlasky stanovila dalsi pozadavky nad
ramec pozadavku na slozeni, smyslovych pozadavka a chemickych a fyzikalnich znakd,
nelze takové dal¥i pozadavky vyméhat bez vyslovné pravni normy. Zalobkyné trvala na
tom, ze pozadavky na slozeni, smyslové pozadavky a chemicke a fyzikalni znaky uvedené
v tabulce C. 5 stejné jako tabulce ¢. 10 prilohy ¢. 7 vyhlasky beze zbytku splnila, dodrzela
tak pozadavky kladené na ni § 10 odst. 3 véta druha vyhlasky. Dale namitala, ze zalovana
dotvorila verejnopravni povinnost extenzivnim vykladem textu nadpisu tabulky ¢. 5. Podle
zalobkyné pokud druha véta § 10 odst. 3 vyhlasky odkazuje na pozadavky na slozeni,
smyslové pozadavky a chemickeé a fyzikalni znaky uvedené v tabulkach ¢. 1 az 12 v priloze
¢. 7, jsou tim jednoznacné minény pouze pozadavky, které jsou vylerpavajicim zptusobem
stanoveny v téchto tabulkach. Nadpis ¢i nazev tabulky ¢. 5 prilohy netvori soucast tabulky
a nezaklada tedy pravné zavazny pozadavek na vlastnosti masného vyrobku. I kdyby bylo
vuli zakonodarce stanovit povinnost, ze masné vyrobky oznacené jako ,X“ musi splnovat
technologické pozadavky pro konzervy, bylo by nutné, aby byla povinnost stanovena
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zpusobem respektujicim pozadavky legislativni techniky, které neumoznujici zadné
pochybnosti ¢i vicero vykladd.

Zalobkyné¢ dale vytykala Zalované nespravné skutkové zjidténi ohledné olekavani
spotrebitell v ramci posouzeni spoleenské Skodlivosti jednani zalobkyné. V odvolani
zalobkyné namitla, ze Gvaha o zvyklosti spotfebiteld o tom, ze vyrobek oznaceny ,X“ ma
vlastnosti konzervy, je pouhou hypotézou. Zalobkyné této tvaze oponovala, tvrdila, Ze
spotiebitelé jsou zvykli, ze vyrobek ,X“ muze spadat do rtznych skupin masnych
vyrobkd. Pro tento zavér hovori skala masnych vyrobkl na deském trhu, které pres nazev
»X“ nebo obdobné oznaceni nejsou konzervami. Namitku zalovana nevyporadala.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné napadla pravni kvalifikaci pfestupku, nesouhlasila
s tim, Ze se jednalo o klamavé jednani. Zalovana predjimala, Ze spotiebitel bude védét, Ze
vyhlaska u vyrobku ,X“ pozaduje technologické parametry vyrobku skupiny ,konzerva“.
A Ze spotrebitel bude naopak ignorovat vyslovné oznaceni vyrobku ,polokonzerva® a
instrukce ohledné data spotfeby a podminek skladovani vyrobku. S odkazem na preambuli
18 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach zalobkyné namitala, ze prumérny spotrebitel nedisponuje takovou znalosti
vyhlasky, spise bude vychazet z vyslovného oznaceni vyrobku jako ,polokonzerva“ a
ztretelnych instrukci ohledné data vyroby askladovani vyrobku. Ne kazdé poruseni
pozadavkl na oznacovani potravin predstavuje poruseni zakazu uvadéni klamavé
oznalenych potravin na trh podle § 10 odst. 1 a) zdkona o potravinach. Zalovan4 dovodila
znak klamavosti jednni automaticky. Odkaz Zalobkyné na situaci na trhu v CR, kde se
vyskytuje mnozstvi vyrobkt oznacenych jako ,X“ ¢i obdobné, které nejsou konzervami,
nasvédc¢uje tomu, ze spottebitelé jsou ve skutecnosti privykli tomu, ze vyrobek ,X“ maze
spadat do vice skupin masnjch vyrobkd. Zalobkyné pfedlozila dikaz ohledné relevantniho
ocCekavani spotrebitelti, které formuje moznost ¢i pravdépodobnost, ze by jednani
alobkyn& mohlo spottebitele klamat. Zalovana oproti tomu #4dny diikaz na podporu
zavért prvostuptiového organu neprovedla. Zalobkyné uzav¥ela, Ze i kdyby snad mél platit
zaveér, ze nazvem ,X“ 1ze oznacit jen masny vyrobek skupiny ,konzerva®, pak jeji jednani
postrada znak klamavosti a bylo by mozné posoudit je jen jako poruseni pozadavka § 3
odst. 1 pism.q) bod 3. zakona o potravinach akvalifikovat ho jako méné zavazny
prestupek podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach.

V zavéru zaloby zalobkyné oznadila rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné ve vztahu
k namitce nespravného pravniho posouzeni. S namitkou, ze vyhlaska nestanovi zadné
technologické pozadavky pro oznacovani masného vyrobku , X, se zalovana vyporadala
/. v ./ 4 v 4 JER A 4 o v 4 v /
Usporné, jeji rozhodnuti v tomto sméru postrada radné oduvodnéni. Neprezkoumatelnym
o v 4 4 4 M / N4 v 4
zpusobem zalovana reagovala také na namitku tykajici se nedostatku spolecenské
skodlivosti. Zalovana pouze konstatovala, ze nazor, ze vyrobek oznaleny ,X“ ma
vlastnosti konzervy, je skutelnosti obecné znamou, kterou neni tfeba prokazovat.
Zalobkyné vsak prikladmym vyctem vyrobki a snimky internetovych prezentaci
prokazovala svoje tvrzeni, ze vyrobek snazvem ,X“ je na Ceském trhu k dostani jako
/ /. ’ v /7 4 i \4 4 i v 4 4 4 v . o
masny vyrobek nalezejici do vicero skupin, coz ma vliv na ocekavani spotrebitela. Pokud
zalovana za takovych okolnosti, navzdory predlozenym dikazim zalobkyni, zalozila
rozhodnuti na tvrzeni o skute¢nosti obecné znameé, kterou neni treba dokazovat, dopustila
se nespravného postupu, ktery zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 59 A 97/2021

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti Zalovaneé 1 prvostupniové
rozhodnuti zrusil, véc vratil kdal$imu fizeni a zalované ulozil povinnost nahradit
v M 4 v/ 4
zalobkyni naklady rizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana setrvala na svém stanovisku a zalobu oznacila za
nedtvodnou. Uvedla, zalobni namitky jsou obdobné jako namitky vznesené v odvolani a
byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Zavéry vném uvedené poté zalovana
zopakovala. Uzavfela, ze vyrobek oznadeny jako ,X“ musi kromé § 10 odst. 3 a pozadavka
dle prilohy ¢. 6 a ¢. 7 a tabulky ¢. 5 vyhlasky ¢ 69/2016 Sb. spliovat 1 technologicky
postup a definici uvedenou v § 8 pism. i) a § 14 téze vyhlasky. V opacném ptipadé by
Clenéni prilohy €. 7 na tabulky ¢. 1az 12 postradalo smysl.

Zalovana setrvala také na svych zavérech ohledné spolelenské $kodlivosti spichaného
jednani a oCekavani spotfebitelt. Pokud si spotrebitel koupi vyrobek ,X“, opravnéné
v 4 4 v i i / / 71/ / v o
ocekava, ze si koupil vyrobek, ktery odpovida procesu vyroby a pozadavkim na tento
vyrobek. Odkaz na definici klamavé obchodni praktiky vyslovené zavéry zcela podporuje.
Jednanim zalobkyné nepochybné bylo zasazeno do prava spotrebitele na informovany
71V . 5 71 - v . ’ v y . « / vV Vv
vybér potravin, nebot koupi-li si spotfebitel vyrobek oznaleny jako ,X“, zcela opravnéné
ocekava, ze si koupil vyrobek, ktery splnuje vsechny podminky, které jsou pro vyrobek s
timto nazvem stanoveny.

Podle zalované byla napadena rozhodnuti vydana v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
bylo postupovano v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, skutkovy stav byl
zjistén nepochybné, proto navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Replika Zalobkyné

K odkazu zalované k davodové zpravé k § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 69/2016 Sb. zalobkyné
namitala, ze zakonodarce v ni nehovofi o technologickych pozadavcich. Trvala na tom, ze
pti absenci vyslovného prikazu stanovictho povinnost takové parametry dodrzet nelze
konstruovat pravné zavazny technologicky pozadavek. Smyslem citované casti duvodové
zpravy a taktéz § 10 odst. 3 vyhlasky je dosahnout zakazu praxe, kdy jsou obchazeny
zavazné pozadavky kladené na potravinu surcitym nazvem tim, ze ji vyrobce oznali
nazvem odliSnym, avSak dostatecné podobnym, aby vyvolal asociaci s potravinou, jejiz
vlastnosti jsou stanoveny pravnim predpisem.

Zalobkyné vidy tvrdila, Ze pozadavky stanovené § 10 odst. 3 a v ptiloze & 7 k vyhlace
plni. Vyrobek ,X“ splriuje veskeré pozadavky na slozeni, smyslové pozadavky a chemicke
a fyzikalni znaky uvedené v pfiloze ¢. 7 k vyhlasce, konkrétné v tabulkach ¢. 5 a 10. Citace
divodové zpravy zalovanou podle zalobkyné mifi mimo ramec projednavané véci
a nepotvrzuje spravnost postupu zalované, navic citace reflektuje pracovni verzi duvodové
zpravy, ktera nebyla v dané podobé ptijata.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu av mezich uplatnénych
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zalobnich bodu, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.
K projednani vc¢asné zaloby soud naridil dstni jednani, pfi némz udastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich.
Soud se vprvée radé musel vyporadat snamitkami, znichz zalobkyné dovozovala
v 4 \4 /4 v v v/ 7/
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Ostatné k vadé spocivajicl
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti prihlizi soud zOredni povinnosti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti muze byt predmétem vécného soudniho prezkumu z hlediska
v / v 4 4 i 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
uplatnénych zalobnich namitek [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS; rozsudky NSS dostupné téz na www.nssoud.cz]. Neprezkoumatelnost rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. muze spocivat v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu
rozhodnuti. Nesrozumitelnym je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak bylo ve véci
rozhodnuto. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda
lze uvést, ze se primarné tyka nedostatkl jeho oddvodnéni. Neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skuteCnosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dukaza tak uéinil, jak se
W4 /4 M M 4 / Vv 4 v/ 7 . / c 7 i Ve 4
vyporadal s namitkami a navrhy Gcastnika fizenti, jakymi Gtvahami byl veden pfi hodnocenti
dukazu, podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolactho organu
se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zrejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As

51/2007-84).

Napadené rozhodnuti zalované soud neprezkoumatelnym neshledal. Rozhodnuti neni
nesrozumitelné, neni pochyb, jak bylo v dané véci rozhodnuto. Z napadeného rozhodnuti,
které tvofi jeden celek s prvostupniovym rozhodnutim, vyplyva, jaké skutecnosti byly
podkladem pro rozhodnuti o prestupku zalobkyné a ze tyto skutelnosti mély zaklad
v protokolu o kontrole, z rozhodnuti byly zfejmé také pravni Gvahy zalované ohledné
naplnéni skutkové podstaty prestupku i uvahy, jimiz byla vedena pfi prezkumu vyse
ulozené pokuty.

V obecné roviné je treba doplnit, ze neni povinnosti spravnich organu (a soudt) vyporadat
se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni{ soud napt. v nilezu sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009: , Nen{
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ Obdobné judikuje take NSS, srov. napt.
rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48.

S ohledem na pravé uvedené nelze rozhodnuti zalované povazovat za neprezkoumatelné
ani ve vztahu k odvolaci namitce nespravného pravni posouzeni. Argumentace zastavana
zalovanou a jeji vyklad relevantnich ustanoveni vyhlasky ¢. 69/2016 Sb. byly komplexni a
davaji ucelenou odpovéd na uplatnéné vyhrady zalobkyné. Z rozhodnuti jednoznacné
/ 4 M / o o v 4 M v v 4 4
vyplyva, zjakych diavodi zalovana na argumentaci zalobkyné, ktera se dovolavala
vyslovného znéni § 10 odst. 3 véta druha vyhlasky, nepfistoupila, a na zakladé jakych
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pravnich Gvah dospéla k zavéru, ze masny vyrobek oznadeny jako ,X“ nelze pouzit pro

’ ’ 7 7 . « v v v .
masné vyrobky nespadajici do skupiny ,konzerva“. Ostatné zalobkyné se argumentaci
zalované brani, z ¢ehoz vyplyva, ze zalovanou zastavanému vykladu rozumi, prestoze
s nim nesouhlasi.

Zalovana dostate¢né reagovala i na odvolaci namitku, kterou Zalobkyné brojila proti
posouzeni spoleCenské skodlivosti jejitho jednani. Proti tvrzeni zalobkyné, ze ocekavani
spotrebitelt je ovlivnéno tim, ze vyrobek ,X“ je na trhu k dostani jako masny vyrobek
nalezici do vicero skupin, které opirala o prikladny prehled vyrobku oznacenych shodnym
¢1 obdobnym nazvem a snimky jejich internetovych prezentaci, postavila zalovana stézejni
oponentni argument spocivajici vtom, ze ocekavani spotrebiteld vtomto sméru je
skutecnosti obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat. I tyto zavéry prezentované
v napadeném rozhodnuti je mozné ptipadné prezkoumat a posoudit jejich spravnost.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné minimalné v den provedené kontroly vyrabéla a
7 qv ’ ’ v ’ ’ « ’ ’ v
uvadéla na trh masny vyrobek oznaleny nazvem ,X“ - ,masny vyrobek tepelné
/&« 4 / « 4 4 4 .
opracovany“ nebo ,masny vyrobek polokonzerva®. Zakladni spornou otazkou je
odpovédnost zalobkyné za prestupek, jehoz se méla dopustit tim, ze porusila ustanovenim
§ 10 odst. 1 pism.a) zakona o potravinach stanoveny zakaz uvadét na trh potraviny
klamavé oznacené nebo nabizené ke spotrebé klamavym zptsobem. Klamavé oznaleni
’ v v/ v ’ ’ ’ ’ « , . ’ ’
vyrobku mélo spocivat v oznaceni masného vyrobku nazvem ,X, ktery je podle spravnich
/4 o / / v o4 i 4 4 M D 4 v
organd vyhrazen pro masny vyrobek spliujici fyzikalni a chemické jakostni pozadavky
. « v . . ;’ . ;s v
skupiny ,konzerva®, ackoli se jednalo o masny vyrobek skupiny ,masny vyrobek tepelné
opracovany*, resp. ,polokonzerva“.

Zpusob oznacovani potravin, v navaznosti na jejich clenéni podle druhu, skupiny nebo
podskupiny, a slozeni potraviny upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy
Evropské unie vyhlaska ¢ 69/2016. Tato vyhlaska také upravuje druhy potravin
s Clenénim na skupiny a podskupiny; pro jednotlivé druhy potravin stanovi pozadavky na
jakost, technologické pozadavky, pozadavky na jakost vztahujici se k nazvu a ptipustné
zaporné hmotnostni a objemové odchylky baleni; a pro jednotlivé druhy potravin teplotni
rezimy pro uchovavani a manipulace s potravinami béhem jejich uvadéni na trh, zvlastni
pozadavky na prepravu a minimalni technologické pozadavky (viz § 1 vyhlasky).

Cast druha vyhlasky upravuje tyto pozadavky ve vztahu k masnym vyrobkiam. Podle § 9
vyhlasky je ¢lenéni masnych vyrobkt a masnych polotovara na druhy a skupiny uvedeno
v/ v v/ v M v v 4 / / <« 4 [
v ptiloze ¢. 6. Priloha ¢. 6 obsahuje ¢lenéni na ,masné vyrobky“ a ,masné polotovary*,
VeV v 4 / <« v 4 M / o v /<
pricemz druh ,masné vyrobky“ se cleni na skupiny vyrobkd ,tepelné opracovany®,
stepelné neopracovany®, ,tepelné neopracovany pro tepelnou Upravu®, ,trvanlivy tepelné
opracovany®, ,trvanlivy fermentovany®, ,konzerva“ a ,polokonzerva“.

28. Jednotlivé shora uvedené pojmy definuje pro cely vyhlasky ustanoveni § 8 vyhlasky.

29.

Podle pism. a) uvedeného ustanovent se tepelné opracovanym masnym vyrobkem rozumi

/ / / / v v/ v M M 4 v
zpracovany masny vyrobek, u kterého bylo ve vsech dastech dosazeno minimalné
tepelného ucinku odpovidajicitho pusobent teploty plus 70 °C po dobu 10 minut. Podle § 8
pism. 1) vyhlasky se konzervou rozumi vyrobek neprodysné uzavreny v obalu, sterilovany,
zatimco dle § 8 pism. j) vyhlasky se polokonzervou rozumi vyrobek neprodysné uzavieny
v obalu, pasterovany.

Oznacovani masnych vyrobki a masnych polotovart je upraveno ustanovenim § 10
vyhlasky. Dle § 10 odst. 3 vyhlasky se masné vyrobky ozna¢i nazvem druhu a skupiny
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podle prilohy ¢. 6 k této vyhlasce. Nazvy masnych vyrobkd, u kterych jsou v ptiloze ¢. 7 k
této vyhlasce tabulkach 1 az 12 specifikovany pozadavky na slozeni, smyslové pozadavky a
chemické a fyzikalni znaky, nelze pouzivat pro jiné masné vyrobky, které témto
pozadavkim neodpovidaji.

Ptiloha ¢. 7 s nazvem Pozadavky na jakost a slozeni vybranych masnych vyrobka obsahuje
tabulku ¢. 5 s nazvem Pozadavky na slozeni a smyslové pozadavky na vybrané masné
konzervy, v niz jsou tyto pozadavky stanoveny pro masny vyrobek ,X, tabulkou ¢. 10
jsou pro tento vybrany masny vyrobek stanoveny chemické a fyzikalni pozadavky.

Ustanoveni § 13 a § 14 vyhlasky pak obsahuji technologické pozadavky pro masné
vyrobky. Podle § 14 odst. 1 vyhlasky konzervy musi byt tepelné osetreny ve vsech castech
na teplotu, jejiz G¢inky odpovidaji G¢inkiim teploty 121 °C pusobici po dobu nejméné 10
minut, dle odst. 2 uvedeného ustanoveni polokonzervy musi byt tepelné oSetreny ve vsech
Castech na teplotu, jejiz Géinky odpovidaji Géinkim teploty 100 °C pusobici po dobu
nejméné 10 minut.

Soud dava zalované za pravdu, ze priloha ¢. 7 vyhlasky obsahuje déleni a pozadavky pro
jednotlivé skupiny masnych vyrobku a odrazi jejich déleni a nazvy uvedené v priloze ¢. 6
vyhlasky, tedy irozliSovani mezi mj. skupinami ,tepelné opracované masné vyrobky*,
»konzerva“ a ,polokonzerva“. Podle nazvu tabulky ¢. 5, do které je mj. zafazen vybrany
vyrobek ,X“ by nejspi$ bylo logické, aby tabulkou uzité nazvy masnych vyrobkd,
definovanych zde uvedenymi zakladnimi surovinami pro vyrobu a smyslovymi pozadavky
na vzhled, konzistenci, vani a chut, byly vztazeny na masné vyrobky spadajici do skupiny
skonzerva®, které se tabulka ¢. 5 obsahujici vybrané vyrobky tyka. Shodné lze uvést také
ve vztahu k tabulce ¢. 10 obsahujici chemické a fyzikalni pozadavky na vybrané masné
konzervy.

Nicméné ve shodé s zalobkyni ma soud za to, ze klicovym pro posouzeni dané véci je
ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky. Véta prva uvedeného ustanoveni hovoti o povinnosti
oznacovat masné vyrobky nazvem druhu a skupiny podle prilohy ¢. 6. Véta druha tohoto
ustanoveni pak obsahuje zakaz pouzivat nazvy masnych vyroku, u kterych jsou v ptiloze
¢. 7 v tabulkach ¢. 1 az 12 specifikovany pozadavky na slozeni, smyslové pozadavky a
chemické a fyzikalni znaky, tedy i nazev ,X“, pro jiné masné vyrobky, které témto
pozadavkim neodpovidaji. Posledné uvedené ustanoveni hovoti o pozadavcich na slozeni,
smyslovych pozadavcich a chemickych afyzikalnich znacich, nikoli o technologickych
pozadavcich. Pozadavky na slozeni a smyslové pozadavky na vybrany vyrobek ,X“ jsou
stanoveny vycerpavajicim zpusobem v tabulce ¢. 5 a chemickeé a fyzikalni znaky v tabulce
& 10. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji masny vyrobek ,X“ pozadavky na sloZeni, smyslové
pozadavky a chemické a fyzikalni znaky uvedené v tabulkach ¢. 5 a ¢. 10 prilohy ¢&. 7
vyhlasky spliuje, zalovana opak ani netvrdila.

Z § 10 odst. 3 véta druha vyhlasky neplyne vyslovny zakaz oznalit nazvem vyrobka, u
nichz jsou stanoveny pozadavky na slozeni, smyslové pozadavky a chemicke a fyzikalni
znaky dle tabulek ¢. 1 az 10 Prilohy ¢. 7, mezi které se fadi i nazev , X, jiné masné
vyrobky, které neodpovidaji technologickym pozadavkim, tedy mj. pozadavkim na
tepelné osetfeni pro konzervy a polokonzervy ve smyslu § 14 vyhlasky. Soud plné souhlast
s argumentaci, ze zalovana zalozila zavér o zakazu pouzit nazev ,X“ na masné vyrobky,
které neodpovidaji pozadavkim na tepelné opracovani konzerv ve smyslu § 14 odst. 1
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vyhlasky, a tedy nejsou konzervami ve smyslu § 8 pism. 1) vyhlasky, nepfipustné
extenzivnim zpusobem.

Pokud skute¢né mélo byt zamérem zakonodarce (ttebas i1 vyjadienym v duvodové zpraveé)
stanovit povinnost pouzit nazev ,X“ vyhradné pro masné vyrobky, které musi nad ramec
pozadavkd uvedenych § 10 odst. 3 véta druha vyhlasky spliovat také technologicke
pozadavky pro konzervy, bylo by nutné, aby takova povinnost byla stanovena zptisobem
N4 \4 . . 4 . ’ vV Vv /7 N7/ ’ * Ve
respektujicim pozadavky legislativni techniky, které neumoznujici zadné pochybnosti ¢i
vicero vyklada. Je tfeba mit na zteteli, ze dle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon, pricemz kazdy oblan muze {init vSe, co neni zakonem zakdzano a nikdo
/ / Ve s / ’ 17 7 v v V172 v
nesmi byt nucen {init, co zakona neuklada. Zalobkyné v tomto sméru zcela priléhavé
odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/98 ze dne 30. 11. 199, podle néhoz
SJiné Cisti pravnibo predpisu, jejichZ poslanim je zlepsit preblednost predpisu a orientaci
v pravnim vadu (nadpis pravnibo predpisu, oznaceni Casti, hlav, dili, oddili, paragrafu), jsou i
pozndmky pod Carou poubou legislativni pomiickoun, kterd nemiize byt zavaznym pravidlem pro
vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel chovani®

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné v posuzovaném pripadu neporusila zakaz pouzit nazev
vybraného masného vyrobku ,X“ vyplyvajici z § 10 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 69/2016
Sb., pokud timto nazvem oznacila masny vyrobek skupiny ,polokonzerva®, resp. skupiny
stepelné opracovany“. Spravni organy posoudily nespravné tuto pravni otazku, na niz
M 4 v M 4 4 M 4 /v v M / v 4 v 4 4

postavily zavér o protipravnim jednani zalobkyné, tj. vyrobé a uvadéni na trh masného

/ v v 4 v 4 4 4 v v 4 4 4
vyrobku klamavé oznaceného, coz vedlo k nezdkonnému zavéru ohledné spachani
prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ) zakona o potravinach.

S ohledem na predestteny zavér bylo nadbytecné, aby se soud zabyval posouzenim
navazujicich zalobnich namitek, které se tykaly otazky odekavani spotfebiteld v ramci
4 v 4 v i M M / 4 M 4 4 \4 v v 4
posouzeni spoleCenské skodlivosti protipravniho jednani zalobkyné a naplnéni znaku
klamavosti jejiho jednani ve smyslu skutkové podstaty prestupku dle § 17 odst. 2 pism. {)

zakona o potravinach.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a
rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. . s. a véc v souladu s § 78
odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dalsimu rizeni. Soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s.
f. s. a pristoupil ke zruseni rozhodnuti krajské veterinarni spravy, nebot i prvostupnové
rozhodnuti stalo na stejnych nespravnych zavérech, ze zalobkyné oznacila masny vyrobek
klamavé nazvem ,X“ v rozporu s vyhlaskou ¢. 69/2016 Sb. V dalsim fizeni jsou spravni
organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

Ve véci méla uspéch zalobkyné, proto ji soud proti zalované pfiznal pravo na
nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3 000
K¢. Dale jsou tvoreny odménou pravniho zastupce za 4 tkony pravni sluzby ve vysi 12 400
K¢ [4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tedy za prevzeti a pripravu
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zastoupent, sepsani zaloby a repliky a cast u jednani soudu] a nahradou hotovych vydaja
ve vysi 1200 K¢ (4 pausaly za 4 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu). Naklady fizeni jsou dale tvoreny castkou 2 856 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané
z pridané hodnoty z odmény a prislusnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. Naklady
fizeni celkem ¢ini 19 456 K¢ a soud ulozil Zalované, aby jejich nahradu zaplatil Zalobkyni
k rukdm jejtho pravniho zastupce v pfimérené lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. brezen 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



