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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: S.E.

st. prislusnost: X

t. & pobytem X

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢&. j. OAM-722/ZA-ZA11-ZA17-
R2-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti %alovaného ze dne 8. 9. 2020, &. j. OAM-722/ZA-
ZA11-ZA17-R2-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®). Pfedmétem sporu je otazka, zda zalovany radné posoudil obavu
zalobce coby ptislusnika kurdského etnika z nastupu na zikladni vojenskou sluzbu dle
zalobce spojenou s Gcasti na bojich proti kurdskym povstalcim na jihovychodé zemé.

II. Napadené rozhodnuti a pribéh dosavadniho fizeni

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v zai 2019. Za primarni dévod Z4dosti oznadil
odmitnuti podstoupit povinnou zakladni vojenskou sluzbu v Turecku, kdyz by jako
etnicky Kurd byl v armadé nucen bojovat proti Kurdim na vychodé zemé. V letech 2014
az 2016 studoval na vysoké skole a diky tomu mél odklad nastupu na vojnu. Nyni by vsak
musel nastoupit, coz odmita. Mysli si, ze vsechny Kurdy posilaji bojovat k vychodni
hranici se Syrii. Navic aktualné by v zemi ptivodu byl povazovan za vlastizradce, nebot
emigroval, coz by mohlo také znamenat, ze bude poslan do nejtézsich boja na vychodé
zemé.

Kromé toho se zalobce setkal ve svém zivoté s mnoha tézkostmi kvuli své kurdské

narodnosti. Pokousel se zit na riznych mistech Turecka, ale pokazdé se setkaval s odporem
4 . 4 . /4 . 4 v ’ 4 /. .V Ve . ’

a nenavisti. Zejména si nemohl najit zaméstnani. Jako dité zazil vojenskou prohlidku

domu, kdy k nim vtrhli vojaci a prohledali dam.

Zalovany o Zidosti Zalobce rozhodoval jiz podruhé. Poprvé rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-722/ZA-ZA11-ZA17-
2017. Toto rozhodnuti poté zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2020, ¢. j.
34 Az 8/2018-34. Krajsky soud vycetl zalovanému, ze ohledné obavy zalobce z nastoupenti
na vojenskou sluzbu v kontextu jeho kurdského etnika dostatecné nezjistil skutkovy stav,
neprihlédl ke vSem rozhodnym skutecnostem a neptrezkoumatelné zdavodnil neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci. Hodnoceni zalovaného bylo podle krajského soudu
pausalizujici a nedostatecné reflektovalo individualni okolnosti pripadu zalobce.

Poté zalovany na zakladé nové shromazdénych informaci o zemi puvodu napadenym
rozhodnutim znovu rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. K obavé zalobce
z toho, ze by se musel Gcastnit boji proti Kurdim na jihovychodé zemé, zalovany
s odkazem na zpravu nizozemského Ministerstva zahraniénich véci uvedl, ze do téchto
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oblasti jsou posilani pouze profesionalni vojaci, nikoliv nezkuseni branci. Zalobci proto
nasazeni pfimo v ozbrojeném konfliktu nehrozi. Z niéeho také neplyne, Zze by vykon
vojenské sluzby v Turecku byl diskriminaéni. Vyhybani se vojenské sluzbé je trestnym
¢inem. Nejlastéji se za néj ale uklada penézity trest. Odnéti svobody je ukladano pouze
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v extrémnich pripadech, jako je napf. sebezmrzadeni s cilem vyhnout se vojenské sluzbe.
Zalobce by tedy zfejmé dostal pouze pokutu za nerespektovani povolavactho rozkazu.
Samotna povinnost nastoupit na vojenskou sluzbu vsak neni pronasledovanim.

Pronasledovanim neni ani nemoznost zalobce najit si praci. Zalovany uznal, ze dochazi
ke znevyhodniovani Kurdd na pracovnim trhu. Zpochybnil vsak, ze by davodem
neuspéchu zalobce pti hledani zaméstnani byla pravé jeho kurdska narodnost. Zalobce je
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mlady muz, bez zkusenosti, kratce po skonceni vysoké skoly. Je proto pfirozené, ze mohl
mit s nalezenim zaméstnani problém. Nakonec je presto nalezl, byt ne v odboru, ktery
vystudoval.

Zalovany neshledal v ptipadé Zalobce ani ¥4dny dévod hodny zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany. Podminky vykonu vojenské
sluzby ani tresty zavyhybani se jejtho nastupu nejsou takového charakteru, ze by
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predstavovaly $patné zachazeni. Vazna Gjma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem zalobci
také nehrozi. K ojedinélym bezpecnostnim incidentim dochazi pouze na pomezi syrsko-
tureckych hranic. Zalobce v$ak zil nedaleko Istanbulu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany dostate¢né nenapravil pochybeni, které mu vydital krajsky
soud ve zrusujicim rozsudku. Zalobce se obava navratu do Turecka proto, ze by bud’ musel
’ . ’ / / . ’ v . . ° v 1.
v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby bojovat proti Kurdim anebo by Celil trestu za
nenastoupeni vojenské sluzby v podobé odnéti svobody, kde by mohl byt vystaven
v ’ 4 ’ \4 ’ 4 4 / v
spatnéemu zachazeni. Argumentace zalovaného se zaklada na obecnych skutecnostech a
domnénkach a nesvédci o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Zalobce odkazuje na informace o zemi pavodu, podle kterych se kurditi vojaci mohou
dostavat do situaci, kdy budou zapojeni do boja proti skupindm Kurdské strany pracujicich
(PKK). Tureckd armada ma dle téchto informaci tendence nasazovat vojaky kurdského
puvodu do boji. Argumentace zalovaného, ze branna povinnost je legitimni obcankou
povinnosti, proto neobstoji. Turecky pravni rad neuznava institut vyhrady svédomi
v souvislosti s odeprenim zakladni vojenské sluzby, coz napt. vedlo k tomu, ze Evropsky
soud pro lidska prava shledal ve véci Savda proti Turecku (stiznost ¢. 42730/05, rozsudek ze
dne 12. 6. 2012) a ve véci Enver Aydemir proti Turecku (stiznost ¢. 26012/11, rozsudek ze
dne 7. 6. 2016) poruseni ¢l. 3 (zakaz ponizujictho zachazeni), ¢l. 9 (pravo na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani) acl. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces
z davodu nedostatecné nezavislosti a nestrannosti vojenského soudu).

Odpirani branné povinnosti je trestnym Cinem, za ktery turecky trestni zakon stanovi v ¢l.
67 odst. 1 trest odnéti svobody az na 5 let. Zalobce se navic dopustil nenastoupeni vojenske
sluzby béhem nouzového stavu, ktery v Turecku platil od 20. 6. 2016 do 18. 7. 2018. Zavér
zalovaného, ze by zalobci hrozila maximalné pokuta, je proto nepodlozeny. Trestni stihani
za nenastoupeni povinné vojenské sluzby pfitom muze byt azylové relevantni, zejména
pokud by odepreni vykonu vojenské sluzby spoclivalo v odmitnuti zcastnit se bojovych
4 V.’ / i 4 4 4 v/ v A v
operaci porusujicich mezinarodni pravo, pfipadné pokud by hrozici trest predstavoval
poruseni lidskych prav. Zalobce se obava, ze by v pripadé ulozeni trestu odnéti svobody
mohl delit S$patnému zachazeni. Odkazuje nazpravu Zvlastniho zpravodaje pro
otazky muceni a jiného krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni, ktery v roce 2017
obdrzel nékolik stiznosti tykajicich se mucent a jiného Spatného zachazeni osob spojenych
4 v ./ / 4 v 4 v 7/ v/ 4
s kurdskym pokusem o prevrat. Vyskytuji se také zpravy o muceni v deten¢nich zarizenich
na jihovychodé zemé, k cemuz zalobce odkazal na zpravu vyboru OSN k Turecku
z Cervence 2016.

Také béhem vykonu vojenské sluzby dochazi k nedtstojnému a ponizujicimu zachazeni.
Branci si stézuji na biti, urazky, vynucovani nadmérné fyzické aktivity, nedostatek spanku
¢1 sikandzni jednani. Doslo k nékolika sebevrazdam. Nevykonani vojenské sluzby pak
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zalobci muze stézovat pfistup na trh praci. Zaméstnavatelé totiz ¢asto pozaduji splnéni
vojenské sluzby.

Neudélenim mezinarodni ochrany zalobci by doslo k poruseni jeho prav zarucenych
¢lankem 3 a clankem 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Proto mu mél byt udélen azyl nebo minimalné dopliikova ochrana.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalovany s namitkami Zalobce nesouhlasil. Ve svém vyjadreni znovu zopakoval dévody,
pro které zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Zejména poukizal na to, ze
nepiijemnosti, které mohou Kurdové v Turecku zazivat, dle shromazdénych informaci
nedosahuji Grovné pronasledovani. Zalobci v p¥ipadé nastoupeni na zékladni vojenskou
sluzbu nehrozi, ze bude muset bojovat na vychodé zemé. Obcané Turecka jsou k zakladni
Vo]enske sluzbe povolavanl bez rozdila. Podminky jejiho vykonu ani tresty za vyhybani se
této sluzbé nejsou nelidské. Jedna se o 1eg1t1mn1 oblanskou povinnost uznanou i
mezinarodnimi smlouvami. Snaha vyhnout se nastupu vojenské sluzby proto v pripadé
zalobce neni azylové relevantni.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou. Trest odnéti svobody, ktery zalobci
hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, je podle néj nepfiméfeny a zaklada pronasledovani.
Obavu zalobce nelze snizovat tvrzenim, ze splnéni zakladni vojenské sluzby je legitimni
obcanskou povinnosti Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 10. 2019, . j. 43 Az 27/2018-51, ktery v ptipadé kurdského zadatele konstatoval,
ze ,nelze vyloudit, ze by v pripadé zalobce mohlo byt odmitnuti vykonu vojenské sluzby
v turecké armadé povazovano za legitimni, a to s ohledem na jeji soucasné pisobeni at uz
v jihovychodnim Turecku, anebo v severni Syrii. Hrozba postihu za takové odmitnuti by
tak mohla zalozit odiivodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.”
Turecko dle zalobce nelze vykreslit jako bezproblémovy demokraticky stat. Naopak,
dochazi tam k diskriminaci Kurdd. Zalovany se viak vénuje pouze obecnym otazkam, jako
je participace Kurdt na vykonu statni moci. Ty ale nejsou relevantni pro pripad zalobce. I
podminky vykonu vojenskeé sluzby zalovany popisuje pouze obecné, aniz by se zaméfil na
postaveni kurdskych branc. Pfiméfenosti trestu za nenastoupeni vojenské sluzby se
zalovany dostate¢né nezabyval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé soud rozhodl
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t. s.).

Z.aloba neni davodna.

Dutvodem, pro ktery zalobce zada o mezinarodni ochranu, je neochota vykonat zakladni

. v v v vV 1V v . ) . / .
vojenskou sluzbu. Je totiz presvédéen o tom, ze by jako Kurd v ramci ni musel bojovat
na jihovychodé zemé proti kurdskym bojovnikum. Otazkou jde, zda tato skutecnost muaze
byt relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a zda ji zalovany fadné
posoudil.
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Je pravdou, ze odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ani tehdy, pokud by se vykon vojenské sluzby pojil s rizikem Gdasti
na bojovych akcich. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje rada vyjimek. Neochota
zadatele o mezinarodni ochranu splnit svou brannou povinnost mize mit z pohledu
zakona o azylu relevanci napriklad tehdy, pokud odmitnuti vojenské sluzby oduvodriuje
realné projevené politické nebo nabozenské presvédceni (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne 7. 8. 2012, ¢. §. 2 Azs 17/2012-44).

Zaroven nelze prehlizet ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice ¢ 2011/95/EU (,kvalifikacni
smérnice”). Podle néj 1ze za pronasledovani povazovat rovnéz jednani spocivajici v trestnim
stthani nebo trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenskeé sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi duvody vylouceni uvedené
v ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Mezi né patti pachani valeénych zlodint, zloéinu
proti lidskosti nebo ¢ind, které odporuji zasadam a cilam OSN, jez uvadi preambule a
¢lanky 1a 2 Charty OSN [viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni dvir®) ze
dne 26. 2. 2015, ve véci C 472/13, Shepherd].

Kromé toho lze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikaéni smérnice za pronasledovani
obecné povazovat také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o
sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem, a také nepfiméfené
nebo diskriminalni trestni stihani nebo trestani. Pokud by tedy podminky vykonu
povinné vojenské sluzby mély diskriminacni povahu nebo by tato sluzba byla provadéna
diskrimina¢nim zpusobem, muze to pfi splnéni dalsich podminek také odtvodnovat
udéleni azylu.

Dalsi situaci, ve které hrozici povinnost vykonat vojenskou sluzbu muze byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, jsou natolik drsné podminky vykonu statni vojenské
sluzby, ze by dosahovaly intenzity muceni, nelidského ¢i ponizujici zachazeni, anebo by
porusovaly pravo na osobni bezpeCnost a integritu jednotlivce, ptipadné zahrnovaly
nucené prace ¢i formu otroctvi [viz Pokyny Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) pro mezinarodni ochranu ¢ 10 zedne 1. 11. 2014, dostupné zde:
https://www.refworld.org/docid/529ee33b4.html].

Obecna branna povinnost tedy sice je legitimni obcankou povinnosti, podstatné pro
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu je vsak to, zda se ,,jednd o plnéni této povinnosti v
regulérni armddé demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s ovnitrostitnim i
mezindrodnim pravem“ (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j.
5 Azs 19/2020-45), a zda nehrozi, ze zadatel bude ve vlasti Celit nékteré z vyse uvedenych
situaci.

Zalobce neodmital vykon zakladni vojenskeé sluzby jako takové, napt. z davodu absolutni
Ve M / i / v M 4 \2 / .. / 4 4
neslucitelnosti vykonu vojenské sluzby s jeho nabozenskym, politickym nebo moralnim
presvédCenim; odkazy na judikaturu tykajici se poruseni ¢l. 9 Umluvy tak nejsou
relevantni. Svou neochotu absolvovat vojensky vycvik optel pouze o to, ze se odmita
UCastnit boju proti Kurdam (tj. prislusnikim jeho etnika) na jihovychodé zemé.
Duvodnost této jeho obavy vsak zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné presvédcive
vyvratil. S odkazem na Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska z Cervence
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2019 poukazal na to, ze branci nebyvaji pfirazovani k elitnim jednotkam nasazovanym do
operaci vedenych proti PKK. Na téchto operacich provadénych na jihovychodé Turecka
jsou nasazovani vyhradné vojaci z povolani. Tato zprava dale uvadi, ze neexistuji zadna
narizeni, podle kterych by turecti Kurdové slouzici v armadé byli nasazovani do boju proti
Kurdim. Armada pred nékolika lety zastavila nasazovani vojaku zakladni vojenské sluzby
do ozbrojenych konfliktd (viz s. 12 této informace). Zalobce ptitom zji§téni plynouci
z této informace nezpochybnil.

V zalobé sice tvrdil, ze kurdsti vojaci se mohou dostavat do situaci, kdy budou zapojeni do
boju proti PKK. V tomto ohledu v$ak odkazal pouze na zpravu z roku 2011, kterou nelze
povazovat za aktudlni. Zalovany dle krajského soudu dostateéné vyvratil obavu Zalobce
z toho, Ze by se v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby musel Gcastnit bojovych akci
proti Kurd@m. Zalobci proto nesvédd #adny legitimni dévod, pro¢ by zikladni vojenskou
sluzbu nemohl absolvovat. Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 43 Az 27/2018 - 51, pfiléhavy neni, a to jednak s ohledem na
odlisné skutkové okolnosti na strané zadatele, a jednak s pfihlédnutim ke zjisténym
informacim o zemi puvodu, které v odkazovaném pripadé (na rozdil od véci nyni
posuzované) nebyly shledany dostatecnymi.

S zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by mu za vyhybani se nastupu vojenské sluzby
hrozil nepriméteny trest. Vyse uvedena nizozemska zprava, ktera se komplexné vénuje
/ 4 4 M 4 \4 4 4 v / 4 4 4 4
vykonu zakladni vojenskeé sluzby v Turecku, uvadi, ze vyhybani se povolavacimu rozkazu
nebo odvodu je trestnym Cinem, za ktery lze udélit trest odnéti svobody. Turecké autority
i 4 ./ M M / 4 4 4 4 M /4 v v V_ Ve *VVv/
ale v praxi ukladaji v souvislosti s vyhybanim se zakladni vojenské sluzbé vétsinou nizsi
v M VVv/ v / o /4 M 4 4 v v 4 v 4 /4
tresty nez nejvyssi mozny. Rlzné zdroje uvadi, ze vsoucasné dobé neni osobam
vyhybajicim se zakladni vojenské sluzbé odnimana osobni svoboda. Misto toho jsou jim
ukladany pokuty. O tvrdych trestech tato zpravu mluvi pouze ve vztahu k vojakim a
dezertéram obvinénym z GcCasti na nelspésném statnim prevratu v roce 2016. To ale neni
v/ v ’ . o0 v / ’ ’ . .
ptipad zalobce. S ohledem na obsah zprav o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spisu je
proto nepravdépodobné, ze by zalobce za vyhybani se nastupu zakladni vojenské sluzby
musel vykonat trest odnéti svobody. I pokud by tomu tak bylo, nelze takovy trest sam o
sobé povazovat za neptriméreny.

Zalobce sice namita, ze by mu ve vézeni hrozilo spatné zachazeni. Toto tvrzeni ale opira
i / o4 M v 4 v / 4 4 v/ v M /

pouze o informace tykajici se obvinéni ze $patného zachazeni v pfipadé osob spojenych

/. vV / 4 4 v 4 M / /v i
s netspésnym pokusem o statni prevrat. Tomu odpovidaji i informace, které shromazdil
zalovany. Tak napriklad dle zpravy britského Ministerstva vnitra z fijna 2019 muceni ¢i
spatneé zachazeni hrozi ve vétsi mire lidem zadrzenym z ddvodu podpory strany PKK,
gulenistim, priznivetm HDP nebo PKK. Zalezi také na postaveni konkrétniho jednotlivce
a provincii a divodu zadrzeni. Zalobce vsak mezi tyto skupiny osob nepatfi. Z dostupnych
zprav pak neplyne, ze by obecné Kurdum nebo osobam, které se vyhybajti vojenské sluzbe,
hrozilo realné riziko Spatného zachazeni.

Stejné tak i z informaci o zemi puvodu neplyne, ze by podminky vykonu vojenské sluzby
obecné byly natolik nevyhovujici, ze by dosahovaly intenzity muceni, nelidského ¢i
ponizujici zachazeni, anebo by porusovaly pravo na osobni bezpelnost a integritu
jednotlivce, pripadné zahrnovaly nucené prace ¢ formu otroctvi. Jiz zminovana
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nizozemska zprava uvadi, ze informace o velkém poctu sebevrazd brancu jsou z let 2012 a
2013. V roce 2015 vsak zadal turecky ministr pro narodni obranu vojenské akademii ukol,
aby situaci prezkoumala. Turecka vlada pak preventivné pfiradila kazdému novackovi
starSiho kolegu, ktery mu ma pomoci vyhnout se moznym problémuam. Je tedy vidét, ze
v/ v 4 /4 4 v/ / 4 v i V V Ve 4 \4 4
prislusné tureckeé organy se snazi problémy v armadé aktivné resit. Ze zprav obsazenych ve
4 4 i 4 v v v/ /4 /4 / v V7 7V o
spravnim spisu zaroven neplyne, ze by se pfipadné problémy tykaly ve vétsi mife Kurdu.
Zalobce navic ve spravnim fizeni netvrdil, ze by za jeho neochotou absolvovat zakladni
vojenskou sluzbu byla i obava z podminek jejitho vykonu. Své obavy formuloval pouze
ohledné averze k bojam proti prislusnikim kurdské mensiny. Zalovany proto nemusel
/4 i i v 1P Vev/y M / 7/ 4 /
v této souvislosti shromazdovat podrobnéjsi informace tykajici se podminek vykonu
zakladni vojenskeé sluzby.

Pokud jde o namitky tykajici se obecné diskriminace kurdské mensiny, krajsky soud
odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se postavenim Kurda
v Turecku opakované zabyvala (napf. usneseni ze dne 21. 6. 2018, €. j. 1 Azs 177/2018 - 28,
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54, ¢i ze dne 21. 1. 2021, C. j. 9 Azs 256/2020-37).
Z odkazované judikatury vyplyva, ze kurdsti ptislusnici v Turecku (nejedna-li se o
politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do netspésného statniho prevratu
v roce 2016) nejsou na celém Uzemi Turecka bézné a zavazné pronasledovani. Nelze proto
tvrdit, ze by prislusnost ke kurdské mensiné sama o sobé byla divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ani v pfipadé zalobce krajsky soud neshledal zadné individualni
okolnosti, které by mohly veést kpriméfené pravdépodobnosti pronasledovani
v budoucnosti.

Jediny problém, ktery zalobce v souvislosti se svou kurdskou narodnosti uvadél, byla
\4 ./ i v 4 4 v v/ \4 4 /4 4
nemoznost najit si zaméstnani. To vsak bez dalsitho nelze povazovat za pronasledovani
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, €. j. 5 Azs 239/2019 - 56).
Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
/ v oy . . ) A . / Ve 7 v /e
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani. Zalobce si navic po urcité dobé praci
v M v / /v v v v i v 4
nasel. A jak uvedl zalovany, z tvrzeni zalobce dostatecné neplyne, ze by mezi nemoznosti
zalobce najit praci a jeho kurdskym etnikem existovala pricinna souvislost.

Ve vztahu k neudéleni dalsich forem mezinarodni ochrany zalobce zadné konkrétni
namitky nevznesl. Krajsky soud proto pouze strucné konstatuje, ze v postupu zalovaného
ani v odivodnéni jeho rozhodnuti neshledal zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

VL. Zavér

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada



33.

8 34 Az
29/2020

nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli tcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s ulinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 18. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



