¢.j. 19A 13/2021- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. O.
zastoupen Mgr. Zanetou Proll, advokatkou sidlem 702 00 Ostrava,
28. fijna 3390/111a

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021 ¢&. j. MSK 76468/2021, ve véci
prestupkti

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odivodnéni:
. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného

rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 18. 5. 2021 ¢. j. SMO/264758/21/DSC/Mich ve véci prestupkt podle
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[Zadejte text.]

§ 125¢ odst. 1 pism. 1 bod 2 a podle § 125¢ odst. f bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a uvedené rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prakticky jen zrekapituloval zavéry
spravniho organu L stupné a bez jakékoli bliz$i argumentace se s nimi ztotoznil, podstatné
namitky vécné vubec nevyporadal, pouze u dasti znich formalné konstatoval jejich
nedtvodnost, nékterée namitky opomenul vyporadat vubec. Zalobce v zalobé
nespecifikoval, které namitky zalovany nevyporadal. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze
mu odeprel moznost projednat véc vodvolacim fizeni pti Ustnim jednani za jeho
ptitomnosti. V rozporu sust. § 80 odst. 1 a § 82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v \4 / v/ 1° / 7. / 4 M v v v/ v
prestupky zalovany nenafidil dstni jednani, ani jej nevyslechl, prestoze mu to v pripadé
i v/ / *eV_V 4 4 v 4 4 M v 4 /
nezbytnosti pro radné zjisténi skutkového stavu a pro uplatnéni prav obvinéného zakon
uklada z Gfedni povinnosti. Zalovany rovnéz neprovedl jim navrhované dukazy.
Konstatoval, ze v ramci podaného odvolani tvrdil, Ze doslo k rozepti mezi nim a jednim ze
o4 M o ./ /4 /4 4 o / 4 / 4
zasahuyjicich policistd a navrhl k jejimu prokazani dukaz celym nezkracenym zaznamem
z mista Setreni prestupku tak, jak jej dle své svédecké vypovédi poridil a ma k dispozici
svédek V. Existence takové rozepre pfitom mohla za dané dikazni situace zpochybnit
nestrannost pristupu zasahujicich policisti. Zalobce dale uvedl, ze navrhl a dolozil jako
dukaz k vyvraceni zavért spravniho organu L. stupné o tom, zZe se proti postupt policisti
ohradil Gcelové az v prubéhu ustniho jednani svoji e-mailovou komunikaci s Méstskym
feditelstvim policie Ostrava, konkrétné e-mail ze dne 23. 12. 2020 a odpovéd na néj od npr.
Ing. Bc. T. Ch. z téhoz dne. V této komunikaci se k prestupkam i postupu policista jasné
vyjadril a udalost i zasahujici policisty jednoznacné identifikoval. Chtél do formulare
oznameni prestupkt nahlédnout a poridit si kopii, aby védél, jak celou zalezitost vcetné
jeho vyjadfeni zaznamenali, ale pfistup k dokumentu mu byl odmitnut. Provedenim
takového dikazu pritom mohly byt nejen vyvraceny nejen zavéry ohledné toho, ze zadné
namitky proti sdélenému podezieni ze spachani prestupku dle vyroku druhého policistim
nesdelil, ale téz zpochybnéna vérohodnost a spravnost informace ,bez vyjadreni“ uvedené
v listinném dukazu oznameni prestupku sepsaném svédkem V. Zalovany zadny z vyse
uvedenych dikazt neprovedl a k tomu pouze obecné uzaviel, ze ma zjistény skutkovy stav
Vo ceV_V / o / 4 / 4 o o . 4
véci za zjistény bez divodnych pochybnosti. Co se tyka dukazt videozaznamem, k tomu
zalovany dokonce uvedl, Ze mu neni zfejmé, o jakém videozdznamu hovorti, pfestoze
M v v \4 M ’ 4 / b i M M / v
jednoznacné uvedl, ze jde o zaznam pofizeny policistou V. v inkriminované dobé.
Zalovany mu tak odepiel moznost provedeni jim navrzenych dikazd, které byly zpasobilé
zménit skutkové zavéry.

. Zalobce dale namital ve vztahu ke skutku uvedenému ve vyroku 1., Ze zvlastni registracni
v Ve v 4 . . 4 v Ve 4 . v /e 4 4
znacku pti prevzeti vozidla, 1 nasledné pti nastoupeni do vozidla pred zahajenim jizdy dne
30. 11. 2020 dobte vidél a nemél davod o vhodnosti umisténi ¢i viditelnosti zvlastni
registracni znacky jakkoliv pochybovat. Toto dolozil i fotografiemi vozidla v misté, kde jej
prebiral. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné o irevelanci
v M 4 / o .. . v v / v 4 4 ’
skuteCnosti jim uvedenych, vibec se jimi vécné nezabyval a uzavrel, ze odpovida za
vozidlo, které fidi a je jeho odpovédnosti zajistit, aby byla prevozka umisténa v souladu se
zakonem. Zalovanému vytkl, Ze stejné jako spravni organ L. stupné vibec neaplikoval na
zjistény skutkovy stav § 15 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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[Zadejte text.]

fizeni o nich, a prakticky vyslovil jeho objektivni odpovédnost za umisténi prevozky.
Spravni organy tak vubec nevyhodnotily a nevyporadaly jim namitané a dolozené vyse
uvedené okolnosti, podle kterych nevédél a vzhledem k témto okolnostem a svému
postaveni jako kupujictho nového vozidla ani nemohl predpokladat, ze jizdou
neregistrovanym vozidlem s takto od prodejce na standardnim misté umisténou zvlastni
registracni znackou, tzv. prevozkou, viditelnou pti pfichodu k vozidlu a nastoupeni do
vozidla pred jizdou, by se mohl dopustit takového zasadniho prestupku potrestaného dle
napadeného rozhodnuti, mj. zdkazem cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésicu.

. Za neprezkoumatelny povazuje zavér spravnich organi o nedbalostnim zavinéni.
Odavodnéni neobsahuje zadné vécné uchopitelné zduvodnéni a vyhodnoceni zavért o
zavinéni a jeho formé. K tomu zalobce dale uvedl, ze srozumitelné tvrdil a dolozil, jak je
/ Vv v v 4 M 4 M M 4
uvedeno vyse, ze prevozku mu do zakoupeného vozidla umistil prodejce na standardnim
4 v .. Ve 4 M M v 4 4 v Ve v/
misté a takto ji pti nastoupeni do vozidla po jeho prevzeti a nasledné pfi prichodu
k vozidlu a nastoupeni do vozidla pred jizdou dne 30. 11. 2020 vidél a namitl v tomto
/ M v 4 / /
smyslu nedostatek svého zavinéni ve vztahu ve vztahu ke skutku uvedenému ve vyroku L

. Zalobce dale namital nesprivnost pravnich zavérd ohledné povahy a umisténi zvla$tni
registracni znacky. Spravnim organim vytkl, Ze nespravné ztotoznuji zvlastni registracni
znacku - prevozku a jeji povahu se standardni registraéni znackou. Pfislusna pravni uprava,
tj. zakon ¢. 56/2001 Sb. a vyhl. ¢. 343/2014, o registraci vozidel, pritom dusledné odlisuji
zvlastni registracni znacku pro jizdu z mista prodeje do mista registrace silni¢niho vozidla
od standardni registracni znacky 1 vSech ostatnich registracnich znalek, a to zejména
vzhledem k jejimu zcela kratkodobému a tcelové velmi tzce vymezenému uziti. Spravni
organy nespravné vylozily ust. § 32 odst. 2 ve spojeni s § 33 odst. 6 vyhl. ¢. 343/2014 Sb.,
o registraci vozidel tak, ze prevozka ma byt v ¢istém stavu za snizené viditelnosti, Citelna
na vzdalenost 40 metru. Z obsahu § 32 odst. 2 uvedené vyhlasky se pfitom standardnim
vykladem jeho jazykoveho vyjadfeni podava, ze se vyslovné tyka tvarové Gpravy tabulky
podle mista, na které je umisténa tak, aby Gpravou byla zachovana jeji Citelnost. Nasledné
je ve vété druhé posledné uvedeného ustanoveni definovano kritérium Citelnosti pro takto
tvarové upravené a umisténé registracni znacky, tj. Citelnost v ¢istém stavu za nesnizené
viditelnosti na vzdalenost nejméné 40 metrt. Tato formulace se tak netyka typizované
zvlastni registracni znacky - prevozky, pokud neni vibec tvarové upravovana a prodejce ji
umistil na misté obvyklém v souladu s podminkami pro jeji umisténi dle § 32 odst. 4 a § 33
odst. 5 vyhlasky o registraci vozidel. Zalobce zopakoval, Ze pfevozku v daném pipadé do
vozidla ani neumistil ani tvarové podle mista umisténi neupravoval a zakon o podminkach
o provozu na pozemnich komunikacich a vyhlaska o registraci vozidel jasné urcuje, ze
k tomu neni v pripadé prevozky ani povinen ani opravnén on, ale vyslovné zidkonem
urdeny prodejce dosud neregistrovaného vozidla. Zalovany vy$e uvedenou pravni Gpravou
prevozky pro neregistrovana vozidla zcela ignoroval a jejimi odlinostmi od Gpravy
standardni registracni znacky vozidel registrovanych se viibec nezabyval.

. Zalobce spravnim orgintim dale vytkl, e nerozliuji mezi provozovanim vozidla na
pozemnich komunikacich obecné na strané jedné (§ 38 zakona o ,podminkach provozu®) a
jizdou dosud neregistrovanym vozidlem z mista prodeje do mista registrace na strané druhé
(§ 38b zikona o podminkach provozu), jako specifickym pfipadem jizdy. Uplatriovat
pozadavky na umisténi, viditelnost a Citelnost registracni znacky vozidla registrovaného
v registru  silni¢nich vozidel a provozovaného v bézném provozu na pozemnich
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[Zadejte text.]

komunikacich zcela mechanicky a striktné na pfevozku neregistrovaného vozidla, kterou
je vybaveno prodejcem pro jizdu z mista prodeje do mista registrace, je dle zalobce nejen
prepjaté formalni, ale téz v rozporu s konstrukei aplikované pravni pravy, ktera uréuje
4 4 M 4 i ./ VA vVv/ i v v 4
pro jizdu z mista prodeje do mista registrace specialni jednodussi pravidla ohledné oznaceni
takového vozidla, pravé pro jeji zcela prechodny a tcelové vazany charakter. Spravni
organy zcela opomenuly specialni pravni Gpravu prevozky, ze které se zjevné podava, ze
prevozka jako zvlastni registracni znacka pro bézny provoz urlena neni, a pravé proto
nejsou pozadavky na jeji zpracovani a umisténi, a tedy viditelnost a (itelnost, totozné
v 4 M v 7/ v M /4 i v/ / Vv 4
s pozadavky na standardni registra¢ni znacku registrovaného vozidla uzivaného v bézném
provozu.

. Zalobce dale vyslovil nesouhlas se zavéry spravnich organg, ze ucel prevozky jako zvlastni

. v 4 v . \4 /. /v 4 . v ’ v . 4
registraCni  znacky je totozny stuclelem standardni registraéni znacky, tj. slouzi
k identifikaci registrovaného vozidla v bézném provozu. Diky smésovani uéelu standardni
registracni znacky a prevozky spravni organy nespravné az nesmyslné aplikovaly pravidla
pro umisténi a tvarové upravy standardnich registra¢nich znacek pro bézny provoz vozidel

‘[ / 4 v 4 / v/ vV Vv v /v v . . / v/ ./
na zcela specificky a zakonem predvidany a prisné Casové a ucelové limitovany ptipad jizdy
s neregistrovanym vozidlem z mista prodeje do mista registrace.

. Zalobce rovnéz vyslovil nesouhlas se zavéry spravnich organt ohledné spolecenské

skodlivosti predmétného jednani a zcela poprely zakonny koncept posuzovani spolecenske
v : . / v . v . 1.7 .
skodlivosti ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky jako materialniho korektivu
jinak formalné pojaté konstrukce prestupku. Zduraznil, ze v daném pfipadé slo o jizdu
s neregistrovanym vozidlem se $patné viditelnou prevozkou v kratkém mezidobi tfi
pracovnich dnt mezi koupi a registraci vozidla. Zalobce se v této souvislosti ohradil proti
/. 4 4 4 / o v 4 4 4 4 / Ve M Ve / v v 4 i
Gvaham spravnich organd o mozném pachani trestné ¢innosti za uziti predmétného vozidla
nebo ptimo timto vozidlem ¢i dokonce o pfimé hrozbé toho, ze by se mohl pokusit
z daného mista policistim ujet. Zduraznil, Ze ani naznakem nezavdal zadnou pricinu
k takovym spekulacim.

Zalobce dile namital nespravné vyhodnoceni dikazt ohledné vlivu pocasi a za$pinéni
zadniho skla. Namital, ze vliv aktualnich klimatickych podminek a prabézného zaspinéni
béhem jizdy zptsobeného vlhkosti spojenou s prachem na viditelnost a Citelnost prevozky,
nelze automaticky klast jemu za vinu a ¢init ho za né objektivné odpovédnym. Kdyz si
v patek odpoledne 27. 11. 2020 prebiral predmétné vozidlo, dolozil fotografiemi, ze vuz byl
zcela disty. 30. 11. 2020 bylo oblacno s lehkymi snéhovymi srazkami a tenky film Spiny na
zadnim skle predmétného vozidla byl vlhky a Sel lehce setfit. Spravni organy zcela
ignorovaly, Ze drobné ¢asteCky prachu odletujici pti jizdé za podobného pocasi ve spojent
s vlhkosti, zanaseji zejména zadni sklo vozidla. Termin ,nanos prachu® zjevné neodpovida
ani pofizené fotodokumentaci z mista zastaveni vozidla pislusniky Policie CR.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy nerozliSuji mezi viditelnosti a Citelnosti standardni
. v 4 v Vv ’ 4 v 4 v / 4
registraéni znacky nebo prevozky za normalnich povétrnostnich a svételnych podminek a
viditelnosti a ¢itelnosti pfi podminkach zhorsenych véetné pfipadného znedisténi zadniho
skla. Zalobce namital, Ze zakon vzadném pfipadé neuklada fidiéi vozidla obecnou
povinnost zajistit a udrzovat Citelnost registraéni znacky na vzdalenost minimalné 40 m
bez ohledu na dalsi okolnosti, a to i ohledné zvlastni registra¢ni znalky - prevozky, jejiz
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[Zadejte text.]

viditelnost a Citelnost je podstatné mensi, nez u standardni registraéni znacky uz z jejt

povahy (prosty tisk na tvrdy papir).

Dle zalobce spravni organy viubec nevyhodnotily fotografie, které predlozil, a to primarné
k posouzeni otazky zavinéni, tj. zda vibec mohl predpokladat, ze pti jizdé do mista
registrace bude prevozka tak Spatné viditelna a dale k prokazani toho, ze prevozka byla
v dobé potizeni zaznamu a fotografii vidét sice Spatné, ale lépe nez se podava ze zaznamu a
fotografii pofizenych prislusniky policie.

Ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku II. zalobce namital, ze spravni organy zcela
. v . ° ’ / v v / ’ v 1
jednostranné vyhodnotily dtkazy, a to oznameni prestupku, svédecké vypovédi
zasahujicich policistt P. a V., planky mista, mapové vystupy a zvukovy zaznam z kamery
policisty V Oproti tomu veskera jeho relevantni vyjadreni a jim dolozené fotografie
oznalily jako Ucelové ve snaze se ze spachani prestupku vyvinit nebo za pro véc
4 M M v/ A% 4 vV 4 4 4
nepodstatné a proto k nim prakticky neprihlizely. Namital rovnéz nespravné vyhodnoceni
rozporu v oznameni prestupku a vypovédich svédkt. Konstatoval, ze mu bylo oznameno
obvinéni ze spachani prestupku spocivajictho vtom, ze mél pri jizdé vozidlem drzet
v pravé ruce mobilni telefon. V oznameni prestupku z 30. 11. 2020 policisté skutek popsali
tak, ze béhem jizdy drzel v ruce hovorové zafizeni. Svédek V. u jednani 3. 5. 2021
vypovédeél, ze fidi¢ drzel v obou rukou pfi fizeni vozidla, za jizdy, mobilni telefon, obé
ruce mél oprené v horni Casti volantu. Dival se do telefonu, mél ho v ruce. Svédek P. tehoz
dne vypoveédeél, ze fidi¢ drzel v pravé ruce mobilni telefon, pricemz tento vedl k horni ¢asti
volantu, kde obéma rukama asi zadal psat. Obé ruce s telefonem mél oprené na horni casti
volantu. Z uvedeného je ztejme, ze policisté tak uvedli jiny popis skutku, nez jak je skutek
popsan v oznameni prestupku. Zarovenn oba uvedli spétimési¢nim odstupem
v odlisnostech rozsahem mnohem podrobnéjsi popis skutku, nez v den, kdy k nému mélo
dojit. K okolnosti, kdo ridici sdélil podezteni ze spachani prestupku, svédek V. uvedl, ze
kolega (P.). Svédek P. sdélil, ze kolega (V.). Tento rozpor oznalil spravni organ I. stupné za
nepodstatny pro posouzeni skutku. Pfes namitku, ze uvedeny rozpor oslabuje vérohodnost
vypovedi obou svédku, nebot okolnost, kdo z nich podezteni z prestupku s zalobcem
projednal, je svym vyznamem zcela souméritelna s tim, jaky popis skutku mél ten, kdo
Vv 4 v v . v v /4 \4 a b
podezreni z prestupku zalobci sdéloval, vlastné uvést, resp. co mu na to zalobce sdélil,
V. / ’, 711Vv/ . v / . Ve 1°V
oznacil takovy rozpor za nevyznamnou dil¢i okolnost i zalovany. Na dotaz, jak fidi¢
reagoval na sdéleni, Ze mél béhem jizdy drzet v ruce mobilni zatizeni, svédek V. odpovédél,
4 Ve 1°V \4 v/ /4 . 4 v/ ’ \4 \4 M . Ve ..
ze 11di¢ uvedl, zZe zadné mobilni zarizeni v ruce nedrzel, ze si mobil pripojil na Bluetooth,
ze s prestupkem nesouhlasi. Svédek P. odpovédél, ze nevi, zda konkrétné fidi¢ vyvracel
drzeni telefonu v ruce pfi fizeni vozidla, nebot s nim hovofil kolega. Veskeré rozpory ¢i
nejasnosti ve vypovédich svédkd V. a P. spravni organy vyhodnotily tak, ze vzhledem
k mnozstvi zakrokt si policisté nékteré okolnosti jiz nepamatuji. K tomu, jak svédci V. a
P. popsali pres odstup 5 mésict skutek u jednani pfed spravnim organem, oproti tomu, co
je uvedeno v oznameni prestupku, a k jeho namitkdm ohledné téchto rozport v popisu
vytykaného prestupkového jednani, se zalovany ztotoznil s argumentaci spravniho organu
L. stupné, ze nékteré zvlastni situace utkvi clovéku v paméti. Takovy zavér zalovaného vsak
4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 /4 4 4 . 4 /. . ’ v
nelze povazovat za radné vyporadani vécné a konkrétni namitky. Nespravny je 1 zavér
zalovaného ohledné shody popisu skutku policisti u Gstniho jednani s obsahem tredniho
4 . 4 / ’ / 4 v M . 4 4 / 4
zaznamu. Tyto popisy se lisi. Uvedeny nespravny zavér zpochybnil 1 sam zalovany, kdyz
uvedl, ze oznameni prestupku obsahuje pouze zakladni popis skutku, coz je v rozporu
s ust. § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Zalobce rovnéz namital, ze poté, co mu bylo sdéleno podezfeni z prestupku spocivajiciho
v drzeni telefonu v ruce pfi jizdé, ohradil se proti tomu tvrzenim, ze ma telefon pripojeny
na Bluetooth a s prestupkem nesouhlasi. Zavér spravnich organu, ze se ihned na misté pri
M /4 4 v 4 i A Ve v 4 4 / M M
projednani prestupku nebranil a nevyjadril se k nému, neni spravny. Jeho stanovisko je
;. ’ o . / v/ / v . ’
patrné i z dosud provedeného dikazu videozaznamem potizenym svédkem V. i ze samotné
/ vV 1 v 4 v 4 /4 Ve v Ve o/ v M
vypoveédi svédka V. Pravé tato sporna zalezitost, tedy to, ze pri jizdé vozidlem telefon
v ruce nedrzel, byla dle ného moznou pfi¢inou rozepfte s jednim ze zasahujicich policistu.
Poukazal na to, ze reagoval na vypovedi svédka V. a P. dne 3. 5. 2021, kteti zacali nové
tvrdit, ze mél pfi jizdé uchopit telefon do pravé ruky a pak do obou rukou oprenych o
volant. Pravé timto zpusobem uchopil a zkontroloval telefon béhem zastaveni na semaforu
v v 4 4 ./ Vo oe Ve M 4 M v / v 4 v
a pred pokracovanim v jizdé jej odlozil. Dle jeho nazoru je tak moznym vysvétlenim, pro¢
CETE - N VAR A v R
jej policisté zastavili a tvrdili, ze mél pti jizdé telefon v ruce, pravé okolnost, ze jej vidéli
kontrolovat telefon pti zastaveni jeho vozidla na semaforu v jejich bezprostfedni blizkosti.
Ani pred zastavenim na semaforu, ani po opétovném rozjeti telefon v ruce ¢i v rukou
\4 4 v/ o4 M / v/ v 4
nedrzel. To tvrdi od pocatku. Zasahujici policisté nechtéji uznat, ze do zastaveni na
semaforu se o jim fizené vozidlo nezajimali a nepronasledovali je. Popudem k jeho
4 v v 4 4 i i M 4
zastaveni byla az kontrola telefonu v bezprostredni blizkosti policejniho auta na semaforu.
Tomu nasvéd¢uje 1 skuteCnost potvrzena svédkem P., ze policisté pred rozjezdem od
semaforu zadnym zpusobem nedali najevo, ze by vozidlo jim fizené pronasledovali nebo
hodlali zastavit a zkontrolovat. Uvedené vyjadreni a logické vysvétleni rozpori ve
vypovédich svédka zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym zpisobem nevyhodnotil,
ani jej nevyslechl, coz rovnéz namita. V této souvislosti se zalobce rovnéz ohradil proti
zavérum spravnich organd, ze jeho tvrzeni o zkontrolovani telefonu pfi zastaveni na
semaforech ma obstrukéni a alelovy charakter. Vyslovil nazor, ze je naopak logickou
reakcl na noveé tvrzeni policistl, ze mél nejenom za jizdy drzet telefon nejprve jednou
rukou, pak dvéma rukama, ale téz, ze se mél pfi jizdé vozidlem o volant pouze opirat.
Namital, ze zavéry spravnich organt jsou zalozeny vyluéné na vypovédi zasahujicich
b o VeV \4 M . 4 v v M 4 4 Ve % Ve /7
policistl, pricemz minimalné u svédka V. nelze z jeho chovani vyloudit Géelovost, urdité
negativni zaujeti vu¢i nému, a to uz ztoho dtvodu, ze jim porizeny zaznam poskytl
spravnimu organu az na vyzvu, a to pouze 5 minutovy zaznam, ktery obsahuje logicky
nevysvétlitelné vyhledavani vozidla v registru silni¢nich vozidel v dobé, kdy jiz predlozil
doklady vcetné kupni smlouvy od vozidla policistim a tito vozidlo identifikovali a o
prevozce umisténé ve vozidle védéli, tudiz museli védét i to, ze jde o vozidlo dosud
neregistrované a v databazi je tak vyhledat nelze.

Zalobce dale namital nezakonné vyporadani namitky podjatosti zalovanym. Konstatoval,
v R v . v . v / Ve . v s
ze v odvolani jasné a srozumitelné uvedl okolnosti a ¢asovy okamzik, jak a kdy se 0 mozné
. . ’ v / /v 4 N4 M vV 1V v/ v v
podjatosti opravnéné uredni osoby rozhodujici v 1. stupni dozvédél a tuto radné a vcas
/ ~ / v o/ . . /LY s R .
namitl. Zalovany ohledné namitky podjatosti uvedl pouze obecny zavér o jeji opozdénosti
1 nediivodnosti s tim, ze namitku vznesl az témét dva mésice poté, co mu bylo doruceno
’ 4 /. 4 v /4 v/ 4 v 4 ’ v /. IV 4
oznameni o zahajeni prestupkového rizeni a ze neprokazal vztah opravnéné uredni osoby
k jeho osobé a jedna se o prosté tvrzeni, které neni ni¢im dolozeno. Konstatoval rovnéz, ze
4 v/ /v 4 4 v 4 / ’ . . ’
nestandardni pristup ufedni opravnéné osoby nevyplyva ani z obsahu spisu. Vyhodnoceni
namitky podjatosti je nezakonné. Poukazal na to, ze namitku podjatosti lze uplatnit
kdykoli se o divodu podjatosti uéastnik dozvi, nikoli pouze pfi zahajeni fizeni. Zdtraznil,
ze namitku podjatosti dolozil konkrétnimi okolnostmi a navrhl diikazy k jejich prokazani.
Odkazal rovnéz na samotné vyjadfeni opravnéné Uredni osoby. Zalobce uvedl, ze ke
v 4 4 4 v/ 4 v /4 /v 4 M4
zpochybnéni nestranného a standardniho pristupu opravnéné uredni osoby a jejiho
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vyjadreni ohledné toho, ze jej vibec nezna, tvrdil, ze jej Mgr. A. M. kontaktovala
telefonicky z oznacené Gclastnické stanice na jeho telefonnim disle uvedeném v zalobé jiz
dne 6. 1. 2021 a dotazovala se jej v tom smyslu, zda by akceptoval nejnizsi mozny trest, coz
.. v i v v /7 V7 4 M v M /7 /4 i
jej prekvapilo, protoze prestupkove fizeni proti nému nebylo tehdy ani zahajeno. V ramci
rozhovoru sdélil této opravnéné Gredni osobé svoji dorucovaci adresu v Paskové, na coz
opravnéna uredni osoba reagovala prohlasenim, ze vi, ze to tam zna.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim
namitkam odkazal na své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, jejichz podstatnou ¢ast
v pisemném vyjadreni citoval.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravnich spist bylo zjiSténo, ze dne 30. 11. 2020 bylo sepsano oznameni prestupku,
podle néhoz dne 30. 11. 2020 ve 12:30 hodin zalobce jako fidi¢ vozidla Toyota, zvlastni
registraéni znacka X v Ostravé na ulici Plzenska ¢. 28, drzel béhem jizdy v ruce hovorové
zatizeni. Dale bylo zjisténo, ze zvlastni registracni znacka (prevozka) neni Citelna, byla
umisténa tak, Ze byla znemoZnéna jeji Citelnost. Ridié porusil ust. § 7 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 téhoz zakona a dale porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu a je podezrely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2
zakona ¢&. 361/2000 Sb. Zalobce se do oznameni prestupku nevyjadtil a odmitl jej podepsat.
Oznameni prestupku sepsal policista pprap.. R. V. Policista R.V. sepsal dne 30. 11. 2020
uredni zaznam, v némz konstatoval, ze dne 30. 11. 2020 ve 12:30 hodin stala motorizovana
hlidka ve slozeni pprap. V. a pprap. P. na parkovisti na ulici Plzeniska 28 naproti restaurace
Helbich kolmo k vozovce. Pfi vykonu sluzby ve 12:30 hodin si vsimli jedouci Cerné
dodavky Toyota, vozidlo jelo ze sméru od Bélského lesa smérem k Utadu méstského
obvodu Ostrava - Jih. Ridi¢ za jizdy p¥i fHzeni vozidla dr¥el v pravé ruce hovorové zafizeni
a v levé ruce vrchni ¢ast volantu. Nasledné ptilozil pravou ruku s hovorovym zatfizenim
k levé na vrchni ¢ast volantu. Okno spolujezdce, pres které hlidka vidéla tidide, bylo
pruhledné, nelesklo se a obloha byla jasna, tudiz byl fidi¢ vidén zfetelné a ve vozidle byl
sam. Hlidka vyjela za fidi¢em této dodavky, kterda neméla umistény tabulky registraéni
znacky, v dasledku cehoz policisté vyloudili jakoukoliv moznou zaménu fidide 1 vozidla.
Ridi¢e zastavili na ulici Plzenisk4 u sjezdu na ulici Ruskou. Policista V. p¥istoupil k vozidlu,
priCemz na vzdalenost cca 50 cm od zadni ¢asti zastaveného vozidla vidél, Ze za ztmavenym
a zneliSténym sklem je umisténa zvlastni registracni znacka. Nedistotu musel nejdiive
odstranit, aby bylo mozné znéni zvlastni registraéni znacky preéist. Na vyzvu fidi¢
predlozil oblansky prikaz, fidiésky prikaz a zelenou kartu. V osobé tidice byl ztotoznén
zalobce. Zvlastni registraéni znatka obsahovala tdaj X. Rididi bylo sdéleno, Ze béhem jizdy
je zakazano manipulovat nebo drzet hovorové zatizeni v ruce a ze béhem jizdy drzel
hovorové zafizeni v pravé ruce a poté v obou rukou opfenych o volant, ¢imz porusil § 7
odst. 1 pism. c) zakona ¢ 361/2000 Sb. Ridi¢ sdélil, Ze si toho neni védom a také Ze nic
nedrzel, s projednanim prestupku na misté nesouhlasi a jde se spojit s pravniky. Ridi¢i bylo
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rovnéz sdéleno, ze prevozni registracni znacka neni Citelna, protoze je umisténa tak, ze je
znemoznéna jeji Citelnost, a to za ztmavenym oknem pokrytym neclistotou. Na toto
upozornéni reagoval ridi¢ prohlasenim, Ze jej policisté Sikanuji a pohrozil jim pravni
dohrou. Na misté bylo sepsano oznameni prestupku, které ridi¢ odmitl podepsat. Na misté
setfeni prestupku byla pofizena fotodokumentace. V dobé spachani prestupku byl motor
sluzebniho vozidla vypnut a zdiznamoveé zatizeni tak v danou chvili nebylo funkéni.

Soucasti spisove dokumentace jsou Cernobilé fotografie pofizené policisty, znichz je
ztejmé, ze na predmétném vozidle Toyota nejsou umistény v predni ani zadni ¢asti tabulky
registraCni znacky. Z fotografii je zfejmé, ze zvlastni registracni znacka umisténa za
ztmavenym sklem, které je navic znelisténé, neni Citelna. Ve spise je rovnéz evidencni
karta ridie zalobce R. O., ve které ma zalobce 36 zaznamu prestupku, dale karta vozidla,
jemuz byla registratni znacka pridélena 2. 12. 2020, a to RZ X. Spis obsahuje rovnéz
sdéleni Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 3. 2. 2021, dle néhoz zvlastni registra¢ni znacka
X byla pridélena spolecnosti Autobond Group, a. s. Ze sdéleni této spolecnosti plyne, ze
platnost této zvlastni registracni znacky byla stanovena do 11. 12. 2020.

Ze spravnich spisu se dale podava, ze dne 12. 4. 2021 bylo zalobci doruceno oznameni o
zahajeni o predmeétnych prestupcich a prfedvolani k Gstnimu jednani na 3. 5. 2021.
K Gstnimu jednani se zalobce omluvil. Pfitomna byla jeho zastupkyné. Spravni organ I
stupné vyslechl svédky policisty D. P. a R. V. Co se tyka zjisténi z vypovédi svedka, ta
. 4 4 4 4 v /7 vV 4 **V_V 4
jsou uvedena v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v rozhodnuti zalovaného. Zjisténi
koresponduji s obsahem spravniho spisu a soud proto v podrobnostech na tato zjisténi
odkazuje. Oba svédci rovnéz u Ustntho jednani provedli nakres mista a zptsobu spachani
prestupkt. Tyto nakresy jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Spravni organ I. stupné
rovnéz zajistil od Policie CR kamerovy zaznam z osobni sluzebni kamery svédka V. a
barevné provedenti jiz drive dolozenych fotografii, z nichz je zfejmé, ze zvlastni registracni
znacka neni na predmétném vozidle pri béznych klimatickych podminkach vibec viditelna
ze vzdalenosti cca 1 m. Ze zaznamu kamery policisty V. vyplyva, ze pro sledovani
predmétnych prestupkt byly vhodné klimatické podminky, viditelnost byla velmi dobra.
Policista v prubéhu setfeni predmétnych prestupku pristupuje k vozidlu Toyota, na némz
neni ani z bezprostredni blizkosti vidét zadna registracni znacka, zadni sklo vozidla je
ztmavené, Cerné, leskle, neprusvitné, navic pokryté nanosem suchého prachu. Policista se
pokousi vozidlo lustrovat, znaky registratni znalky z bezprostfedni blizkosti rozpoznat,
coz se mu nedafi. V ase 1:07 zaznamu policista V. vyhotovuje fotodokumentaci predni
v/ M v v / M . M v/ 4 ’ /7 M .. /4 v

Casti predmétného vozidla. Fotografie jsou soucasti spravniho spisu. Oba policisté se v case
1:24 zaznamu pokouseji z bezprostfedni blizkosti rozlisit jednotlivé tdaje na zvlastni
registracni znalce. V Case 1:27 zaznamu policista P. zbavuje zadni sklo nanosu zaschlého

v = v ’ ’ . v_7 . v_ 7 v V. V7 D1V
prachu a az poté je z bezprostredni blizkosti mozné registracni znacku precist. Ridic¢ je po
celou dobu uvnitt ve vozidle, s hlidkou nekomunikuje. V ¢ase 3:46 zaznamu policista V.
- 1 e g L, , o : v
pristupuje k fidi¢i, ktery snim nadale nekomunikuje a ve vozidle vede hovor pres
handsfree s pravni zastupkyni a je slyset, jak ta mu sdéluje, Ze mu mize byt ulozena pokuta
do vyse 1000 K¢ nebo muze jit do spravniho ftizeni, kde mu hrozi pokuta 1500 az 2 000
K¢. Zastupkyné tidi¢i doporucuje, aby nic nepodepisoval s tim, ze telefon nedrzel. Co se
tyka dalsich zjiSténi ztéto komunikace, soud odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebof tato zjiSténi koresponduji s predmétnym zaznamem
z kamery. Ze spisu se dale podava, ze zastupce zalobce do spisu dolozil barevné fotografie
v/ T . v o v v 4 M Vev v v

porizené zalobcem, na nichz je zachyceno predmétné vozidlo Toyota, pfiemz z téchto
fotografii je zfejmé, ze zadni last vozidla byla fotografovana za silného slunedniho svitu
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dopadajictho pravé na zadni ¢ast vozidla, za jehoz sklem je umisténa zvlastni registracni
znacka, ktera je z bezprostfedni blizkosti ¢itelna a viditelna. U Gstniho jednani dne 12. 5.
2021 spravni organ provedl dukaz oznamenim prestupku, cernobilou fotodokumentaci,
planky mista spachani prestupkd, dale dikaz fotodokumentaci dolozenou zalobcem, resp.
jeho zastupcem, mapovym vystupem se zakresem, zdznamem ze sluzebni osobni kamery
policisty V. a barevnou fotodokumentaci pofizenou Policii CR. Spravni organ dale sdélil
obsah dalsiho spisového materialu, a to oznameni prestupku, ufedni zaznam pprap. V.,
vypis z evidenlni karty fidice, vypis z centralniho registru obyvatel, Setfeni ke zvlastni
registracni znacce, sdéleni o platnosti zvlastni registracni znacky, vypis z centralniho
registru vozidel.

Spravni organ I. stupné po uUstnim jednani dne 12. 5. 2021 spravni spis o zadné dalsi
podklady jiz nedoplioval a nasledné vydal dne 18. 5. 2021 rozhodnuti ¢. j.
SMO/264758/21/DSC/Mich, jim% alobce uznal vinnym tim, %e 1. dne 30. 11. 2020 kolem
12:30 hodin v Ostravé - Zabtfehu na ulici Plzenska ¢. 28, u restaurace Helbich, ve sméru
jizdy k Ufadu méstského obvodu Ostrava - Jih, jako ¥idi¢ v provozu na pozemnich
komunikacich fidil motorové vozidlo tovarni znacky Toyota, jehoz tabulka zvlastni
registraéni znacky X, byla necitelna, konkrétné umisténa za ztmavenym sklem tak, ze byla
podstatné ztizena az znemoznéna jeji Citelnost. Timto jednanim zalobce porusil ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu v navaznosti na ust. § 38 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v navaznosti na ust. § 32 odst. 2 vyhl. ¢ 343/2014 Sb., o
registraci vozidel, ¢imz spachal znedbalosti prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. 2. dne
30. 11. 2020 kolem 12:30 hodin v Ostravé — Zabrehu na ulici Plzenska ¢&. 28, u restaurace
Helbich, ve sméru jizdy k Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih, jako ¥idi¢ v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Toyota, zvlastni
registracni znalky X (pfi jizdé vozidlem), v rozporu sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu drzel v pravé ruce mobilni telefon. Timto jednanim porusil § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal Gmyslné prestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle § ust. 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta v castce 7 000 K¢
a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicl, pocinaje
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dale uloZena povinnost zaplatit naklady
fizeni spojené s projednanim prestupku v ¢astce 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladd fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl zZalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2021 ¢. j. MSK
76468/2021. Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
Uredni osoba), u niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k (¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkond v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

v * o / Vv 4 v/ 4 oV 4 . / vV 4 M . 4 ’
predpist, Ucastnik fizeni muze namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neptihlédne, pokud Gcastnik tizeni o diivodu vyloudeni prokazatelné védél,
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ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadrizeny afedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
predstaveny).

Zasadni je véasnost namitky podjatosti, kterou v tomto pripadé nelze konstatovat. O tom,
kdo je opravnénou uredni osobou byl zalobce seznamen okamzikem doruceni oznameni o
zahajeni fizeni dne 12. 4. 2021. Ze spravniho spisu vyplyva, ze namitku podjatosti vznesl
v \4 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v 4 4
zalobce az v ramci odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, tedy v podani
dorudeném spravnimu organu L. stupné 8. 6. 2021, tedy nikoliv bezodkladné. V ramci
namitky podjatosti sdélil, ze 2. 6. 2021 si na zakladé rozhovoru s panem O. P. uvédomil, ze
. . / v /v ’ v . eev v . /
st byli s opravnénou redni osobou predstaveni jiz v roce 2017 a ze se jedna o sousedku
zijici v nedaleké blizkosti jeho bydlisté v Paskove, v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
pak zminuje, ze jej pani Mgr. A. M., opravnéna tfedni osoba méla kontaktovat telefonicky
jiz dne 6. 1. 2021. Jestlize se zalobce prokazatelné o tom, ze bude o véci rozhodovat
opravnéna ufedni osoba Mgr. A. M., dozvédél okamzikem doruceni oznameni o zahajeni
fizeni dne 12. 4. 2021 a soudasné tvrdi, ze si predstaveni méli byt osobné v roce 2017, a ze
(dajné jej opravnéna Gredni osoba méla telefonicky kontaktovat jesté pred zahajenim tizeni
v jeho prestupkové véci jiz 6. 1. 2021, jedna se zcela zjevné o namitku opozdénou. Soud
soucasné souhlasi s zalovanym, ze namitka podjatosti nebyla ani divodna. Soud jednak
a4 /4 v / v M / JENA / 4 4 v /
sdili nazor zalovaného, ze z obsahu spisu nevyplyva zadny nestandardni postup opravnéné
/ V. 4 v M 4 v /4 v 4 / V. 4 Ve /
Uredni osoby a zalobce ani neprokazal, zZe by opravnéna uredni osoba byla v néjakém
poméru k zalobci. Opravnéna Uredni osoba se pisemné k namitce podjatosti vyjadrila tak,
ze zalobce osobné nezna, nikdy ji nebyl predstaven a nikdy snim nemluvila. Osoby
jménem D., D. ¢ P. nezna, nikdy s nimi nehovofila. Na vysledku fizeni nema zadny
zajem. Po zahajeni fizeni ji v dané véci kontaktoval jeji finanéni poradce pan P., ktery
zadal, aby skutek zalobce nebyl projednan, totozné jako policista z Dopravniho
inspektoratu v Ostravé - Vitkovicich, jehoz jméno nezna. Z téchto skuteénosti dle nazoru
soudu rozhodné nelze dovodit pomér opravnéné uredni osoby k zalobci ¢i véci samé nebo
s er g ’ v/ / vV Y . . .
jeji zajem na vysledku ftizeni, pro néz by bylo lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Soud je
toho nazoru, ze zadné okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné pochybovat o
M . 4 v / / V. 4 4 v/ v 4 v v
nepodjatosti opravnéné uredni osoby v daném pripadé, nebyly shledany. Soud soucasné
zdUraznuje, ze zakonnym divodem pro vylouceni opravnéné Gredni osoby neni procesni
postup ¢i rozhodovaci ¢innost této opravnéné Gredni osoby.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, fidic je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na

4 . 4 v 4 Vev/ v * o . V. 7/ M
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, provozovatel silnicniho vozidla
nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka
. V4 v Ve 1V M 4 / vV V/V
s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim dfadem obce s rozsirenou
pusobnosti nebo pfislusnym organem jiného statu, zplisobem umoznujicim identifikaci
vozidla.

Podle ust. § 32 odst. 2 vyhl. ¢ 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpist, tabulka s registraéni znackou se tvarové upravuje pouze podle mista, na kterém je

4 v / 4 e/ Ve M V4 v
umisténa tak, aby tUpravou byla zachovana jeji Citelnost. Tabulka s registracni znackou,
s vyjimkou registra¢ni znacky pro mopedy, ma byt v ¢istém stavu za nesnizené viditelnosti
Citelna na vzdalenost nejméné 40 m.
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Podle ust. § 33 odst. 5 vyhl. ¢ 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich
A * .o Vv 4 M V4 v 4 4 . ’
predpist, tabulka se zvlastni registra¢ni znackou pro jizdu z mista prodeje do mista
registrace silni¢ntho vozidla se umistuje na silninim vozidle jen vzadu. Podle odst. 6 tehoz
zakonného ustanoveni, pro umisténi tabulky se zvlastni registracni znalkou pro
manipulacni provoz, zvlastni registratni znackou pro zkuSebni provoz a zvlastni

registracni znackou pro jizdu z mista prodeje do mista registrace silni¢ntho vozidla se
pouzije § 32 odst. 2 obdobné.

Co se tyka prestupku ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, krajsky soud neshledal pochybent ze strany
4 4 4 o v 4 / o o i i / 4
spravnich organa vtom, ze nad ramec provedenych dukazi listinnych, kamerového
zaznamu a svédectvi policistt, zadné dalsi dukazy neprovedly, nebot skutkovy stav byl

4 VO / 4 4 **V_V o4 /4 v 4 /4 4
v dané véci provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani
v 4 4 v/ M 4 4 4 4 v 4 4 4
prestupku ve smyslu § 3 spravniho radu. Krajsky soud zastava nazor, ze spravni organ L
v v v o v / o M v 4 4 4 / 4
stupné obstaral dostate¢né duvéryhodné dukazy, z nichz spravni organy posléze vychazely
pfi posouzeni véci a postupovaly tak vsouladu se zasadou materialni pravdy. Spravni
4 i / o 4 4 v/ M
organy posoudily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu, tj. v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazt. Zavéry skutkové i o pravni kvalifikaci povazuje
soud za spravné a spravni organy je nalezité odtvodnily. Oznameni prestupku, fotografie,
kamerovy zaznam a vypovédi policista zcela jednoznaéné prokazuji, ze zvlastni registracni
znacka umisténa za zadnim ztmavenym sklem vozidla nebyla Citelna. Tato skutecnost je
zfejma zejména z porizené fotodokumentace a kamerového zaznamu z osobni kamery
v b 4 4 v 4 4 4 o \4 v 4 / Ve 1°V
svédka policisty V. Soud souhlasi se zavéry spravnich organa, ze prevozku ma mit fidi¢
vozidla umisténou tak, aby byla Citelna, pricemz registracni znackou se ve smyslu § 38
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 33 vyhl. ¢. 343/2014 Sb., o
registraci vozidel, rozumi 1 zvlastni registracni znacka. Ust. § 33 odst. 6 pak vyslovné
stanovi, ze pro umisténi tabulky se zvlastni registra¢ni znackou pro jizdu z mista prodeje
do mista registrace silni¢niho vozidla se pouzije § 32 odst. 2 obdobné, coz tedy ve shodé se
zavéry spravnich organdg, i dle nazoru soudu znamena, Ze i tato zvlastni registracni znacka
musi byt v {istém stavu za nesnizené viditelnosti Citelna na vzdalenost nejméné 40 m.
Smyslem povinnosti umistit na vozidlo tabulku registracni znacky, a tedy i zvlastni
S v N .y A L :
registraéni znacky a udrzovat ji Citelnou, tkvi v zajmu na snadné identifikaci vozidla,
priCemz na tom neméni nic ta skutecnost, ze Gcel zvlastni registraéni znacky je pouze
kratkodoby. Za podstatnou soud povazuje tu skuteCnost, ze zvlastni registra¢ni znacka
byla umisténa za ztmavenym sklem a jiz z tohoto divodu nebyla splnéna podminka
zachovani jeji Citelnosti, kdy ma byt i za nesnizitelné viditelnosti 1 zvlastni registraéni
v Ve 4 4 . 4 v 4 o o Vo / v /v 4
znacka Citelna na vzdalenost nejméné 40 m. Z provedenych dikazi je ztejme, ze zvlastni
registracni znacka nebyla ¢itelna v podstaté vibec, a to ani ve chvili, kdy policisté byli
v/ v . Ve /v 4 M V4 v . . M .. 4
primo pred vozidlem. Necitelnost zvlastni registracni znacky, ani v situaci, kdy policisté
’1° v/ v M v VevV_V 4 4 Vev \4
stali primo pred vozidlem, pak byla umocnéna znedisténim zadniho skla, pticemz se
jednalo o zaschlou vrstvu prachu, jak spravné uvedl spravni organ L stupné, nikoliv o
v / v/ 4 ’ v Ve M 4 vV Vv 4 v v o * v
Cerstvy stikanec blata, nanos snéhu pri silném snézeni apod. Je tfeba ovsem zduraznit, ze
Vev_V 4 V/Ve 1 M Vv 4 M v /7 v / \4
znecisténi skla nebylo pricinou neviditelnosti zvlastni registracni znacky, nybrz ta
skutednost, ze registra¢ni znacka byla umisténa za ztmavenym sklem. Dle nazoru soudu je
tak nadbytecné zabyvat se tim, kdy a jakym zptsobem ke znedisténi zadniho skla vozidla
doslo. Ve shodé se spravnimi organy také soud povazuje za irelevantni tvrzeni zalobce, ze
vozidlo prevzal v autosalonu bez nedistot na sklech a ze to byl prodejce, kdo zvlastni
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registracni znacku umistil na obvyklém misté vzadu vlevo. Je to provozovatel silni¢niho
vozidla, kdo odpovida za vozidlo, které fidi, nikoliv prodejce vozidla, a je tedy
odpovédnosti provozovatele zajistit, aby zvlastni registralni znacka - prevozka byla

7 Vv o VvV s 7 . .. . . .
umisténa zpusobem umoznujicim identifikaci vozidla. Soud v podrobnostech odkazuje na
zavéry spravnich organu obou stupnt v jejich rozhodnutich, nebot s témito zavéry se zcela
ztotoznuje.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se podava, ze formu zavinéni u prestupku
zalobce dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu (vyrok L. rozhodnuti
4 4 4 v i M M v 4 4 VeV v 4 v
spravniho organu I. stupné), posoudily jako zavinéni nedbalostni, pficemz tyto zavéry
spravni organ L. stupné prezkoumatelné oduvodnil na str. 8 - 9 rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti zalovany na str. 9 vyslovil souhlas s pravnimi Gvahami spravaiho organu L

v v M v 4 / v 4 v 4 4 4 v 4
stupné ohledné zavinéni a vyslovné na zavéry spravniho organu I. stupné odkazal.
Kritériem pro posouzeni toho, zda jde o nedbalost nebo o jednani nezavinéné, je zachovani
potfebné miry opatrnosti. Soud souhlasi se spravnim organem I. stupné, ze zalobce jako
fidi¢ mél provest kontrolu predmétného vozidla, mohl fidit pouze vozidlo, kterée je

vV 4 M (e / M *V v 4 v 4 v 4 /v 4
v bézném provozu identifikovatelné a jestlize dospél k nazoru, ze umisténi zvlastni
registracni znacky z vnitfni strany vozidla za ztmavenym sklem prodejcem je dostacujict,
M 4 4 4 v 4 v v o i v /v 4
jak uvedl spravni organ L. stupné na str. 9 rozhodnuti a soudasné zdaraznil, ze zvlastni
dopravni znacka na misté skutku ani po odstranéni necistoty na zadnim skle v prostoru
zvlastni registracni znacky nebyla viditelna ani na vzdalenost cca 50 cm, pak vsechny tyto
okolnosti 1 dle nazoru soudu hovoti o existenci nedbalostniho zavinéni. Své zavéry spravni
4 v v v A2 o
organ I stupné prezkoumatelné uvedl na str. 9 a 11. Soud proto povazuje za nedivodnou
namitku zalobce o neprezkoumatelnosti zavéru spravnich organt o nedbalostnim zavinéni.
V této souvislosti soud neshledava divodnou ani zalobni namitku zalobce, Ze spravni
organy nevyhodnotily fotografie, které predlozil. Opak je pravdou. Spravni organ L. stupné
v i o v v / M v / 4 v/ v
se témito dukazy predlozenymi zalobcem zabyval na str. 9 rozhodnuti. V pripadé
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu (vyrok I
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) byla mira zavinéni spravnim organem
prezkoumatelnym zpisobem vyhodnocena na str. 11 a 17 jako minimalné nedbalost
nevédoma. Soud se neztotoznuje snamitkou zalobce, Ze zavéry spravnich organu o
nedbalostnim zavinéni jsou neprezkoumatelné. Predné je treba konstatovat, ze z hlediska
soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt 1. a IL. stupné jeden celek.
Z rozhodnuti spravnich organt obou stupniti se podava, ze zalovany formu zavinéni
. VR ’ ’ ’ v [ 4 v :
posoudil shodné jako spravni organ I. stupné, tedy minimalné se jednalo o nedbalost
nevédomou, k ¢emuz uvedl, Ze zalobce, ktery tvrdil, Ze nevédél, ze umisténi a viditelnost
zvlastni registraini znacky na vozidle, jez hodla fidit, jsou nedostate¢né, poznamenal, Ze je
mozné, ze tedy zalobce nevédél, ze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ponévadz, jak uvedl, se spolehnul na to, Ze zvlastni registraéni znacka
byla na vozidlo vydana, umisténa prodejcem a toto se mu jevilo dostateCnym, nevédél tak,
jak uvedl, ze identifikace vozidla v bézném provozu byla takovym zplisobem nedostate¢na,
prestoze vozidlo nebylo vibec identifikovatelné v bézZném provozu, ackoliv tak ke svym
okolnostem a osobnim pomértim fidi¢ motorového vozidla se znalosti zakona o silnicnim
provozu o této skutecnosti védét mél a mohl.

Nedtvodnymi soud shledava i namitky zalobce, které se vztahuji k posouzeni materialni

stranky prestupku ze strany spravnich organt. Spravni organ I. stupné se materialnim

znakem predmétného prestupku zabyval detailné na str. 11 a 17, na kterézto zavéry soud,
v [ vy . . > / / J

protoze se s nimi ztotoznuje, odkazuje. Zalovany své zavéry pak uvedl na str. 10 - 11
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napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze skutkova podstata
predmétného prestupku nerozlisuje, za jak dlouho fidi¢ vozidlo registroval, nebot
podstatné je, ze vozidlo nemélo registracni znacku Citelnou, tedy nejednalo se o situaci, ze
by registracni znacka nebyla jiz platna. Soud rovnéz sdili nazor, ze podstatnou je ta
skutecnost, ze v daném pripadé pfi konkrétni jizdé byla zcela znemoznéna identifikace
predmétného vozidla v bézném provozu. Jestlize spravni organ I. stupné k tomu dale
uvedl, Ze materialnim znakem tohoto prestupku je zajem spolecnosti na spolehlivé
identifikaci vozidla, ktera je podstatna, jak v pfipadé pachani prestupka vozidly, tak
trestnych ¢int, pricemz uvedl konkrétni pfipady, nelze mu v tomto sméru nic vytknout,
nebot se timto snazil vysvétlit spoleéenskou skodlivost daného jednani. Spravni organy
v rozhodnutich v zadném ptipadé neuvedly, ze by se snad zalobce snazil policistim ujet
nebo pachat trestnou ¢innost.

v

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce
nebo jinym zpsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamoveé zatizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
4 v 4 M 4 Ve V/ 4 M

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Co se tyka prestupku ve vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, pak ani zde soud neshledal pochybeni ze
strany spravnich organd v tom, ze nad ramec provedenych dikaza listinnych a svédectvi
policistt, zadné dalsi dikazy neprovedly, nebot skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjiStén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3
spravniho radu.

V rozsudku ¢. j. 4 As 19/2007-114 Nejvyssi spravai soud k osobé policisty a vérohodnosti
jeho vypovédi uvedl, ,ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na
4 vV v b v - ./ / i / i /- 4
rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval
jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a
svobod, jimiz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén
zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil“. Uvedeny
judikat vychazi z Gvahy, Ze u svédka - policisty, ktery nema zadny zajem na vysledku
fizeni, bude nanejvy$ pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skuteCnosti, o nichz je
subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. Pti kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku
a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty. V rozsudku ¢&. j. 6 As
22/2013-27 Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze rozpory ve vypovédich samy o sobé
(nejsou-li zjistény téz jiné skutecnosti svédcici o zajmu policistd na uréitém vysledku
’ 4 v/ 4 M M o 17 v/ v 4 .. o * v o 4
spravniho fizeni), jsou sice zpusobilé otrast vérohodnosti policistt jako svedka, musi se
v . Vv /4 /7 / N4 /4 Ve M M 4
vsak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné
detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi omezenimi lidské paméti a

dasovym odstupem od sledovanych udalosti.

Soud zastava nazor, ze zalobcem tvrzené rozpory ve vypovédich policisti - svédkd a

4 4 v o M v/ M 4 M 4 V7 . /4 4
oznameni prestupkd, jsou zdasti zdanlivé a zdasti pak nepodstatné. Soud souhlasi
s zalovanym, ze oznimeni prestupku ze své podstaty obsahuje pouze zakladni popis
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prestupkového jednani a neni koncipovano tak, aby v ném byly obsazeny vSechny detaily.
Oba policisté zcela shodné vypovédeéli, ze pti stani ve sluzebnim vozidle a sledovani
silniéniho provozu dne 30. 11. 2020 naproti restaurace Helbich v Ostravé, kdy se nachazeli
1,5 m od pozemni komunikace, pfi dobrém vyhledu na projizdéjici vozidla, spatrili ze
vzdalenosti do 10 m ¥idi¢e &erné dodavky jedouctho od Krmelina k U¥adu méstského
obvodu Ostrava - Jih. Svédek P. vidél, jak ridi¢ drzi v pravé ruce mobilni telefon, ten pak
vedl k horni casti volantu, kde si zacal obéma rukama psat, obé ruce s telefonem mél
oprené v horni ¢asti volantu. Svédek V. vypovédél, ze fidi¢ predmétného vozidla v obou
rukou drzel za jizdy mobilni telefon, ruce mél opfené v horni ¢asti volantu, dival se do
telefonu. Poté za fididem vyjeli. Ridi¢ byl ve vozidle sim. Pokud svédek V. v samotné
svédecké vypovédi vynechal v ramci popisu skutku tu okolnost, ze zalobce drzel mobilni
telefon za jizdy nejprve v pravé ruce a az pak vedl telefon k horni casti volantu, obé ruce
s telefonem mél oprené v horni ¢asti volantu, tak nelze z danych okolnosti dovozovat
nevérohodnost vypovédi svédkl, nebot se nejedna o rozpory vazného razu tykajici se
skutkového déje. Soud zastava nazor, ze vypovédi policistd lze oznalit za dostateéné
konzistentni a jejich svédectvi tudiz za vérohodna. Naopak nevérohodnost obrany zalobce
zaklada fakt, ze svou verzi udalosti neuplatnil od samého pocdatku, do oznameni prestupku
se vubec nevyjadril a oznameni prestupku odmitl podepsat. Dle nazoru soudu mezi
vyrokem rozhodnuti a podklady pro rozhodnuti neni dan zadny rozpor. Skutelnost, ze
zalobce drzel v ruce hovoroveé zarizeni, byla prokazana bez divodnych pochybnosti. Oba
policisté shodné vylouéili moznost, ze by zalobce vidéli drzet v ruce mobilni telefon az na
semaforu. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze ani Bluetooth ve vozidle nevylucuje
moznost, ze fidi¢ drzi v ruce mobil. Pokud Zzalobce v zalobé tvrdi, ze jeho stanovisko je
patrné i z videozaznamu porizeného svédkem V. i z jeho vypovédi, pak k tomu je nutno
uveést, ze z vypovedi svédka V. skuteéné bylo zjisténo, ze zalobce na misté samém sdelil
policistim, ze mobilni zafizeni v ruce nedrzel a ze si mobil pfipojil na Bluetooth, ovsem
skutkovou verzi tvrzenou v zalobé, Ze drzel telefon v ruce az pti stani vozidla v ktizovatce,
na misté samém policistim neuvedl, takto se nevyjadril ani do oznameni prestupku a
tvrzeni zalobce tak soud povazuje za nevérohodné. Soud uzavira, ze vypovedi policistu 1ze
oznacit za dostatecné konzistentni a jejich svédectvi tudiz za vérohodna. Soucasné je nutno
zdUraznit, ze u nich nebyl zjistén zadny motiv, nez prosty vykon sluzby, nebyla zjisténa
ani neadekvatni mira horlivosti v postupu policistti ¢i néjaké sikandzni jednani z jejich
strany. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, skutkovy stav v dané
véci byl provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu dostaujicim pro zavér o spachani
prestupku. Spravni organy se zcela dostate¢né v odtivodnéni svych rozhodnuti vyporadaly
s divody, které vedly krozhodnuti o uznani viny zalobce, jejich rozhodnuti jsou
prezkoumatelna a zakonna. Nedavodna je i namitka zalobce, ze zalovany nenafidil Gstni
jednani. Zalovany nemé povinnost natidit tstni jednani. Dle § 80 odst. 2 z. & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho
natizeni je na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho
prav, pipadné je-li to nezbytné pro zji$téni stavu véci. Zidni ztéchto situaci viak
nenastala.

S ohledem na vSechny uvedené skutenosti krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj} jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.02.2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



