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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z -FIN, a.s.
sidlem Petrzilkova 2267/12, 158 00 Praha 13 - Stodulky
zastoupena Punktum spol. s. r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Finanéni (ifad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se dne 12. 11. 2021 doméhala u Krajského soudu v Ostravé uréeni, %e zahajeni
danové kontroly u zalobkyné oznimenim o zahajeni daniové kontroly ze dne 3. 11. 2021,
jejimz predmétem je dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho
roku 2013, je nezakonnym zasahem. Dale pozadovala, aby krajsky soud zakazal
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zalovanému pokracovat v této daniové kontrole; soucCasné se domahala ptiznani nahrady
nakladu fizeni.

. Zalobkyné uvedla, %e za rok 2013 podala fadné datiové ptiznani dne 1. 7. 2014, v ném?
tvrdila ztratu 41 556 K¢. Tuto zcela odecetla v roce 2017, ¢emuz odpovida i to, ze za rok
2018 uz ztrata nebyla tvrzena. Rok 2017 je tak podle zalobkyné rokem rozhodujicim pro
béh prekluzivni lhity ve smyslu § 38r odst. 2 z. ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Podle zalobkyné byla danova
kontrola zahijena po prekluzi. Vzhledem k tomu, Ze vroce 2018 jiz nebylo mozno
danovou ztratu uplatnit, prekluzivni lhita pro stanoveni dané uplynula dne 1. 7. 2021,
priemz danova kontrola byla zahajena az v listopadu 2021, tedy po uplynuti prekluzivni

lhity.

. Zalobkyné dale namitala, ze oznameni o zahijeni danové kontroly je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot spravce dané ma dikazni povinnost k prekluzi, a proto je
povinen v oznameni uvést skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze zde prekluze neni.

. Podle zalobkyné nebyla danova kontrola fakticky zahajena. Oznameni o zahajeni danové
kontroly je rozhodnutim, které podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
»danovy rad“) neobsahuje odtvodnénti a je specifické, z ¢ehoz vyplyva, ze nesmi obsahovat
zadné vyzvy. Obsahuje-li tyto vyzvy, neznamena to faktické zahajeni danové kontroly a
k zahajeni danové kontroly nedoslo ani ke dni podani zaloby, resp. vyjadreni zalobce.

. Oznament je nicotné podle § 105 danového fadu, nebot je ucinéno mistné neprislusnym
organem, kdyz zalobce ma sidlo v Praze.

. Postup zalovaného je nezakonny, protoze zalovany netvrdi nic o zakonnosti. Konecné
v v 4 \4 4 4 M . /. / 4
zalobkyné namitla, ze spravni spis je netiplny a soud byl obelhan.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K nimitce prekluze uvedl, Ze podle
§ 38r odst. 2 ve spojenti s § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmt mohla zalobkyné uplatnit
danovou ztratu ve zdanovacich obdobich 2014 - 2018, a proto lhtta pro stanoveni dané
kon¢i dnem 1.7.2022, nebot timto dnem kon¢i lhuta pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji dast uplatnit. Poukazal na
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu k béhu této lhuty predestrenou v rozsudku €. j. 7
Afs 191/2021 - 35 ze dne 7. 12. 2021. Danova kontrola byla zahajena dne 3. 11. 2011 pred
uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Oznameni o zahajeni danové kontroly neobsahuje
odtivodnéni v souladu s ustanovenim § 85 odst. 5 datiového Fadu. Zalovany respektoval
rovnéz princip materialniho pojeti zahajeni danové kontroly, tedy postupoval tak, aby
soucasné s formalnim zah4jenim daniové kontroly také zahdjil faktickou ¢innost, kterou lze
zahajit téz korespondenéné podle divodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ménici
datiovy ¥ad. Zaloba je proto nedtvodna.

. U natizeného jednani oba Gdastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Zalobkyné
doplnila v nivaznosti na provedené dokazovani, ze platebni vymér vymétujici dan
z ptijmt pravnickych osob za rok 2013 byl vyhotoven zjevné dodate¢né navzdory
puvodnimu podpisu z roku 2015 a nebyl obsahem dariového spisu.
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9. Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 1. 7. 2014 Financ¢nimu
Gradu hlavniho mésta Praha ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za rok 2013, ve
kterém vykazala darfiovou ztratu 41 556 K¢. Dne 23. 2. 2015 vydal Zalovany platebni vymér
na danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za kalendarni rok 2013 ve vysi 41 556 K¢.
Platebni vymér je opatfen dolozkou pravni moci ze dne 17. 3. 2022 s tim, ze rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 7. 2014. Dne 3. 11. 2021 zalovany dorucil zalobkyni oznameni o
zahajeni danové kontroly na dan z ptijmt pravnickych osob za kalendarni obdobi 2013.
Soucasti oznameni je vyzva, necht zalobkyné predlozi podklady (mj. Gletni denik, vnitfni
Ucetni doklady, kterymi byly zatctovany financ¢ni naklady z pfijatych avért a pujcek,
kterymi byly zatctovany vydané dluhopisy, Gvéry smlouvy a dalsi, a to do 15 dnt od
dorudeni oznimeni). Zalobkyné byla rovné? pouena o svych pravech a povinnostech
v ramci dariové kontroly a oznameni obsahovalo poudeni o tom, ze dariova kontrola je
zahajena dorudenim oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét
a rozsah danové kontroly, tedy poudeni podle § 87 odst. 1 danového fadu. Soucasné byla
poucena, ze proti oznameni nelze uplatnit opravné prostredky podle § 85 odst. 5 darfiového
radu.

10. Pokud krajsky soud provadél dalsi dukazy, nehodnoti je, nebotf z nich nezjistil
skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

11. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.9),
kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo
proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

12. Jak dovodila judikatura spravnich soudt (viz zejm. usneseni rozsireného senat
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110), zahajeni a
provadéni danové kontroly muze byt nezakonnym zasahem, nebot danova kontrola, ktera
vybocuje ze zdkonnych mezi, porusuje mnozstvi Ustavné zarucenych prav danovych
subjektt. Zalobkyné svou argumentaci sméfovala pravé k nezikonnosti zah4jené datiové
kontroly, kterou se krajsky soud zabyval podrobné, jak je uvedeno nize. Na avod krajsky
soudu pouze stru¢né konstatuje vCasnost podané zaloby dle § 85 odst. 1 s. f. s., tedy ve
lhtité dvou mésict od oznameni o zahajeni danové kontroly, a pripustnost podle § 85 s. .
s., kdyz ve vztahu k deklaratornimu petitu neni vycerpani jinych pravnich prostredka
ochrany podminkou pftipustnosti zaloby a u zapurciho petitu zalobkyné neméla
k dispozici jiny pravni prostredek ochrany, ktery by pred podanim zaloby musela vyuzit
(viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs
58/2017 - 42).

13. K zalobnim namitkam tykajici se nepfezkoumatelnosti a nicotnosti oznameni o
zahajené kontrole krajsky soud uvadi nasledujici. Podle § 87 odst. 1 danového tradu, dariovd
kontrola je zahdjena dorucenim oznimeni o zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen

v V. v / v 4 v/ / / v /
predmeét a rozsah dariové kontroly. Podle § 85 odst. 5 danového radu, ozndmeni dorucované
v souvislosti s dariovou kontrolou neobsabuje odiivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné
prostredky.
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14. Krajsky soud se nejprve zabyval charakterem ozndmeni o zahijeni danové kontroly,
se zavérem, se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., nebot se jim nezakladaji,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti dariového subjektu. Do jeho pravni
sféry je zasazeno az naslednym provadénim kontroly. Nejedna se ani o rozhodnuti ve
smyslu § 101 danového radu, nebof i zde chybi materialni povaha rozhodnuti, kdyz
samotné oznameni ani nezaklada povinnosti, ani neptiznava prava, ani prava a povinnosti
neprohlasuje, coz plati i pro Gcinek zahijeni dariové kontroly na béh prekluzivni lhity
podle § 148 odst. 3 danového radu, nebotf tento vliv nema samotné oznimeni, ale az
oznameni ve spojenti s faktickym zahajenim daniové kontroly (§ 87 odst. 3 daniového fadu,
v podrobnostech viz nize). Oznameni je sice formalizované, nebot jsou upraveny jeho
nalezitosti (oduvodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich), coz jsou instituty spojené s
rozhodnutim, nicméné formalni povahy; definice rozhodnuti v § 101 odst. 1 danového
adu je definici materialni, a ty samotné oznameni nenapliiuje. Oznameni za ,zvlastni typ
procesniho rozhodnuti“ oznacuje divodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., ktery
puvodni ustanoveni § 87 odst. 1 danového fadu novelizoval, nicméné bez dalsi
argumentace.

15. Zalobkyné namitala, ze ze samotného zakona vyplyva, ze spravce dané je povinen
oduvodnit, co jej vede k zahajeni danové kontroly a pro¢ ma za to, ze danova kontrola je
zahajovana vcas, tedy nikoliv po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Danovy
rad vSak takovy pozadavek na oznameni o zahajeni danové kontroly neklade. Pozaduje

4 4 M4 v v v 4 A4
pouze, aby v oznameni byl vymezen jeji predmét a rozsah (§ 87 odst. 1 danového fadu),
v 4 4 4 v M v i v/ /4 4 / o4
coz posuzované oznameni spliuje. Pozadavek nelze dovodit z zadného ustanoveni tykajici
se daniové kontroly. Naopak, ustanoveni § 85 odst. 5 dariového radu nepfedpoklada zadné
oduvodnéni zahajeni danové kontroly, tedy vletné ne-prekluze, o tomtéz svédci i absence
/ v o i 4 4 4 v/ / / o \4
opravaych prostredkt proti oznameni. Neni ani zadny rozumny duvod pozadovat po
spravci dané, aby vzdy, kdyz zahajuje dafiovou kontrolu, seznamil danovy subjekt se svymi
Gvahami ohledné prekluzivni lhity. Pokud ma danovy subjekt za to, ze danova kontrola
byla zahajena po prekluzi, mize se branit stiznosti podle § 261 danového fadu nebo u
v/ v / 4 4 4 v 4 i v i 4 4
prislusného spravniho soudu zasahovou zalobou. Namitka neprezkoumatelnosti oznameni
o zahajeni danové kontroly pro nedostatek davodu ve vztahu k tomu, Ze neuplynula lhtta
pro stanoveni dané, tedy neni divodna. Stejné tak neni divodna namitka nezakonnosti
oznameni z duvodu, ze v ném zalovany o zakonnosti nic netvrdil, protoze mu danovy rad
nic takového neuklada.

16. Zalobkyné dale namitla nicotnost ozndmeni o zahajeni dafiové kontroly z divodu
mistni neprislusnosti. Namitka neni divodna jiz proto, ze nicotnost je vlastnosti
rozhodnuti a oznameni o zahajeni danové kontroly neni rozhodnutim podle § 101 odst. 1
danového radu (viz bod 14 tohoto rozsudku). Nadto, nedostatek mistni prislusnosti nema
vliv na nicotnost, kterou zptsobuje podle § 105 odst. 2 danového radu pouze nedostatek
ptislusnosti vécné, ale pouze na zakonnost oznameni, coz by mohlo byt relevantni pri
zkoumani znaku nezakonnosti tvrzeného zasahu, coz vsak v posuzované véci nenastalo.
Podle § 8 odst. 2 druha véta, z. ¢. 456/2011 Sb., financni #ivad vykondvd vybranou piisobnost
na celém tizemi Ceské republiky. Provadéni datiové kontroly je podle § 10 odst. 4 téhoz
zakona vybranou ptsobnosti finanéniho G¥adu. Zalovany tak byl mistné pislu$nym
spravcem dané k zahajeni a provadéni danové kontroly. Namitka nedostatku mistni
ptislusnosti zalovaného proto rovnéz neni davodna.
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17. Dalsi namitky zalobkyné se vztahuji k absenci G¢inka oznameni o zahajeni darové
kontroly pro jeji faktické nezahajeni.

18. Podle § 87 odst. 2 danového radu, sprdvce dané zacne spolu se zahajenim dariové
kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto zahdjeni zjistovat dariové povinnosti nebo
provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Podle odst. 3, pokud spravce dané nezacne zjistovat dariové povinnosti nebo
provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané za podminek podle odstavce § 2, ucinek zahdjeni dariové kontroly na béh lhiity
pro stanoveni dané nastane aZ dnem, kdy k zapoleti takovému zjistovini nebo provérovini

dojde.

19. Jiz ze samotného textu citovaného § 87 odst. 2 danového radu vyplyva, ze spravce
dané muze jiz v oznameni, resp. jiz s oznamenim spojit dalsi tkony, které lze podradit pro
provérovani tvrzeni zalobce. V posuzované véci tak zalovany ucinil, kdyz v predmétném
oznameni nejen oznamil zahajeni danové kontroly, vymezil jeji rozsah a uvedl predmét, ale
rovnéz vyzval k predlozeni specifikovanych dokladt a doplnéni tvrzeni. Takovy postup
neodporuje ani ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu, ani § 85 odst. 5 danového fadu,
které upravuji nalezitosti oznameni o zahajeni danové kontroly a tento postup nevylucuji.
Krajsky soud proto uzavrel, ze spolu s oznamenim o zahijeni darnové kontroly bylo
zahajeno provérovani, danova kontrola tak byla zahajena formalné i fakticky s Gc¢inky na
béh lhuty pro stanoveni dané ke dni doruceni oznameni dne 3. 11. 2021.

20. Posledni okruh namitek se tyka prekluze prava stanovit dan, ktera podle zalobkyné
nastala pred zahajenim posuzované danové kontroly.

21. Podle § 34 odst. 1, véty prvé zakona o danich z ptijmu, od zdkladu dané Ize odecist
dariovon ztvdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cdst a
to nejdéle v péti zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd
ztrata vyméruje. Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu ve znéni do konce roku 2013,
bylo-li mozné uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po
zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla jako poloZku odcitatelnou od zakladu dané,
lhita pro stanoveni dané pro zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrita vznikla, tak i pro
vsechna zdariovaci obdobt, za kterda bylo mozné tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit,
konct soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které bylo mozno
dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit.

22. Mezi Gclastniky je sporné, jaky vliv na béh lhity pro stanoveni dané ma odecteni
celé darlové ztraty za rok 2013 jiz v roce 2017. Spor se tedy tyka posledni véty § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu, tedy vykladu, zda poslednim zdariovacim obdobim, za které bylo
mozno dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit, je rok 2017 nebo 2018.

23. K uvedenému se jiz opakované vyjadiovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
a to jednak v rozsudku ¢. j. 7 Afs 191/2021 - 35 ze dne 7. 12. 2021, na ktery poukazal

zalovany, a zejména v rozsudku ¢. j. 10 Afs 3/2020 - 38 ze dne 10. 8. 2021. Oba rozsudky
stoji na zavéru, ze rozhodujici jsou skutecnosti, které stoji na pocatku béhu prekluzivni
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lhity, nikoliv skuteénosti, které nastanou az v prubéhu lhity pro stanoveni dané.
Rozsudek desatého senatu v bodé 14 uvadi: ,obéma znénim (pozn. porovndvalo se zpresnéné
znéni) je spolecné, Ze vazou délku prekluzivni lbity na skutecnosti, kterd stoji na jejim pocatku
(mozZnost odecist dariovou ztrdtu) -nikoliv na skutecnost, ktera moznd nastane v jejim priibéhu
(zrusent jiz uplatnéné dariové ztraty). Jediné takova konstrukce lbity je logickd a cti pravni
jistotu. Obecné do bébu lhity mobou vstupovat riizné pravni skutecnosti, které ji stavi, prerusuji
nebo prodluzuji. Z povahy véci vsak neni mozné, aby jednou rozbéhla prekluzioni lhita byla
zkrdcena jen v disledku pravnibo jednini jedné ze stran pravnibo wvztabu®. V rozsudku
sedmého senatu v bodé 17 je pak uvedeno: ,p# vykladu § 38r odst. 2 zikona o danich
z priymii je vsak t7eba zohlednit skutecnost, Ze hmotné pravo dava poplatnikiim mozZnost odectu
dariové ztrdaty po dobu péti zdariovacich obdobi. Nelze tedy nez § 38r odst. 2 ZDP wvyloZit
takovym zpiisobem, aby byl zarucen adekvatni casovy prostor, vnémzZ lze toto pravo také
procesné konzumovat. Moznost uplatnéni dariové ztrdary ovliviiuje poplatnik predevsim svou
vlastni aktivitou”.

24. Uvedené konstantni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nema davod
jakkoliv zpochybnovat. Zamétil se tedy na to, zda byla splnéna podminka podle § 38r odst.
2 zakona o danich z pfijma, zda a kdy mohla zalobkyné daniovou ztratu uplatnit.

25. Podle citovaného § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu odeéist danovou ztratu,
tedy ji uplatnit, 1ze tehdy, pokud tato vznikla a byla vymérena. Darova ztrata zalobkyni
vznikla v roce 2013, coz mezi Gcastniky neni sporné a vyplyva to rovnéz z jejich danovych
tvrzeni. Darlova ztrata byla rovnéz vymeétena. Vyméfenim se rozumi rozhodnuti ve formé
platebnitho vyméru (dle § 139 odst. 2 danového radu, viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022 ¢. j. 5 Afs 57/2021 - 31, bod 21, jehoz pravni véta zni
»(-..) podle dariového 7ddu se dari vyméruje vZdy platebnim vymérem, ktery se zakladd do spisu,
a to 1 tehdy, kdy? se dari neodchyluje“. V nyni posuzované véci byla zalobkyni danova ztrata
vymérena platebnim vymérem vydanym dne 23. 2. 2015, kdy byl podepsan Gfedni osobou
(podle § 101 odst. 2 danového radu). Pro zalobkyni timto okamzikem byly splnény oba
predpoklady pro to, aby mohla odecist danovou ztratu vzniklou v roce 2013 i za rok 2014,
nebot tato vznikla v predchozim obdobi roku 2014 (rok 2013) a byla rovnéz vymeérena, a
to tak, ze platebni vymeér na dan za rok 2013 byl vydan pfedtim, nez uplynula lhtta pro
podani radného danového tvrzeni za rok 2014, kterym je 1. 4., resp. 1. 7. ve smyslu § 136
odst. 1,2 danového fadu, v némz mohla zalobkyné danovou ztratu za rok 2013 uplatnit.
Zalobkyné tedy mohla datiovou ztritu vzniklou v roce 2013 uplatnit v péti zdafiovacich
obdobich bezprostredné nasledujicich po obdobi, za které se danova ztrata vymeérila ve
smyslu § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy v obdobich let 2014, 2015, 2016, 2017 a
2018. Tim byl rovnéz naplnén predpoklad § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmG pro
specialni vypocet lhity pro stanoveni dané. Ve svétle citované judikatury je tato skutecnost
relevantni pro uréeni béhu lhaty pro stanoveni dané, kdyz poslednim obdobim byl
kalendarni rok 2018. Lhuta pro stanoveni dané za rok 2013, tedy za rok, v némz danova
ztrata vznikla, skonci podle citovaného § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml az soucasné
s lhitou pro stanoveni dané za rok 2018, tedy za posledni zdanovaci obdobit, za které bylo
mozno darlovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, tedy k 1. 7. 2022.

26. To, zda zalobkyné uplatnila danovou ztratu jiz ve Ctvrtém roce pétiletého obdobi,
jak tomu bylo v posuzovaném pripadé, nebo kdykoliv predtim, zda jakymkoliv zptisobem
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zménila jeji vysi ¢i ucinila jiny Gkon, ktery by mél vliv na vysi danové ztraty, nema na jiz
rozbéhlou lhtitu pro stanoveni dané vliv.

27. Z uvedeného vyplyva, ze danova kontrola dne 3. 11. 2021 byla zahajena pred
uplynutim lhity ke stanoveni dané. Namitka prekluze prava stanovit dan a zahajeni
danové kontroly po jejim uplynuti tak neni dtvodna.

28. Krajsky soud dodava, ze dovozovala - li zalobkyné, ze spis nebyl radné veden a
soud ,byl obelhan® z toho, Ze darlovy spis neobsahoval predmétny platebni vymér, resp.
ze tento byl dolozkou pravni moci, ktera predchazela vydani tohoto platebniho vyméru,
opatfen aZ v bfeznu 2022, neni tato ndmitka ddvodna. Zalobkyni byla ztrita vyméfena
platebnim vymérem podle jejiho danového ptiznani a v takovém pripadé se podle § 140
odst. 2 danového fadu vysledek vymérfeni platebnim vymérem nemusi oznamovat; ten se
pouze zalozi do spisu. Podle odstavce druhého se za den doruceni tohoto platebniho
vyméru povazuje posledni den lhaty pro podani daniového prfiznani. Pro vydani platebniho
vyméru neni stanovena jina lhtta nez lhita pro stanoveni dané. Byt tedy zalovany vydal
platebni vymér nikoliv bezprosttedné po podani danového priznani, uéinil tak ve lhuté pro
stanoveni dané a tedy vcas. Vzhledem k tomu, Ze pravai moc platebniho vyméru nastava
jeho dorucenim a nemoznosti se proti nému odvolat (§ 103 odst. 1 ve spojeni s § 101 odst. 5
a 6 danového radu), muze nastat situace, kdy platebni vymér vydany na zakladé danového
ptiznani nabude pravni moci pred jeho vydanim, jak tomu je v posuzované véci. Pro
vyznaleni dolozky pravni moci danovy rad stanovi pouze to, ze je vyznaena na zadost
ptijemce rozhodnuti (§ 103 odst. 3). Z toho, ze predmétny platebni vymér byl vydan az
poté, co nabyl provani moci, a ze dolozka pravni moci na ném byla vyznacena az nékolik
let poté, co pravni moc nastala, nelze dovozovat, ze spis nebyl veden fadné, ani ze ,soud
byl obelhan“. Ani tato namitka tak neni duvodna.

29. Zadna z zalobnich namitek neni divodna. V posuzované véci tak neni naplnéna
4 4 M /- 4 v / v /- 4 4
podminka nezakonnosti zahajeni dariové kontroly ve smyslu § 82 s. t. s. a zahajeni a vedent
danové kontroly neni nezakonnym zasahem, proti némuz je mozno se domahat ochrany.
Krajsky soud proto zalobu v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl (vyrok L.

30. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v N 4 4 4 o V/ 4 v / vV ' i
odst. 1 s. 1. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Géastnikd
4 4 o V/ 4 Ve /.
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava dne 11. kvétna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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