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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: D.U.

zastoupeny JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou
se sidlem Brno, Vachova 43/5
proti

zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
se sidlem Praha 1, Jindrisska 34

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020 ¢.j. MV-134277-15/0SK-2017

takto:

L Rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 23. 3. 2020
¢j. MV-134277-15/0OSK-2017 a rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
zivotniho prostiedi ze dne 19. 12. 2019 ¢&.j. MZP2019/260/4159 se zruSuji a véc se

/7 VvV ’ v/ 4 /
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Yvety
Janakové, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2020 ¢.j. MV-134277-15/0OSK-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zivotniho prostredi ze dne 19. 12. 2019 ¢,j.
MZP/2019/260/4159 (dale téz ,rozhodnuti statniho tajemnika“ nebo ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Rozhodnutim statniho tajemnika nebylo vyhovéno zadosti zalobce podle §
115 odst. 2 ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale
jen ,zakon o statni sluzbé®) o priznani odchodného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce dne 5. 11. 2013 utrpél na
sluzebni cesté v dusledku dopravni nehody pracovni traz. Od 18. 7. 2016 byl, jiz jako
statni zaméstnanec ve sluzebnim poméru podle zakona o statni sluzbé, vzhledem k
nemoznosti jeho prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o
statni sluzbé z davodu dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu,
zatazen podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodd, a to rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 15. 7. 2016 ¢.j. 47617/ENV/16. Dne
19. 1. 2017 vydal sluzebni organ rozhodnuti ¢.j. 2021/ENV/17, kterym podle § 72 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé rozhodl o skonceni sluzebniho
poméru zalobce a o vyplaceni odbytného podle § 72 odst.2 téhoz zakona ve vysi
dvanactinasobku meési¢niho platu ucastnika fizeni. Podanim ze dne 9. 2. 2017 oznacenym
jako ,zadost o ptiznani odchodného dle § 115 zakona ¢. 34/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpist®, zalobce pozadal o vyplaceni odchodného, nebot ke skonceni
jeho sluzebniho poméru doslo v dusledku dlouhodobého pozbyti zptsobilosti vykonavat
sluzbu na zakladé sluzebniho drazu, priCemz pravo na odchodné zalobci vzniklo vedle
naroku na odbytné. Pripisem ze dne 8. 3. 2017 ¢.j. 57873/ENV/17 sdélil zastupce
sluzebniho organu zalobci, ze setrvava na svém puvodnim stanovisku, podle néhoz
predmétna udalost vznikla za Gcinnosti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»zakonik prace“), ktery narok na odchodné nestanovil, a tudiz nelze tento narok
retroaktivné stanovit za soucasné pravni upravy dle zakona o statni sluzbe.

S ohledem na stanovisko nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery sluzebnimu
organu pripisem ze dne 26. 9. 2017 ¢.j. MV-110671-2/OSK-2017 sdélil, ze zalobce ma pravo
na priznani odchodného resp. na doplaceni ¢astky ve vysi rozdilu mezi vysi odchodného a
vysi pfiznaného odbytného, setrval sluzebni organ na pivodnim zamitnuti zadosti o
odchodné, jelikoz nevznikl rozdil mezi vysi jiz vyplaceného odbytného a pozadovanym
odchodnym. O tom Zalobce informoval dopisem ze dne 5. 10. 2017 ¢.j. ENV/2017/27493.

.V ramci vyporadani odvolacich nadmitek zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2019 ¢&j. 48 A 115/2016-102 odmitl jako nedivodnou namitku
neprezkoumatelnosti, nebof z rozhodnuti statniho tajemnika jasné vyplyva jeho pravni
nazor, ze soubéh odchodného a odbytného neni mozny. K lasti odivodnéni rozhodnuti
statniho tajemnika, které se tyka vah o mozném prezkumu rozhodnuti sluzebniho organu
ze dne 19. 1. 2017 ¢.j. 2021/ENV/17, zalovany konstatoval, Ze tuto ¢ast nelze vnimat jako
snahu o zastraseni zalobce, nebot jsou zde pouze uvedeny Gvahy sluzebniho organu nad
moznym prezkumem tohoto rozhodnuti, k némuz z prezentovanych divodd nepfistoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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5. K namitkam tykajicim se otazky soubéhu pfiznani odchodného a odbytného zalovany
uvedl, ze i podle Zavéru poradniho sboru nameéstka ministra vnitra ¢. 16 ze dne 8. 9. 2017
M v / 4 o v 4 4 v 4 Ve vV 4 v 4
je soubéh uvedenych narokt vyloucen. Statni zaméstnanec ma pti soubézném naplnéni
podminek pro priznani jak naroku na odbytné, tak i naroku na odchodné, narok na
vyplatu odchodného, které za vsech okolnosti predstavuje bud totozné, nebo i vyssi
plnéni. Zalobce nemohl byt poskozen na svych pravech, jelikoz mu byla vyplacena castka
odpovidajici dvanactinasobku jeho mésicniho platu.

6. Zalovany se neztotoznil s namitkou, ze vylouceni soubéhu obou naroki nelze dovodit,
protoze to vyslovné nestanovi zakon o statni sluzbé. Na oba uvedené instituty je podle néj
treba nahlizet obdobné tomu, jak je upraveno pfiznani odstupného podle zakoniku prace,
ktery rovnéz nestanovi vyslovné vylouceni soubéhu, ale odliSuje jednotlive pripady
odstupného podle toho, dle jakého ustanoveni byla zaméstnanci dana vypovéd. I v pripadé
sluzebniho poméru je treba rozliSovat, zda duvodem, ktery vedl ke skonceni sluzebniho
poméru po marném uplynuti doby 6 mésict zarazeni mimo vykon sluzby z organizalnich
duvodd, byly skutecnosti uvedené v § 115 zakona o statni sluzbé. V takovych ptipadech
totiz nastupuje namisto odbytného odchodné jako specialni institut ve vztahu k institutu
odbytného, jehoz Ucelem neni ptiznat pri skondeni sluzebnitho poméru dvoji plnéni, ale

4 4 4 v v / v/ Ve /4 4
pouze v § 115 ziakona o statni sluzbé v uvedenych pfipadech zabezpelit statniho
zaméstnance tak, ze mu bude pfiznan dvanactinasobek meésicniho platu bez ohledu na
dobu trvani sluzebniho poméru a bez ohledu na to, zda se jednalo o sluzebni pomér na
dobu urcitou nebo neurlitou. Odbytné a odchodné a otazku jejich soubéhu nelze

Ve 4 / / v/ v b / 4 4 Vv * o /7 \4 4
prirovnavat k vysluhovému pfispévku dle jinych pravnich predpist upravujicich sluzebni
poméry, ale naopak k institutu odstupného podle zakoniku prace, nebot je zfejmé, ze
/. 4 4 4 v v i M (4 M / 4
Uprava zakona o stani sluzbé z tohoto institutu vychazi. Institut odchodného nelze chapat
jako samostatné stojici institut umoznujici duplicitni plnéni, ale jako specialni upravu pro
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ptipady, kdy by se pouhé uplatnéni institutu odbytného nejevilo jako spravedlivé s
ohledem na okolnosti skonceni sluzebniho poméru statniho zameéstnance.

7. Zalovany doplnil, ze v ptipadé priznani odchodného je statnimu zaméstnanci vzdy
4 4 4 M 4 . . Vv - v/ v 4
garantovano vyplaceni dvanactinasobku jeho platu (tedy stejné jako v pripadé odbytného v
maximalni vysi) bez ohledu na dobu trvani jeho sluzebniho poméru. Jedna se tedy o
4 \4 4 4 v M Ve v 4 v 4 v o
zaruku toho, ze statnimu zaméstnanci bude pri skondeni sluzebniho poméru z davodu
dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni zptsobilosti, k némuz doslo v souvislosti s
/ \4 Ve 4 4 4 s/ Ve 4 4 \4 4 v
vykonem sluzby, pfiznana nahrada v plné vysi, kdy doba trvani sluzebniho poméru
nehraje v tomto ptipadé roli. Za priléhavé oznacil porovnani s § 67 odst. 2 zakoniku prace,
nebot zakon o statni sluzbé v pripadé skondeni sluzebniho poméru z divodu neplnéni
predpokladu zdravotni zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, rovnéz
hovotfi pouze o odchodném a nikoli odbytném. Konstatoval, ze byt bylo zZalobci pti
v 4 \4 4 v ’ v Ve 4 4 /v /. ’ /
skonceni sluzebniho poméru formalné priznano odbytné, clel, ktery je sledovan Gpravou §
115 zakona o statni sluzbé, byl naplnén a neni dtivod k pfiznani duplicitni kompenzace.

8. Zalovany uzavel, Ze ze zikona o statni sluzbé nelze dovodit zamér zikonodarce upravit
pro pripady, kdy dojde ke skonceni sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého neplnéni
predpokladu zdravotni zptsobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, dva
samostatné naroky. Skute¢nost, ze zakonodarce mohl zarucit takovému zaméstnanci narok
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na dvanactinasobek meési¢niho platu i v ramci odbytného, nema na posouzeni dané véci
vliv, resp. tento argument zalobce je irelevantni.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze svoji zadosti ze dne 10. 2. 2017, s ohledem na rozhodnuti ze dne
19.1. 2017 ¢.j. 2021/ENV/17 o skonceni sluzebniho poméru a priznani odbytného,
narokoval pfiznani odchodného podle § 115 zakona o statni sluzbé. Oproti nazoru
zalovaného je presvédéen, ze soubéh odchodného podle § 115 zakona o statni sluzbé a
odbytného podle § 72 odst. 2 téhoz zakona je mozny. V této souvislosti odkazal na
komentované znéni zakona o statni sluzbé autord Mgr. Hany Erbenové a Mgr. Petra
Tarandy uverejnéné v Poradci ¢ 2016/6, XXI. Roc¢nik, ISSN 1211-2437. Dale uvedl, ze
narok na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jez mu bylo
priznano, dovozuje ze znéni § 72 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz rozhodne-li sluzebni
organ podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé o skonceni sluzebniho poméru
uzavreného na dobu neuréitou, ma statni zaméstnanec narok na vyplatu odbytného podle
§ 72 odst. 2 uvedeného zakona. Ke skonceni sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé ptritom dochazi z davodu, ze marné uplynula doba, po kterou byl
statni zameéstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu. Pripadem, kdy
dojde k zarazeni mimo vykon sluzby ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, vsak
neni jen dlouhodobé pozbyti zptsobilosti vykonavat dosavadni sluzbu nebo nemoznost ji
konat pro sluzebni raz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci dle §
61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé ve znéni do 28. 2. 2019, ale dalsi pripady uvedené
v § 61 odst. 1 pism. b) az g) zakona o statni sluzbé. Ve vsech téchto pripadech dochazi po
marném uplynuti doby, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z
organizacnich duvodd, k tomu, ze sluzebni organ rozhodne o skonceni sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé z organiza¢nich duvoda a statnimu
zaméstnanci vznikne narok na vyplatu odbytného ve vysi dle § 72 odst. 2 zakona o statni
sluzbé. Zalobce byl postaven mimo sluzbu z dvodu dlouhodobého pozbyti zptsobilosti
vykonavat dosavadni sluzbu nebo nemoznost ji konat pro sluzebni draz. Pravé pro tento
pripad pamatuje zakon o statni sluzbé 1 na dal$i zabezpeceni statnitho zaméstnance v
podobé odchodného podle § 115 tohoto zakona, a to nad ramec odbytného dle uvedeného
zakona.

Nazor obsazeny ve stanovisku naméstka vnitra pro statni sluzbu ze dne 26. 9. 2017 podle
zalobce nezohledniuje skutecnost, ze na rozdil od statniho zaméstnance, u néhoz doslo k
ukondeni sluzebniho poméru ,jen“ v disledku zruseni jeho sluzebniho mista, zaméstnanec,
v 4 o 4 M \4 v 4 4 4 v
u néhoz byla divodem postaveni mimo sluzbu a ukonceni sluzebniho poméru
nezpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu nebo zikaz jejtho vykonu pro sluzebni traz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ma obtiznéjsi postaveni na
trhu prace.

Zalobce dale namitl, Ze racionilnim dmyslem zikonodirce v p¥ipadech, kdy doslo k
naplnéni dvodd skonéeni sluzebniho poméru z divoda podle § 72 odst. 1 pism. d) zikona
o statni sluzbé a navazné vyplaceni odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé,
bylo tomuto zaméstnanci navic poskytnout dalsi odskodnéni ve formé odchodného podle
§ 115 zakona ostatni sluzbé, pokud jeho sluzebni pomér zanikne vyse uvedenym
postupem v dusledku dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu
nebo nemoznosti ji konat pro sluzebni draz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
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ohrozeni touto nemoci. Pravé pro tyto pripady zakonodarce v zakoné o statni sluzbé
upravil dva samostatné naroky. V pripadé odbytného jde o tzv. vysluhovy narok, ktery
nalezi zaméstnanci v pripadé zruseni sluzebniho poméru z organizacnich duvodd, jimz
predchazi postaveni mimo sluzbu v dusledku dlouhodobého pozbyti zpusobilosti
vykonavat dosavadniho sluzbu. V pfipadé odchodného jde o tzv. kompenzaéni narok,
majici za cil zabezpelit navic (mimo vyplacené odbytné) materialné statnitho zaméstnance
za situace, kdy jeho uplatnéni na trhu prace bude v disledku sluzebniho Grazu ¢i nemoci z
povolani podstatné zhorseno.

Pokud by bylo umyslem zakonodarce postupovat tak, jak tvrdi zalovany, nic mu
4 M /4 / i 4 4 4 4 v v
nebranilo, aby narok na odbytné upravil v ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé
tak, ze v pripadé ukonceni sluzebniho poméru z organizacnich divodt v dusledku
dlouhodobého pozbyti zptsobilosti vykonavat dosavadni sluzbu nebo ji nemoznost konat
pro sluzebni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, nalezi
statnimu zameéstnanci odbytné vzdy ve vy$i dvanactinasobku mési¢niho platu, bez ohledu
v Ve / / 4 v 4 v 4 v / 4 M .. /
na dobu nepretrzitého trvani sluzebniho poméru. Tim, ze zakonodarce v systematicky jiné
¢asti zakona o statni sluzbé (Hlava VII, podminky pro vykon sluzby a zabezpedleni statniho
v i b / /4 v / M4 / 4 /
zaméstnance) upravil zcela jiny narok v podobé odchodného, jez svoji povahou odpovida
pravé odstupnému dle § 67 odst. 2 zakoniku prace, zatimco odbytné upravil v Hlave V,
skondeni sluzebniho poméru, zakotvil do zakona o statni sluzbé dva samostatné naroky,
pricemz jejich soubéh nevyloudil.

Porovnani s ustanovenim § 67 odst. 2 zakoniku prace zalobce nepovazuje za priléhave,
nebot v tomto ustanoveni se hovori pouze o priznani odstupného, zatimco zakon o statni
sluzbé pro takové pripady upravuje samostatné dva zcela odlisné naroky, a to odbytné
podle § 72 odst. 2 a odchodné podle § 115, jejichz soubéh nevyluduje. V tomto kontextu
zalobce poukazal na skute¢nost, ze tam, kde zakonodarce minil v ramci sluzebniho poméru
priznat pouze néktery z vice zakonnych naroka s tim, ze soubéh vice narokt je vylouden,
tak vyslovné uvedl (napf.v § 161 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, nebo v § 136 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani ¢ v § 113 odst. 1 zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
Sboru narodni bezpecnosti).

Zalobce zdtraznil, ze vylouleni soubéhu narokt upravenych v zakoné je mozné jen

7 ’ . . ’ / v . Ve / / ’ 5
zakonnou upravou, nikoli podzakonnym predpisem ¢i pouhym vykladem zakona, byt by
k nému dospél poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrval
na nazoru, ze soubéh odchodného a odbytného podle zakona o statni sluzbé neni mozny,
pricemz zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. ZdGraznil, ze na oba
. . . v ’v v . . Ve o ’

instituty je treba nahlizet obdobné tomu, jak je upraveno priznani odstupného podle
zakoniku prace. I v pfipadé sluzebniho poméru je treba zkoumat, zda dvodem, ktery vedl
ke skonceni sluzebniho poméru po marném uplynuti doby 6 mésict zatazeni mimo vykon
sluzby z organizalnich divodd, byly skutecnosti uvedené v § 115 zakona o statni sluzbé. V

/ v/ .V . ’ 7 YA .y s .

takovych pripadech totiz nastupuje namisto odbytného odchodné jako specialni institut ve
vztahu k institutu odbytného, jehoz céelem neni ptiznat pti skonceni sluzebniho poméru
dvoji plnéni, ale pouze v pripadech uvedenych v § 115 zakona o statni sluzbé zabezpedit
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statnitho zaméstnance tak, ze mu bude pfiznan dvanactinasobek mési¢niho platu bez
ohledu na dobu trvani sluzebniho poméru a bez ohledu na to, zda se jednalo o sluzebni
pomér na dobu urcitou nebo neurditou. Odbytné a odchodné a otazku jejich soubéhu nelze
Ve 4 / 4 v/ v .. / 4 4 v * o
ptirovnavat k vysluhovému prispévku podle jinych pravnich predpist, ale naopak k
institutu odstupného podle zakoniku prace, nebot je zfejmé, ze Uprava zakona o statni
sluzbé z tohoto institutu vychazi. Institut odchodného tudiz nelze chapat jako samostatné
7 7 i vV Vv o4 b 4 v 4 M ./ 7/ v/
stojici institut umoznujici duplicitni plnéni, ale jako specialni Gpravu pro ptipady, kdy by
se pouhé uplatnéni institutu odbytného nejevilo jako spravedlivé s ohledem na okolnosti
skondenti sluzebniho poméru statniho zameéstnance.

K namitanému moznému znevyhodnéni statniho zaméstnance, ktery byl zarazen mimo
vykon sluzby z organizalnich davodu vzhledem k tomu, ze pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu, oproti statnimu zameéstnanci, ktery byl zarazen
mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodt v dasledku zruseni jeho sluzebniho mista z
divodu zmény systemizace a se kterym byl nasledné ukonéen sluzebni pomér podle § 72
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze v ptipadé priznani odchodného je statnimu zaméstnanci vzdy garantovano
vyplaceni dvanactinasobku jeho platu bez ohledu na dobu trvani jeho sluzebniho poméru.
Jedna se tedy o zaruku toho, ze statnimu zameéstnanci bude pfi skonéeni sluzebniho
poméru z divodu dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni zpusobilosti, k némuz
doslo v souvislosti s vykonem sluzby, pfiznana nahrada v plné vysi, pficemz doba trvani
sluzebniho pomeéru nehraje v tomto ptipadé roli.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ve znéni uéinném do 28. 2. 2019 plati, ze
statni zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté ze zdravotnich duvodu.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze
statni zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.
Podle § 61 odst. 1 ¢) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze statni
zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuize-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté v dusledku zruSeni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace.

Podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze
statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemize-li vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté v dusledku uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec
zafazen na sluzebni misto nebo jmenovan na sluzebni misto pfedstaveného na dobu
urcitou, aniz by soucasné skonil jeho sluzebni pomér.

Podle § 61 odst. 1 pism. €) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze
statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemize-li vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté z divodu, ze pfestal splfiovat pozadavek spocivajici ve
zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi podle pravniho predpisu o ochrané
utajovanych informaci.
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Podle § 61 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze
statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuizeli vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté z davodu, ze prestal spliovat pozadavek statniho obcanstvi

Ceské republiky.

Podle § 61 odst. 1 pism. g) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze
statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuizeli vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté z divodu, zZe odmitl uzavrit dohodu o zdkazu konkurence.

Podle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze
podle odstavce 1 pism. a) se prevede statni zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je
sluzba pro néj vhodna, jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na zakladé
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti organu stani zdravotni spravy dlouhodobé zpusobilost vykonavat dosavadni
sluzbu nebo ji nesmi konat pro sluzebni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
ohrozeni touto nemoci.

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze nemuze-li statni zaméstnanec v pripadech
/ 4 \4 4 v .. / v 4
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni
misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li v pripadech uvedenych v § 70
odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zatidi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6
vV / o
mésica.

Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé plati, ze sluzebni organ rozhodne o
skondeni sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec
zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodt.

Podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze pfi skonceni sluzebniho poméru na dobu
neurcitou z duvodu podle odstavce 1 pism. d) ma statni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného. Pti nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru a) nepresahujici 3 roky prislusi
odbytné ve vysi trojnasobku mési¢niho platu, b) nepresahujici 6 let, ale presahujici 3 roky,

v/ v/ /4 /N V M 4 vV /v 7/ v </ /7 Vv 7/
prislusi odbytné ve vysi Sestinasobku meési¢niho platu, ¢) nepresahujici 9 let, ale presahujici
6 let, prislusi odbytné ve vysi devitinasobku mési¢niho platu, d) presahujici 9 let ptislusi
odbytné ve vysi dvanactinasobku mési¢niho platu statnitho zaméstnance.

Podle § 115 odst. 1 zdkona o statni sluzbé plati, ze statnimu zaméstnanci piislusi od
sluzebniho dfadu pti skonéeni sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého neplnéni
predpokladu zdravotni zpusobilosti, k némuz doSlo v souvislosti s vykonem sluzby,
odchodné ve vy$i dvanactinasobku mési¢niho platu.
Podle § 67 odst. 1 zakoniku prace plati, ze zaméstnanci, u né¢hoz dochazi k rozvazani
4 v / v 1/ v ) o / 4
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodu uvedenych v § 52 pism. a)
4 / \4 o o v/ v/ v Ve v 4 4 v 4
az ¢) z tychz davodu, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru odstupné
/ Ve . 4 v . ’ M o v /4 / v . Vv . 4 v
ve vysi nejméné a) jednonasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele trval méné nez 1 rok, b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize
jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespori 1 rok a méné nez 2 roky, c)
-y . o v / 7 1V . eV . ’ v v
trojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
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alespon 2 roky, d) souctu trojnasobku jeho prumérného vydélku a c¢astek uvedenych v
pismenech a) az c) jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na
zameéstnavatele vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4. (...).

Podle § 67 odst. 2 zakoniku prace plati, ze zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodt uvedenych v § 52 odst. 1
pism. d) nebo dohodou z tychz davodu, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonceni
pracovaiho poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku pramérného vydélku. (...).

Podle § 52 odst. 1 pism. d) zakoniku prace plati, ze zaméstnavatel maze dat zaméstnanci
vypovéd jen z téchto divoda: a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast, b) premistuje-li se
zameéstnavatel nebo jeho dast, ¢) stanelli se zaméstnanec nadbytenym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukolu, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach, d) nesmili zaméstnanec podle 1ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho
4 / / v / v 4 4 4 4 (N 4
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni
Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
*V_* v / 4 v/ v / 4 v - 4 4 M vv/
pracovisti urceném rozhodnutim pfislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi
pripustné expozice (...).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pro nyni projednavanou véc je klicové posouzeni v zasadé jediné pravni otazky tykajici se
moznosti soubéhu naroku na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé
anaroku na odchodné podle § 115 odst. 1 téhoz zakona. Mezi stranami neni sporny
relevantni skutkovy zaklad véci, zejména skutecnost, ze zalobce byl z davodu sluzebniho
Grazu, ktery utrpél na sluzebni cesté dne 5. 11. 2013 v dasledku dopravni nehody, zarazen
dne 18. 7. 2016 mimo vykon sluzby, pficemz lhata 6 mésict podle § 62 odst. 1 zakona o
statni sluzbé marné uplynula. Sluzebni pomér zalobce skondil na zakladé rozhodnuti ze
dne 19. 1. 2017 ¢.j. 2021/ENV/17 a zalobci byl podle § 72 odst. 1 pism. d) a § 72 odst. 2
pism. d) zakona o statni sluzbé pfiznan narok na vyplaceni odbytného ve vysi 581 880 K<.
Lze shrnout, ze zalobce nemohl z divodu dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni
zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, vykonavat sluzbu, a proto byl
jeho sluzebni pomér ukonéen rozhodnutim ptislusného sluzebniho organu.

Soud povazuje za potfebné nejprve uvést, ze zakon o statni sluzbé obsahuje témér
komplexni (vefejnopravni) Gpravu sluzebniho poméru, ktery predstavuje svébytny druh
pravniho vztahu mezi statnim zaméstnancem a spravnim uUradem a ktery se nikoli
/ v *V/ 4 v 4 /7 4 /7 Vv 4 ’
nevyznamné lisi od pracovniho poméru upraveného zakonikem prace. Prestoze zakon o
statni sluzbé u nékterych institutd (naptiklad u rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
4 4 4 v /v Ve 4 M v’ 4 7/
vymezeni sluzebni doby, prekazek v praci ¢i u dovolené) odkazuje na diléi pravani Gpravu
4 ’ 4 /7 . 4 . A 4 Ve / ’ 4 ’
zakoniku prace, nelze podle nazoru soudu dovodit obecné subsidiarni uziti zakoniku prace
pro posuzovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebnitho poméru. Zakonodarce totiz
v zadném ustanoveni zdkona o statni sluzbé vyslovné nezakotvil, ze na vztahy mezi
sluzebnim zaméstnancem a spravnim organem je treba aplikovat zakonik prace vsude tam,
kde se nelze fidit zakonem o statni sluzbé, neboli tam, kde zakon o statni sluzbé nedava
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jednoznaénou odpoveéd’ na reSeni nastolené otazky (srov. Upravu subsidiarniho pouziti
obcanského zakoniku pro pracovnépravni vztahy obsazenou v § 4 zakoniku prace, podle
kterého plati, zZe pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon,
fidi se oblanskym zidkonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahu). Vztah zakoniku prace k zakonu o statni sluzbé lze
charakterizovat jako vztah delegace, kdy pouze v konkrétnich zakonodarcem vymezenych
ptipadech je v souvislosti se sluzebnim pomérem aplikovana pracovnépravni Gprava podle
zakoniku prace.

S ohledem na shora uvedené nemutze soud akceptovat zavér, k némuz v dané véci dospél
zalovany, byt se tento opiral o Zavér ¢. 16 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 8. zari 2017. Pravni uprava
odbytného podle § 72 zakona o statni sluzbé a odchodného podle § 115 tehoz zakona je
zcela autonomni a nezavisla na jiné pravni upravé, nebot zakonodarce neshledal potfebu
delegovat na konkrétni ustanoveni zakoniku prace ¢i ustanoveni jiné zakonné normy
Upravu téchto naroka pro statni zaméstnance ve sluzebnim poméru. Jak soud vylozil vyse,
zakonik prace neni podpurnym predpisem pro zakon o statni sluzbé ani v obecné roviné, a
proto je vcelku nepodstatné to, za jakych podminek vznika zaméstnancim v pracovnim
poméru narok na odstupné.

Soud je toho nazoru, ze pravni Uprava odstupného podle § 67 zakoniku prace soubéh
naroku na odbytné a odchodné podle zakona o statni sluzbé nevylucuje. Zakonik prace
predevsim neupravuje vedle odstupného jiny kompenzacni institut, ktery by byl
srovnatelny s institutem odbytného, resp. odchodného podle zakona o statni sluzbé. Narok
/7 / ’ ’ 17 v . . . v ’ .
na odstupné podle § 67 zakoniku prace vznika zaméstnanci v souvislosti se skoncenim jeho
4 v / o o / . 4 4 v .. 4
pracovniho poméru z obdobnych duvodd, ze kterych vznikne statnimu zaméstnanci, jehoz
sluzebni pomeér na dobu neuréitou skondi, narok na odbytné podle § 72 odst. 2 zakona o
statni sluzbé (srov. § 72 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé). To,
v 4 4 4 Ve 4 4 v M v v T4 4 4 4 4 v
ze zakonik prace pfiznava zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru z
divodu pracovniho Grazu, nemoci z povolani, ohrozeni touto nemoci nebo dosazeni
nejvyssi pripustné expozice, odstupné ve vysi (nejméné) dvanactinasobku prumeérného
vydélku bez ohledu na dobu trvani pracovniho poméru ¢i dobu, na kterou je sjednan, tedy
\4 4 /7 4 . / M 4 /4 vV v 4
to, ze zakonik prace obsahuje srovnatelnou dUpravu jednorazoveho odskodnéni
zaméstnance jako zakon o statni sluzbé v § 115, nevylucuje odlisné pojeti pravni Gpravy
takového naroku v jiném pravnim predpise, tj. v daném ptipadé v zakoné o statni sluzbé.
Receno jinymi slovy, Gmysl zakonodarce pfi prfijimani pravni Gpravy tykajici se ,nové*
kategorie statnich zaméstnanct se nemusi shodovat s tmyslem, ktery zikonodarce diive
reflektoval v zakoniku prace. Na tomto misté je tieba pfipomenout, ze podle zakoniku
prace vznika zaméstnanci narok na odstupné v zavislosti na divodu rozvazani pracovniho
poméru, tedy bud’ proto, ze pracovni pomér je ukoncen z organiza¢nich divoda ve smyslu
§ 52 pism. a) az c) zakoniku prace, nebo ze zdravotnich divodt definovanych v § 52 pism.
d) zakoniku prace. Zakonik prace vsak nelimituje pocet vypovédnich divodd, resp.
dtvodd, pro které lze rozvazat pracovni pomér, neboli umoziuje jejich kumulaci (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.2005 sp. zn. 21 Cdo 2098/2004). Bez ohledu na
miru pravdépodobnosti, Ze se v tentyz okamzik naplni jak jeden z organizaénich divoda
podle § 52 pism. a), b) nebo ¢) zdkoniku prace, tak i divod podle pism. d) uvedeného
ustanoveni, nelze povazovat za nerealnou situaci, kdy bude pracovni pomér rozvazan z
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obou téchto davodu. Zakonik prace ovSem na takovou situaci nepamatuje, resp. explicitné
neupravuje, zda zameéstnanci muze vzniknout narok na odchodné odpovidajici souétu
naroku podle § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) zakoniku prace a naroku podle odstavce
druhého uvedeného ustanoveni. Na moznost vykladu ve prospéch soubéhu uvedenych
naroku soud vsak pouze poukazuje, nebot si necini ambice posuzovat nyni tuto ryze
soukromopravni otazku aplikace zakoniku prace. Podstatné je totiz to, ze zakonik prace
4 o v M 4 4 4 v v oo eV Ve / Vv
neni podpurné aplikovatelnou normou k zakonu o statni sluzbé, jak jiz soud vylozil vyse.
Co se tyce vlastni Gpravy odbytného a odchodného v zakoné o statni sluzbé, je tieba
predevsim zduraznit, ze zakonodarce vtélil oba predmétné naroky do jinych, systematicky
oddélenych casti zakona. Zatimco narok na odbytné ma své misto v Hlavé V Skonceni
sluzebniho poméru, odchodné je zakotveno v Hlavé VII Podminky pro vykon sluzby a
v 4 4 4 v v v / i / M 4 4
zabezpecCeni statniho zaméstnance. Z predestteného systematického pojeti odbytného
jakozto naroku, na ktery statnimu zameéstnanci vznika narok v souvislosti se skoncenim
sluzebniho poméru z organiza¢nich divodu (v $ir$im slova smyslu, mj. i z dvodu pozbyti
zdravotni zpusobilosti statniho zaméstnance) a za splnéni dale stanovenych podminek
v/ v v ’ v . / Ve sV ;.
(pouze v pripadé sluzebniho pomeéru sjednaného na dobu neurcitou a ve vysi, ktera je
odstupniovana podle doby trvani sluzebniho poméru), a na druhé strané odchodného, které
je koncipovano jako penézité plnéni nalezejici statnimu zaméstnanci pri skonceni
sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého neplnéni zdravotni zpusobilosti, k némuz
doslo v souvislosti s vykonem sluzby, a to bez ohledu na délku trvani sluzebniho poméru
Ve M \4 4 v M 4 v / Ve 4 M 4 v /v 7/
¢1 doby, na kterou je sluzebni pomér sjednan, a vzdy ve vysi dvanactinasobku mési¢niho
platu, je ztejmeé, ze se jedna o dva samostatné a navzajem nezavislé naroky.

Prostfednictvim odbytného je statnimu zaméstnanci statem saturovano de facto predcasné
(tj. zpravidla nikoli jen na vuli statniho zaméstnance zavislé) ukonceni sluzebniho poméru
o o / > / v v v v 4 4 4
z duvodu, které nastaly bud vylucné na strané sluzebniho organu [srov. § 61 odst. 1 pism.
b) az ¢) ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé], nebo z dalsich kvalifikovanych
zdravotnich ¢i dalsich davodu na strané statniho zaméstnance [srov. § 61 odst. 1 pism. d) a
g) ¢1 § 61 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé], pricemz pti
stanoveni vySe odbytného je reflektovana doba, po kterou statni zaméstnanec vykonaval
sluzbu pro stat, tj. doba trvani jeho sluzebniho poméru, ktery musi byt zaroven sjednan na
do neurditou. Doba trvani sluzebniho poméru je podle nazoru soudu podstatné kritérium,
které definuje narok na odbytné a které tento institut odlisuje od institutu odchodného.
Pojem ,odbytné“ nema jednotny a presny vyznam, nicméné jde o termin, ktery je uzivan
zejména v oblasti pojistovnictvi v souvislosti s narokem, na ktery vznikne pojisténému

4 Ve v v /4 v 4 .. 4 . 4 /v ’°/ ’ 4
narok pri predCasném ukonceni pojistné smlouvy a jehoz vyse se odviji od doby trvani
.. / oV . . / / v / vV 7/
pojistného vztahu. Receno jinak, jde o narok, ktery formou odstupriovaného penéziteho
plnéni vyjadtuje pomér mezi délkou faktického trvani pojistného vztahu a dobou, na
kterou byl tento smluvni vztah sjednan. I odbytné podle zikona o statni sluzbé lze chapat
jako urcity druh odmény (vysluhy) za sluzbu, kterou statni zaméstnanec za dobu trvani

jeho sluzebniho poméru vykona pro stat.

Odchodné naproti tomu plni, zjevné i podle svého zafazeni mezi podminky pro vykon
sluzby a zabezpeceni statnich zaméstnancd, kompenzaéni funkci za to, zZe statni
zaméstnanec v souvislosti s vykonem sluzby utrpél sluzebni Graz, nemoc z povolani nebo
byl ohrozen touto nemoci, pripadné nemohl plnit predpoklad zdravotni zptsobilosti z
ey o v v v . . ’, v v .V
jiného duvodu, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby. Tento zaméstnanec totiz
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muze mit ztizenu moznost okamzitého, pripadné plnohodnotného (nasledného) uplatnéni
na trhu prace, a proto mu stat garantuje financni zajisténi po nezbytnou dobu od skonceni
sluzebniho poméru.

Lze shrnout, ze na rozdil od odbytného, které je svou podstatou vysluhovou odménou
poskytovanou statnimu zameéstnanci za ,odslouzenou® dobu ve statni sluzbé, predstavuje
institut odchodného specifickou formu zabezpeceni statniho zameéstnance, ktery pozbyl
dlouhodobou zdravotni zptsobilost v souvislosti s vykonem sluzby a jeho sluzebni pomér
z tohoto duvodu skoncil.

Oba instituty tedy sleduji jiny cil, a i presto, ze statnimu zaméstnanci muze z téhoz davodu
(dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby) vzniknout narok na
odbytné 1 odchodné, neznamena tato situace automaticky, ze jeden narok vylucuje druhy.
Soud v této souvislosti prisvéd¢uje zalobci, ze vyloudeni soubéhu obou naroku je mozné
pouze zakonnou upravou. V zakoné o statni sluzbé nicméné neni ani neptimo takovy
Umysl zakonodarce vyjadfen, ackoli zakonodarci nic nebranilo v tom, aby do zakona o
statni sluzbé vtélil vyslovny zakaz soubéhu naroku na odbytné s narokem na odchodné a
stanovil, ktery z obou naroku pti jejich soucasném naplnéni bude upfednostnén. Dluzno
podotknout, ze zakonodarce svij tmysl ve vztahu k pojeti obou naroku nerozkryl ani v
duvodové zpravé k zakonu o statni sluzbé. Kazdopadné vyklad zalovaného, podle néhoz
oinstitut odchodného tedy nelze chapat jako samostatné stojici institut umoziujici
duplicitni plnéni, ale jako specialni Upravu pro pripady, kdy by se pouhé uplatnéni
institutu odbytného nejevilo jako spravedlivé s ohledem na okolnosti skondeni sluzebniho
poméru statnitho zaméstnance®, nema oporu v jazykoveém, systematickém ani
teleologickém vykladu ustanoveni upravujicich oba tyto instituty.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.t.s.
pro jeho nezakonnost spocivajici v chybné interpretaci zakona o statni sluzbé a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni. Jelikoz davody, pro které soud napadené rozhodnuti zrusil,
dopadaji 1 na prvoinstancni rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil také rozhodnuti
/ / / / v / / /v / ~ /-
spravniho organu prvniho stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo. Zalovany je
v dal$im fizeni podle §78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce byl ve véci
Gspény. Zalobci proto naleZi nihrada nakladd ¥zeni, kterd spotiva jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, jednak v odméné advokata ve vysi 3.100 K¢ za tkony
pravni sluzby stanovené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to v rozsahu 2 tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby). Zalobci rovnéZ nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu po 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni proto
¢ini ¢astku 9 800 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho pravni
zastupkyné advokatky JUDr. Yvety Janakové.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12 15 Ad 7/2020

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



