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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce a soudct
Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

alobkyné: LOXXESS Bor s.r.o., ICO 27975321,
sidlem Bor 20, 348 02 Bor,
zastoupeny JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou,
sidlem Petrovicka 283, 344 01 Domazlice,

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 7904/1.30/20-3

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 7904/1.30/20-3 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se ¥alobou datovanou dne 12. 3. 2021 a podanou u Krajského soudu v Ostravé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 66/2021

dne 13. 3. 2021 domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. .
7904/1.30/20-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 22 Ad 4/2021 - 14 byla
predmétna véc postoupena Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud”). Postoupeny spis byl
soudu dorucen dne 30. 4. 2021.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto odvolani zalobkyné smétujici
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale
jen prvostupriovy orgin“ i ,oblastni inspektorat price”) ze dne 21. 10. 2020, ¢. j.
9102/6.30/20-9 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto prvostupniove rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle §
26 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znénim pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o inspekci prdce”), kterého se dopustila tim, Ze svym zaméstnancim
neposkytla vzdy do konce meésice nasledujictho po vykonani prace cast mzdy za
vykonanou praci, ¢imz zalobkyné porusila § 141 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,zakonik price), a to u zaméstnanct a za
obdobi uvedenych ve vyroku rozhodnuti.

Za spachany prestupek byl zalobkyni v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
wprestupkovy zikon®), a podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravaiho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
I
Zaloba

Zalobkyné v vodu Zaloby shrnula prabéh spravniho ¥izeni a uvedla, e predmétné
rozhodnuti zalovaného napada v celém jeho rozsahu, nebot zavéry zalovaného, na zakladé
kterych ji uznal vinnou ze spachani prestupku, jsou v rozporu se zakonem. Za podstatu
projednavané véci zalobkyné oznacila spor o opravnéni zaméstnavatele a zaméstnance
yjednat si, ze mzda dosazena za presCasovou praci vykonanou v jednom kalendainim
mésici bude zaméstnanci vyplacena v dobé, kdy bude zaméstnanec za vykon této
prescasové prace Cerpat nahradni volno.

Skutkova zjisténi zalobkyné zrekapitulovala nasledovné: (1) zalobkyné se svymi
v i M v v/ 1 J v v i v Ve / Ve
zameéstnanci sjednala moznost nafidit praci presas i na dobu nepretrzitého odpocinku
mezi dvéma sménami a ve dnech pracovniho klidu, pfi¢emz zaméstnanci vyslovili souhlas s
praci presCas nad ramec 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin roc¢né; (ii) se

v M 4 M 4 4 4 \4 v v 4 . v
zameéstnanci bylo dale sjednano, ze budou mit moznost za prescasové hodiny Cerpat v
pristich 26 tydnech nahradni volno a Ze pokud nedojde k Cerpani nahradniho volna v

4 4 v/ v . 4 v v /4 M /
uvedeném obdobi, obdrzi zaméstnanci za takové presCasové hodiny (nekompenzované
nahradnim volnem) pfiplatek podle § 114 zakoniku prace (25 % pramérného vydélku); (iii)

v . v ’ . . / v vy
zamestnanci s zalobkyni dohodli praxi, kdy narok na mzdu dosazenou za presCasovou
praci v konkrétnim mésici bude uspokojen nikoliv spolu se mzdou za mésic, ve kterém
byla pfestasova prace odpracovana, nybrz az se mzdou za mésic, ve kterém zaméstnanci
budou za takovou presCasovou praci éerpat nahradni volno.
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Poté zalobkyné poukazala na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
argumentaci pouzitou oblastnim inspektoratem prace v prvostupriovém rozhodnuti, se
kterou se zcela ztotoznil, a tudiz zalobkyné ve své zalobé prevazné reaguje na argumentaci
oblastniho inspektoratu prace.

Zalobkyné nesouhlasila se stéZejnim zivérem oblastniho inspektoratu prace, e ustanoveni
§ 141 odst. 1 zakoniku prace ma kogentni charakter. Uvedla, ze dle jejtho nazoru se lze od
§ 141 odst. 1 zakoniku prace dohodou odchylit. Podle zalobkyné z § 4a zakoniku prace
nevyplyva nemoznost odchylit se od splatnosti mzdy vyplyvajici z § 141 odst. 1 zakoniku
prace. Dale poukazala na § 113 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého maji zaméstnanec a
zaméstnavatel vyslovné pravo sjednat si mzdové podminky a modifikovat dohodou
prislusna ustanoveni zakoniku prace, véetné odménovani prace presCas. Ustanoveni § 141
odst. 1 zakoniku prace zalobkyné vnima jako podpurné zakonné ustanoveni, které se
pouzije, neni-li mezi stranami pracovnépravniho vztahu ujednano jinak.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci prvostupriového organu, ze jeli v § 141 odst. 1
zakoniku prace pouzito slovo ,nejpozdéji“ ve vztahu ke splatnosti mzdy, jedna se o limitni
hranici pro dobu, kdy nejpozdéji je mozné vyplatit mzdu za vykonanou praci, pri¢emz od
této upravy se nemohou strany odchylit. Podle zalobkyné prvostupriovy organ vytrhava
jednotliva zakonna ustanoveni z kontextu zakoniku prace. Samotné pouziti slova
,nejpozdéji“ nezaklada statut ,nejvySe ¢i nejnize pripustného prava ¢ povinnosti®,
717 . . ey . Vi ’ ’ ’ 7. v/
nevypovida nic o ,limitni kvantité“ prava, ktera by stranam branila uzaviit dohodu o
M S M IV _V v .. / 4 4 4 4
splatnosti mzdy, ktera jim vyhovuje, zvlasté kdyz z jinych ustanoveni zakoniku prace lze

dovodit opak.

Zalobkyné odmitla jako nesprivnou argumentaci prvostupfiového orginu o tom, Ze
zalobkyni odkazovany judikatorni zavér o dispozitivni povaze § 141 odst. 1 zakoniku
prace (vysloveny v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2565/2011 - dale jen ,rozsudek NS 21 Cdo 2565/2011) jiz byl prekonan. Podle zalobkyné
neni pripustné Cinit Uvahy o tom, zda urcité soudni rozhodnuti je ¢i neni prekonano,
pouze na zakladé skutecnosti, ze spoluautor soudniho rozhodnuti se podilel na priprave
komentare k zakoniku prace, kde je ke konkrétni problematice prezentovano jiné
stanovisko. Argumentace pouzita ze strany prvostupnioveho organu je zavadéjici a tcelova,
zvlasté pokud se tento autor (JUDr. Drapal) vyjadfoval k jinym zakonnym ustanovenim.
Zalobkyné ma za to, ze rozsudek NS 21 Cdo 2565/2011, ze které¢ho citovala, prekonan
nebyl. Poukazala pfitom na obsahovou shodu mezi § 2 zakoniku prace (ve znéni
rozhodném pro rozsudek NS 21 Cdo 2565/2011) a § 4a zakoniku prace v aktualnim znéni.
Jestlize Nejvyssi soud dovodil dispozitivni charakter § 141 odst. 1 zakoniku prace z obsahu
§ 2 zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2010, pak jsou jeho zavéry relevantni i pro aktualni
pravni stav zakotveny v § 4a zakoniku prace.

Zalobkyné dile argumentovala, Ze pi vykladu zikonnych ustanoveni je nezbytné
postupovat podle zakladnich zasad definovanych v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky ziakonik®). Poukazala pfitom na §
2 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku a z nich vyplyvajici pravidla pro vyklad pravnich
norem. Dale argumentovala, ze ke spravnému rozpoznani umyslu zakonodarce je uzitecné
srovnat vyvoj pravni upravy v historickych souvislostech. Aktualnimu zakoniku prace
predchazel zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery upravoval splatnost mzdy v § 119,
pricemz v ném obsazeny dovétek o ujednani kratstho nez mési¢niho obdobi splatnosti
mzdy novy zakonik prace neprevzal. Z toho méla za patrny tmysl zakonodarce umoznit
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za Ucinnosti nového zakoniku prace ujednani i1 o delsi splatnosti mzdy. To ostatné plné
koresponduje s principy oblanského prava, do jehoz systematiky pracovni pravo
bezesporu nalezi a které klade zasadni duraz na smluvni volnost tucastnika
obc¢anskopravnich vztaht.

Ve vztahu k zavérim prvostupriového organu odmitajicim pouzitelnost § 353 odst. 3
zakoniku prace na posuzovany pripad zalobkyné pfipomnéla, ze podle § 2 odst. 2
obcanského zakoniku zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného Gmyslu zakonodarce.
Namitala, ze vyklad prvostupnového organu svévolné ignoruje doslovny text § 353 odst. 3
zakoniku prace a posouva vyznam. Zalobkyné je presvédcena, ze z § 353 odst. 3 je
naprosto zjevné, ze zakonodarce podita s moznosti pozdéjsitho zuctovani mzdy za praci
prescas 1 pro podnikatelskou sféru. Proc¢ jinak by bylo v tomto ustanoveni pouzito slovo
,mzda“ 2 x, pro¢ jinak by § 353 odst. 3 zakoniku prace odkazoval na § 114 odst. 2
zakoniku prace? Podle presvédceni zalobkyné, je-li v § 353 odst. 3 zakoniku prace moznost
/ Vv /4 4 v v 4 /4 Vev/y 4 v v /7 * 4 /4 v v
zltovani prescasove prace v pozdéjsim obdobi nez v mésici, ve kterém byla prace prescas
/ ’ v Y . . / . v v/ ’ .
vykonana, vyslovné zminéna i pro podnikatelskou sféru, je rozhodné pfipustné, aby si
zameéstnanci a zameéstnavatelé v podnikatelské sféfe mohli splatnost mzdy za prescasovou
VA v /4 4 4
praci dohodnout odchylné od § 141 odst. 1 zakoniku prace.

Zalobkyné dale v souvislosti s argumentem prvostuptiového orginu o vzdani se prava
zaméstnancem upozornila, ze dohodou o odkladu splatnosti mzdy za preséasovou praci se
prece zaméstnanec niCeho nevzdava, kdyz pouze dochazi k vyplaté mzdy v pozdéjsim
obdobi, a to v obdobi, které si strany svobodné ujednaly. V projednavané véci nejsou
naplnény pojmové znaky ,vzdani se naroku®, tudiz odkaz na § 4a odst. 4 zakoniku prace je
naprosto neptipadny. Totéz podle zalobkyné plati i o odkazu na § 346¢ zakoniku prace ve
spojeni s § 346e zakoniku prace. Zalobkyni neni jasné, z ¢eho spravni organy dovodily
pouzitelnost § 346¢ zakoniku prace na projednavanou situaci. Vzdyt nejde o zadné
,zprosténi povinnosti“ k poskytnuti mzdy, ale pouze o smluvni modifikaci splatnosti
mzdy, poskytnuti mzdy je vsak zaméstnanci vzdy garantovano.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem o spolelenské $kodlivosti predmétného skutku,
ktery oznalila za nepodlozeny. Podle presvédceni zalobkyné zaméstnanci nebyli kraceni
na svém pravu na spravedlivou odménu (mzdu), kterou si po pravu vydélali, kdyz tu prece
obdrzeli, pouze pozdéji, nez jak je predvidano v § 141 odst. 1 zakoniku prace. O kraceni
mzdy nemtZe byt Ye&. Zalobkyné se pti, v ¢em konkrétné spodiva negativni dopad do
financni a socialni situace zaméstnanct, kdyz zaméstnanci sami dobrovolné dali prednost
tomu, aby jejich cet byl zasoben prijmy ze zaméstnani v konstantni vysi a bez vykyva.
Argumentace spravntho organu je nepodlozena a nepresvédciva, spolecenska skodlivost
nebyla v Hzeni prokizana. Zalobkyné postrad vysvétleni, jakymi Gvahami se spravni
organy ridily, kdyz dospély k zavéru, ze skutek zalobce je spolecensky skodlivy v
nepochybné dostatecné mi¥e“. Zalobkyni neni jasné, v &em popsanou praxi trpélo
spravedlivée odménovani za vykonanou praci, kdyz zameéstnanci nepfisli o své penize,
pouze se jim poskytly v dobé, kdy by jinak neobdrzeli od zaméstnavatele zadné financni
plnéni (pti derpani nihradniho volna za préci prestas). Zalobkyné zdfraznila, Ye praxe
zalozena dohodami se zaméstnanci o odkladu splatnosti mzdy za presCasovou praci nijak
nenarusuje pravidelné vyplaceni mzdy, ba naopak garantuje vyplatu mzdy (a tim padem
pravidelny pfijem pro zameéstnance i ¢leny jeho rodiny) dokonce v obdobi, kdy by podle
zakona méla rodina snést nizs$i prijem, tj. v dobé Cerpani nahradniho volna za presCasovou
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praci.

Zalobkyné uzavtela, e napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim byla zkricena na svych pravech, nebof byla uznana vinnou ze spachani
prestupku, ackoliv nedoslo ani k naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku,
ani nebyla naplnéna spolecenska skodlivost jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu.
Proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

11
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé datovaném dne 7. 6. 2021 (dorudeném soudu dne 8. 6.
2021) navrhl zamitnuti zaloby. Nejprve struéné shrnul predmét sporu a v navaznosti na to
odkazal na odavodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti, které tvori jeden celek
a kde se oba spravni organy fadné zabyvaly naplnénim formalni i materialni stranky
prestupku. Zalovany je presvédéen, e rozhodnuti jsou plné prezkoumateln4, vydani na
zakladé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v souladu se
véemi zasadami spravniho (prestupkového) Hzeni. Zalovany uvedl, e Zalobkyné v Zalobé v
podstaté opakuje svoji argumentaci k prestupku, avsak tuto je treba povazovat za chybnou,
nemajici oporu v zakoné.

Zalovany k zalobnim bodim vznesenym zalobkyni predné uvedl, ze z davodu opakovani

v 4 4 /7 . v 4 v v 4 /4 4 4

argumentace obsazené v odvolani je mozno odkazat na obé predchozi spravni rozhodnuti
4 v v 4 v . 4 A Ve eV o. V. Vv
vydana v predmétné véci. Dale se pak vyjadril jiz jen struéné.

Zalovany setrval na svém nazoru, ze § 141 odst. 1 zakoniku prace je kogentni ustanoveni.

Uz z jazykového vykladu vyznamu slova ,nejpozdéji” lze dovodit, ze se jedna o nejzazsi

termin pro splatnost mzdy za vykonanou praci. K argumentaci zalobkyné zalozené na

rozsudku NS 21 Cdo 2565/2011 zalovany pouze odkazal na oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti (bod 32).

K namitce, ze zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného imyslu zakonodarce, a ze
spravni organy svévolné ignorovaly doslovny text zakona a posunuly jeho vyznam,
zalovany uvedl, Ze se s timto tvrzenim naprosto neztotoznuje. Napadena argumentace
v prvostupniovém rozhodnuti uvedena pod bodem 36 rozhodnuti je témér doslovny text
Velkého komentare k zakoniku prace autoru Bélina, Drapal a kol., str. 1459 (vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck, 3. vydani 2019), z ¢ehoz jasné vyplyva, ze spravni organ nic
neprekrucuje ani svévolné nevypousti.

Zalovany souhlasil s argumentaci zalobkyné, ze zaméstnanec se dohodou o odkladu mzdy

v v N Vv 4 4 \2 4 / v Vev/y
za presCasovou praci niceho nevzdava a ze dochazi pouze k vyplaté mzdy v pozdéjsim
obdobi, nicméné toto hodnotil pouze jako polehcujici okolnost.

K namitkdm zalobkyné o absenci spoleCenské Skodlivosti skutku zalovany odkazal na
prvostuptiové rozhodnuti, a to zejména na body 38 a% 41. Zalovany ma za to, Ze se mzdou
vyplacenou za vykonanou praci ma zaméstnanec pravo nakladat podle své svobodné viile a
svého vlastniho uvazeni (utratit ji, ponechat na Gc¢tu ¢i uspoftit). Zaméstnavatel nemtze
rozhodovat za své zaméstnance, kdy jim mzdu za vykonanou praci vyplati, ani jak dani
zaméstnanci maji naklidat se svymi finanénimi prostfedky. Zalovany je presvédéen, Ze
mira spolecenské skodlivosti predmétného skutku je nepochybné dostateéna, aby se
jednalo o delikt nejen ve formalnim, ale i v materialnim smyslu.
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V.
Priibéh ¥izeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhuta dvou mésica byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 14. 1. 2021 a predmétna zaloba byla Krajskému soudu v Ostravé
dorudena dne 13. 3. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zZalovanému, ktery
je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vycerpani radnych opravnych prostfedkd (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“), nebot
s timto postupem zalobkyné vyslovila souhlas ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2021, ¢. 1. 34 a
zalovany v soudem stanovené lhuté soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno
jednani.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. I. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu posuzované véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

O prtubéhu kontroly i1 navazujiciho spravniho fizeni nebylo mezi Gcastniky sporu, stejné
tak nebyla pfedmétem sporu skutkova zjisténi, ze kterych spravni organy ve svych
zavérech vychazely. Soud tudiz pro nadbytelnost neprovedl zalobkyni navrzeny
Glastnicky vyslech. Ze stejného divodu soud dile pouze strucné rekapituluje obsah
spravniho spisu, ktery poskytoval dostate¢ny podklad pro rozhodnuti soudu.

Oblastni inspektorat prace zahajil dne 15. 1. 2020 u zalobkyné kontrolu zaméfenou na
dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace, a to povinnosti
na Gseku odménovani zaméstnanci, na Useku pracovni doby a na tseku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vysledky kontroly byly
shrnuty v protokolu o kontrole ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 872/8.50/20-2, dorudeném
7alobkyni téhoZ dne. Zalobkyné podala dne 26. 2. 2020 proti vysledku kontroly ndmitky,
které byly prvostuptiovym orginem se zdivodnénim zamitnuty. Kontrola timto byla
ukondena.

Dne 2. 6. 2020 byla zalobkyné vyrozuména o zahajeni prestupkového tizeni pro podezrfeni
ze spachani spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace. Dne 30. 6.
2020 probéhlo dokazovani mimo Ustni jednani za Ucasti zastupkyné zalobkyné, v jehoz
zavéru oznamil oblastni inspektorat prace zalobkyni, ze bylo ukonéeno dokazovani a byla
ji dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 13. 7. 2020 zalobkyné dorudila
oblastnimu inspektoratu prace své vyjadreni k projednavané véci. Dne 3. 9. 2020 oblastni
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inspektorat prace opét sdélil zalobkyni, ze bylo ukonceno dokazovani a byla ji opét dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 21. 10. 2020 vydal oblastni inspektorat prace prvostupriové rozhodnuti specifikované
vyse, proti kterému Zalobkyné podala odvolani. Zalobkyné v odvolini nerozporovala
zjistény skutkovy stav, ale napadala pravni posouzeni, kdyz zejména nesouhlasila se
zavérem o kogentnosti § 141 odst. 1 zakoniku prace, dale zduraznila, Ze praxe zalozena
dohodami se zaméstnanci o odkladu splatnosti mzdy za prescasovou praci nijak nenarusuje
pravidelné vyplaceni mzdy a zpochybnila spolecenskou skodlivost skutku. Prvostupnove
rozhodnuti oznacila za nespravné a odporujici platné pravni Gprave.

Dne 14. 1. 2021 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na
prvostupriové rozhodnut, jelikoz odvolaci argumentace obsahové odpovidala argumentaci
zalobkyné jiz drive vznesené, s kterouzto se oblastni inspektorat prace vyporadal, kdyz se
zalovany s prvostupnovym organem zcela ztotoznil. Vyslovné se pak vyjadril pouze k
v / 4 4 i 4 4 4 4 v \4 / v v
nékterym odvolacim namitkam. Ke spachani prestupku zalovany uvedl, ze dosazenou
mzdu za praci prescas je nutno vyplatit (a to i v pfipadé poskytnuti nahradniho volna v
jiném kalendafnim meésici) ve vyplaté za mésic, ve kterém byla tato prace prescas
vykonana. Moznost odlozeni vyplaty se tedy tyka pouze priplatku za praci prescas, pokud
vV /7 o / ’ . . ’ VIR

nebude do 3 mésict poskytnuto nahradni volno, nikoliv samotné mzdy za praci prescas.
Oblastni inspektorat prace spravné dovodil, ze § 141 odst. 1 zakoniku prace patti mezi
kogentni ustanoveni. Nevyplacenim mzdy za pres¢asovou praci byla naplnéna i materialni

4 v bl 4 M 4 4 M v 4 v 4 4 v /
stranka prestupku, nebot timto jednanim obvinéného byl porusen zakonem chranény
verejny zajem na spravedlivé odménovani za vykonanou praci. Zalovany opakované
pripomenul alimentac¢ni funkci mzdy a dale i to, ze neméné duilezitou funkci mzdy je take
jeji funkce kompenzacni, tedy nahrazeni ¢asu straveného v praci, a to i Casu straveného nad
ramec obvyklé pracovni doby. Ulozeny spravni trest (pokutu) zalovany s odkazem na

o v 4 v / 4 Ve 4 4 4 N4 i 7 e
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti oznadil za adekvatni a odpovidajici represivni i
preventivni funkeci.

Soud dvodem svého posouzeni konstatuje, ze v nyni projednavané véci nebyl mezi
Gastniky sporny zakladni skutkovy stav, ktery lze shrnout nasledovné. Zalobkyné si se
svymi zaméstnanci sjednala moznost nafidit praci prescas a poté moznost za prescasove
hodiny cCerpat v prfistich 26 tydnech nahradni volno. Dale si zalobkyné se svymi
zaméstnanci dohodla praxi, ze narok na mzdu dosazenou za presCasovou praci v
konkrétnim mésici bude uspokojen nikoliv spolu se mzdou za meésic, ve kterém byla
presCasova prace vykonana, nybrz az se mzdou za mésic, ve kterém zaméstnanci budou za
takovou presCasovou praci Cerpat nahradni volno. Jak se podava v prvostupriovém
rozhodnuti (s nimz se zalovany zcela ztotoznil), spravni organy nesporovaly, ze zalobkyné
(zaméstnavatel) takto pouze docasné odkladala vyplaceni mzdy za praci prescas do doby,
nez zaméstnanec ve sjednané dobé vycerpa nahradni volno, pficemz tak jednala v dohodé
se zameéstnanci (srov. bod [45] prvostupnového rozhodnuti).

Pfedmétem sporu tudiz byla vyhradné pravni otazka, a to zda predmétny skutek

v/ /7 4 4 (N v v v v / v M
spocivajici ve vyplaceni mzdy za praci presCas az v dobé, kdy dle své volby zaméstnanci
Cerpaji nahradni volno za praci presCas, tedy nikoli ve lhaté stanovené v § 141 odst. 1
zakoniku prace, napliuje formalni a materialni znaky prestupku ve smyslu § 26 odst. 1
pism. ¢) zakona o inspekci prace.
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Pfi posouzeni zaloby soud vySel zejména z nasledujici pravni dpravy a relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, resp. civilistické judikatury Nejvyssiho soudu.

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o
trestny Cin.

Podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace pravnickd nebo podnikajict fyzicka osoba
se dopusti prestupku na dseku odmériovani zaméstnancii tim, Ze neposkytne zaméstnanci ve
stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji sloZku. Poznamky pod Carou pfitom
odkazuji na zakon ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 114 odst. 1 zakoniku prace za dobu price prescas prislusi zaméstnanci mzda, na
kterou mu vzniklo za tuto dobu pravo (dale jen "dosazend mzda"), a priplatek nejméné ve vysi
25 % primérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti
nahradniho volna v rozsabu prdce konané prescas misto priplatku. Podle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni neposkytne-li zaméstnavatel zaméstnanci nabradni volno v dobé 3
kalenddrnich mésicii po vykonu prdce prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, prislusi zaméstnanci
k dosazené mzdé priplatek podle odstavce 1.

Podle § 141 odst. 1 zakoniku prace mzda nebo plat jsou splatné po vykondni price, a to
nejpozdéji v kalenddarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo
na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni
pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu musi byt sjednan, stanoven nebo uréen v ramci
obdobi uvedeného v odstavci 1.

V § 4a zakoniku prace se v odst. 1 stanovuje, ze odchylnd viprava prav nebo povinnosti v
pracovnépravnich vztazich nesmi byt niZs{ nebo vyssi, neZ je pravo nebo povinnost, které
stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné. Podle odst.
2 plati, ze podle odstavce 1 miiZe dojit k odchylné sipravé smlowvou, jakoZ i vnitrnim
predpisem; k dpravé povinnosti zaméstnance wvsak smi dojit jen smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Dale pak dle odst. 3 plati, ze od ustanoveni uvedenych v §
363 je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance. A konecné podle odst. 4 vzda-li se
zameéstnanec prava, které mu tento zikon, kolektivni smlouva nebo vnityni predpis poskytuge,
nepriblizi se k tomu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads 129/2010 - 55
judikoval nasledujict: ,Zdejs7 soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2010, ¢ j. 6 Ads 171/2009 - 60,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze zikon o inspekci praci koncipuje odpovédnost za
spachané spravni delikty pravnickou osobou jako odpovédnost objektivni. Dale podrobné popsal,
jaké znaky musi jedndni naplriovat k uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby:
Sk uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jedndini naplriovalo
jak obecné znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend
zakonemy), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlasinim zikoné. Znaky
uréujict skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektioni stranku deliktu. Zdasadné je nutné naplnit materidalni znak deliktu. Individualni
objekt, ktery ma kazda skutkovd podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zajem, proti kterému
delikt smétuje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe
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jednotlivé delikty pravnickych osob odlisuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.3.2007, ¢ j. 4 As 28/2006 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).“

Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda predmétny skutek naplnil formalni strinku
prestupku dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace, kterou je poruseni povinnosti
poskytnout zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu (resp. plat) nebo nékterou jeji slozku.
Spravni organy v projednavané véci dovodily poruseni § 141 odst. 1 zakoniku prace, ktere
oznacily za kogentni ustanoveni, od kterého se zalobkyné nemohla odchylit dohodou se
svymi zameéstnanci.

Soud se predné neztotoznil s nazorem spravnich organu, ze by doslo k prekonani pravatho
nazoru vysloveného Nejvyssim soudem v zalobkyni odkazovaném rozsudku NS 21 Cdo
2565/2011 o tom, ze ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace neni kogentni povahy.
Argumentace spravnich organt, ze pravni nazor vysloveny v odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu byl prekonan, nebot v pozdéji vydaném komentati k zakoniku prace je
prezentovan nazor opacny, neobstoji. Nelze ponechat stranou, Ze spravnimi organy
citovana komentarova literatura neobsahuje takovou argumentaci, pro kterou by bylo
mozné povazovat za jiz prekonany pravni nazor dfive vysloveny Nejvyssim soudem
(citovany komentat pouze odkazuje na § 4a odst. 4 zakoniku prace, ktery je ovsem
nepriléhavy, jak bude soudem vysvétleno nize). Dale je tfeba zdaraznit, ze predmétny
pravni nazor byl opakované odkazovan i v pozdéjsi civilistické judikatute Nejvyssiho
soudu vydané v dobé, kdy jiz bylo Gcinné ustanoveni § 4a zakoniku prace, které po
obsahové strance vyslo z § 2 zakoniku prace Gc¢inného do 31. 12. 2011. To je patrné z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2217/2020, v némz Nejvyssi
soud judikoval: ,,Ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace neobsahuje pravni dipravu, od niz by se
dcastnici pracovnépravnich vztahi nemobli odchylit; splatnost mzdy, platu a nabrady mzdy
nebo platu proto miize byt smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo
kolektivni smlouvou, popripadé vnitinim predpisem (srov. § 4a odst. 1 a 2 zdk. price) upravena
jinak, nez se wvddi v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prdce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2565/2011).“ Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze
dne 9. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2456/2020, kdyz také dovodil, ze: ,,Ustanoveni § 141 odst. 1
zdk. prdce neobsabuje pravni sipravu, od niz by se icastnici pracovnépravnich vztahi nemohli
odchylit“, pfi¢emz rovnéz odkazal na rozsudek NS 21 Cdo 2565/2011.

Citovana judikatura Nejvyssiho soudu tak nezaradila § 141 odst. 1 zakoniku prace mezi
ustanoveni, ktera je tfeba chapat jako kogentni ve smyslu § 4a odst. 1 a 2 zakoniku prace
(resp. dle predchozi Gpravy dle § 2 odst. 1 zakoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011), tudiz argumentace zalovaného, ze termin ,nejpozdéji“ uzity v § 141 odst. 1
zakoniku prace urcuje jeho kogentni povahu ve smyslu § 4a odst. 1 zakoniku prace,
neobstoji. K uvedenému je treba doplnit, ze kogentni povahu § 141 odst. 1 zakoniku prace
nelze podle nazoru soudu divodné dovozovat ani z § 4a odst. 4 zakoniku prace, nebot
yjednani zameéstnavatele se zaméstnanci o docCasném odlozeni splatnosti mzdy neni
vzdanim se naroku na mzdu, kdyz toliko dochazi se souhlasem zaméstnance ke smluvnimu
posunuti splatnosti mzdy o jistou dobu.

Pokud tedy plati, ze se lze dohodou uzavfenou mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci
odchylit od zakonem stanované splatnosti mzdy poskytované za praci vykonanou v ramci
sjednané pracovni doby (a soud nevidi davod, pro¢ by se mél od tohoto pravniho nazoru
zastavaného v civilistické judikatufe Nejvyssiho soudu odchylovat), pak shodné musi platit
i 4 v/ v/ v i 4 v v

1 pro mzdu, ktera pfislusi zaméstnanci za dobu prace prescas ve smyslu § 114 odst. 1
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zakoniku prace. Soud nesouhlasi s nazorem spravnich organl, Ze moznost sjednat si
odchylné splatnost dopada pouze na pripadny pfiplatek za praci prescas dle § 114 odst. 1
zakoniku prace (pokud nedojde mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem k dohodé o
poskytnuti nahradniho volna misto tohoto ptiplatku), nebot z relevantnich zakonnych
4 4 4 v/ / o / v /7 . . ’ \4

ustanoveni nevyplyva zadny divod, pro ktery by mély mit jednotlivé slozky mzdy za
praci presc¢as rozdilné rezimy, pokud existuje dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci
o moznosti Cerpat nahradni volno misto priplatku za praci prescas.

Soud navic souhlasil se zalobkyni, Ze ji zastavanému vykladu podptirné svéddi i § 353 odst.
3 zdkoniku prace, které zni: ,Dojde-li ke ziictovani mzdy nebo platu za prdci prescas (§ 114
odst. 2 a § 127 odst. 2) v jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla tato price
vykondna, zahrnou se do odpracované doby podle odstavce 2 také hodiny price prescas, za
kterou je mzda nebo plat poskytnuta.“ Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze z pravé citovaného
ustanoveni je patrné, ze zakonodarce podita s moznosti pozdéjsiho zic¢tovani nejen platu,
ale 1 mzdy za praci prescas, nebot jinak by pozbyvalo smyslu opakované pouziti terminu
,mzda“ a soucasné i pouzity odkaz na § 114 odst. 2 zakoniku prace. Spravnimi organy
citovana argumentace obsazena v jednom z komentait k zakoniku prace, ze se jedna o
obsolentni ustanoveni, neni v kontextu shora uvedeného zavéru o moznosti ujednat si
odlisné splatnost mzdy vubec presvédéiva, nebot je odivodnéna pouze nespravnym
nazorem na kogentni Upravu splatnosti mzdy dle § 141 odst. 1 zakoniku prace. Podle
nazoru soudu neni zadouci, aby byl u pravidel odménovani za praci prescas dovozovan
dvoji rezim (tedy rezim odliny pro plat a pro mzdu), jak to ¢ini spravnimi organy
odkazovany komentaf, kdyz v obou pripadech se jedna o plnéni penézité hodnoty
poskytované zameéstnavatelem zameéstnanci za vykonanou praci prescas. Navic i spravnimi
organy citovana komentarova literatura v souvislosti s odlozenim splatnosti mzdy za praci
presCas na okamzik, kdy zameéstnanec ¢erpa nahradni volno, pripousti, ze tento postup byvd
v praxi uplatriovan, a to na zakladé dobody zaméstnavatele se zaméstnancem. Neptipadny je
pak i vdané souvislosti ¢inény odkaz na § 346c zakoniku prace ve spojeni s § 346e
zakoniku prace, nebot (v kontextu jiz vySe uvedeného smérem k § 4a odst. 4 zakoniku
prace) ujednani zaméstnavatele se zaméstnanci o odlozeni splatnosti mzdy za praci prescas
na okamzik, kdy zaméstnanec bude Cerpat nahradni volno, neni vzdanim se naroku na
mzdu, resp. zprosténi zameéstnavatele povinnosti poskytnout zaméstnanci mzdu za
vykonanou praci. Dochazi totiz toliko ke smluvnimu posunuti splatnosti mzdy o jistou
dobu, ktera neni nepfiméfené dlouha s ohledem na lhaty, ve kterych musi byt nahradni
volno za praci prescas zaméstnanci poskytnuto. Ostatné i samotny zalovany ve vyjadreni
k zalobé souhlasil s argumentaci zalobkyné, ze zaméstnanec se dohodou o odkladu mzdy za
prescasovou prdaci niceho nevzddavd a Ze dochazi pouze k vyplaté mzdy v pozdéjsim obdobi. Soud
proto souhlasi s nazorem zalobkyné, ze je-li v § 353 odst. 3 zakoniku prace vyslovné
zminéna moznost zUuctovani presCasové prace v pozdéjsim obdobi nez v mésici, ve kterém
byla prace prescas vykonana, i pro mzdu, je divodné dovozovat pfipustnost ujednani o
posunuti splatnosti nejen platu, ale i mzdy za prescasovou praci, tedy odchyleni se od § 141
odst. 1 zakoniku prace.

V navaznosti na pravé uvedeny vyklad soud dospél k obecnému pravnimu zavéru, ze
P y vy P P
pokud se zaméstnavatel dohodl se svymi zaméstnanci na odsunuti splatnosti mzdy za praci
v v \4 Ve v v 4 4 (N v v v/
presCas az na okamzik, kdy zameéstnanec bude Cerpat nahradni volno za praci prescas, prip.
kdy je zaméstnanci vyplacen priplatek za praci prescas ve smyslu § 114 odst. 1 a 2 zakoniku
prace (nebylo-li nahradni volno ve stanovené dobé poskytnuto), a zaméstnavatel v takto
odsunutém terminu splatnosti mzdu za praci presCas zaméstnanci radné uhradi, pak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



47.

48.

49.

50.

11 57 A 66/2021

zaméstnavatel poskytl zaméstnanci mzdu za praci prfesCas ve stanoveném terminu.
V takovémto pripadé tudiz neni naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 26 odst. 1
pism. c) zakona o inspekci prace. Soud zdirazruje, ze tento jeho zavér plati pouze za
predpokladu, Ze zaméstnavatel v dané souvislosti jedna poctivé, nikoli v rozporu se zajmy
svych zaméstnanct a dohodami se zaméstnanci neodsouva vyplatu mzdy za praci presas o
neprimérené dlouhou dobu.

V projednavané véci spravni organy nezpochybnily existenci dohody mezi zalobkyni a
jejimi zameéstnanci o posunuti splatnosti mzdy za praci presCas na dobu, kdy zaméstnanci
v . ’ ’ ;. v Vv v . ;7 - v v

Cerpali nahradni volno za praci prescas (poptr. kdy jim byl za praci presCas vyplacen
priplatek namisto ¢erpani nahradniho volna), ba dokonce z existence takové dohody
vychazely, kdyz ji oznalily za vyznamnou polehcujici okolnost (srov. bod [45]
prvostupriového rozhodnuti). Soud tudiz z této nesporné skutecnosti vychazel, aniz by
existenci takové dohody blize prezkoumaval. Ostatné soucasti spravniho spisu ani nejsou
vyslechy dotéenych zameéstnancu, na zakladé kterych by bylo mozné existenci takove
dohody potvrdit ¢ naopak zpochybnit, kdyz takovato dohoda by mohla byt platné
uzavrena i jinak nez pisemné (srov. § 20 zakoniku prace a § 582 obclanského zakoniku).
Soucasné ze spravniho spisu nevyplynuly zadné indicie o tom, ze by zalobkyné pri
M 4 4 4 v v 4 \4 4 M J v v

sjednavani dohod o predmétném odlozeni splatnosti mzdy za praci presCas postupovala
nepoctivé a v rozporu se zajmy zameéstnancu.

V pomérech projednavané véci proto soud dospél k zavéru, ze predmétny skutek nenaplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace, nebot
zalobkyné se se svymi zaméstnanci dohodla na odsunuti splatnosti mzdy na dobu, kdy
zaméstnanci Cerpali nahradni volno za praci prescas (popf. kdy jim byl za praci prescas
vyplacen p¥platek namisto Cerpani nihradniho volna). Zalobkyné tak podle ndzoru soudu
neporusila ve vztahu kji vytCenym pfipadim svou zakonnou povinnost poskytnout
zaméstnancim ve stanoveném terminu mzdu za praci prescas, coz je skutkovou podstatou
predmétného prestupku.

Ackoli jiz tento zavér soudu o nenaplnéni formalni strany prestupku plné postacuje pro
zruseni napadeného rozhodnuti, soud povazuje za potrebné pro Uplnost uvést, ze
v projednavaneé véci shledal 1 dalsi zavazné pochybeni spravnich organd. Skutkova zjisténi

4 4 /4 o * Vv 4 v / 4 v v M 4 4
spravnich organt totiz neposkytuji dostate¢ny podklad pro zavér, ze by jednanim
zalobkyné (pokud by platil zavér o naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku,
M M 4 4 v 4 4 4 v v 4 A 4
jak dovodily - dle nazoru soud nespravné - spravni organy) doslo k naplnéni materialniho
znaku prestupku.

Nejvyssi spravni soud zrekapituloval obecna vychodiska k otazce materialni stranky
prestupku v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 1 As 17/2022 - 46 nasledovné: ,[33] Obecné Ize
pritom vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek,
v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku naplriuje, nebot’ porusuje nebo
obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru viak nelze automaticky dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud kromé okolnosti jedndni, jez naplni
Jformalni znaky skutkové podstary prestupku, existuji dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt prestupkem (viz
rozsudek ze dne 9. 4. 2015, & j. 7 As 63/2015 — 29). [34] Lze si totiZ predstavit pripady, kdy
poruseni wverejného zdjmu je zcela minimalni a jedna se o jedndni, které vzbledem ke
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konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupen spolecenské nebezpecnosti (materialni stranku
deliktu). Stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost je pritom wuréovin zejména zdvaznosti
spravnibo deliktu, kterou lze posoudit zejména s obledem na zpiisob jeho spachini a jeho
nasledky, okolnosti, za nichZ byl spichan, na formu a miru zavinéni za predpokladu, Ze
zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni vadé téZ s obledem na osobu pachatele a
pripadné pobnutky, které jej ke spachini vedly (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, & j. 7 Afs
27/2008 - 46).

V jiz shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads
129/2010 - 55 se kasalni soud zabyval téz otazkou materialni stranky prestupku dle § 26
odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace, pricemz dovodil nasledujici: ,Spolecenska
nebezpecnost Cinu znamend, Ze spichinim takového Cinu pachatel obrozi zdjem spolecnosti,
ktery je povaZovdn za dileZity a kterému je prizndana ochrana. Ustanovent, které zavddi sankci
za spravni delikt na dseku odmériovini, md za cil zajistit v praxi #cinné fungovini institutu
minimdlni mzdy. Prdvni dprava minimdlni mzdy v zdkoniku prdce md pritom pivod
v Mezindrodnim pakté o hospoddrskych, socialnich a kulturnich pravech, publikovaném pod
¢ 120/1976 Sb., vnémZ je minimalni odména za prici, potrebnd k slusnému Zivotu
pracovnikii a jejich rodin, uvedena jako lidské pravo [cl. 7 pism. a) paktu]. Nevyplaceni mzdy
v minimalni vysi nebo prodleni s jejim vyplacenim vyrazné delst, nez je splatnost mzdy, je tedy
mozné povaZovat za zdsabh do zdjmu spolecnosti zajistit odménu za prici k slusnému
a sobéstacnému Zivotu pracovnikii a jejich rodin, a tedy za spolecensky skodlivé jedndni.

Zalovany se ve shodé s prvostupriovym organem omezil na konstatovani, ze jednanim
v v v 4 4 v / /e M / vV 4 4
zalobkyné byl porusen zakonem chrinény zajem na spravedlivé odménovani za

VA 4 eV . 4 i v 4 i v 7/ V4
vykonanou praci a dale pak jiz jen v obecné roviné odkazal na alimentacni a kompenzacni
funkci mzdy. Prvostupriovy organ k tomu jesté doplnil, ze spoledenska mira skodlivosti
daného skutku je nepochybné dostatecna.

Zalobkyné v prabéhu spravniho Fzeni namitala, e dohoda ohledné posunuti splatnosti
mzdy za praci prescas, kterou se zaméstnanci uzavrela, nenarusuje pravidelné vyplaceni
mzdy, ba naopak tim dochazi k rovnomérnému rozlozeni vyplaty mzdy mezi obdobi, kdy
zaméstnanec vykonal praci presCas, a obdobi, kdy zaméstnanec za praci prescas Cerpa
nahradni volno (které jinak nenf placené). Zalobkyné té% namitala, %e ji nabyté zkuSenosti
z vedeni mzdové agendy svych zaméstnanct ukazuji, ze zaméstnanci nebyvaji prilis silni
v zodpovédném hospodareni, a tudiz ze rovnomérnym rozlozenim pfijmu ziajmy
zaméstnanci netrpi. Spravni organy se ovSem stouto argumentaci dostateCné
nevyporadaly, kdyz nezjistovaly, jak dohodu o posunuti splatnosti mzdy za praci prescas
vnimaji dotCeni zaméstnanci zalobkyné, zda skutecné pozitivné vaimaji to, ze je jim mzda
poskytovana sice s jistym odstupem, ale za nahradni volno, které by jinak bylo neplacené a
tedy by u zaméstnance dochazelo k jistému vypadku v jejich pravidelném ptijmu.

Je tfeba si uvédomit, ze v projednavané véci, kdy je zalobkyni kladeno za vinu se
zaméstnanci dohodnuté odsunuti splatnosti toliko mzdy za praci prescas (o placeni mzdy
za praci vykonanou v ramci sjednané pracovni doby v terminu splatnosti sjednaném dle §
141 odst. 1 zakoniku prace nebylo pochyb), neni ohrozeno G¢inné fungovani minimalni
mzdy potrebné ke slusnému zivotu pracovnikt a jejich rodin, nebot dotéeny zaméstnanec

v v v v 4 4 /. 4 .
u zalobkyné vzdy bezodkladné dostava zaplacenu mzdu za praci vykonanou v ramci
. / ’ ~ . / / ’ . N/
sjednané pracovni doby. Zalobkyni vytykané odsunuti splatnosti mzdy se totiz tykalo
pouze prace prescas (tedy z logiky véci mzdy nad ramec sjednané mésiéni mzdy vykonané
vramci sjednané pracovni doby), pricemz vyplata této mzdy za praci presCas je
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zaméstnanci pouze dolasné odsunuta, kdyz je vyplacena poté, co dany zaméstnanec za
J v v v 4 4 4 /4 .. 4 v/ v

vykonanou praci prescas Cerpa nahradni volno (které by jinak bylo neplacene), pripadné
kdy je vyplacen priplatek za praci prescas, nebylo-li ve sjednané dobé Cerpano (poskytnuto)

4 4 4 . 4 4 v/ v i v v \4 v
nahradni volno. Navic v projednavaném pripadé nic nenasvédcovalo tomu, ze by slo o

. 4 4 v / 4 vV Vv v i /4 4
ujednani z pohledu zaméstnavatele svévolné, kdyz zalobkyné argumentovala racionalnim
zakladem, tedy zdjmem zaméstnanci na rovnomérném rozlozeni mzdy tak, aby byla

v o 4 M v v ./ .. /4 /4 4

zaméstnancim vyplacena mzda i v dobé, kdy Cerpaji (jinak neplacené) nahradni volno za
dfive vykonanou praci prescas. Tudiz bez dalsich pfipadnych zjisténi neni opodstatnén

4 v v . 4 4 v v v ./ v 4 I v M .. i v
zavér, ze by jednanim zalobkyné mélo dojit k ohrozeni zajmu spolecnosti zajistit odménu
za praci k slu$nému a sobéstacnému zivotu pracovniki a jejich rodin.

Spravni organy tak podle nazoru soudu nedostaly své povinnosti posoudit zalobkyni
vytykané jednani, o némz uzavtely, ze napliuje skutkovou podstatu prestupku, zejména
z hledisek zpusobu jeho spachani a jeho nasledku, okolnosti, za nichz byl spachan a téz s
ohledem na osobu pachatele a pfipadné pohnutky, které jej ke spachani vedly. Spravni
organy nijak neprovérovaly tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zaméstnanci sami dobrovolné dali
v M / V o Vv v 4 V7/e v 4 4 4
prednost tomu, aby jejich Gcet byl prabézné zasoben prijmy ze zaméstnani v konstantni
vysi a bez vykyva. Az na zakladé takto zjisténych konkrétnich okolnosti pripadu pak
spravni organy meély vyhodnotit, zda byla naplnéna nezbytna mira spolecCenske
skodlivosti, resp. posoudit, zda se v pfipadé jednani zalobkyné nejednalo o ptipad, kdy je
v 4 v . /4 /5 M i 4 4 M [ 4 4 /4
poruseni vefejného zajmu zcela minimalni, tedy jde o takové jednani, které vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupen spolecenské nebezpecnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci nespravné
4 v M 4 v 4 / v 4

pravné posoudily otazku naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 26 odst. 1 pism. ¢)
4 i i 4 v/ v IV 4 4 4 M ’ 4 4

zakona o inspekci prace, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti. Navic spravni

organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav a nedostatecné odtvodnily sviij zavér o tom, ze

. /1 v . 217 ’ / v

jednani zalobkyné naplnilo materialni stranku daného prestupku.

VI
Rozhodnuti soudu

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti

zalovaného dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a dale pro vady dle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. t.s.

Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VII.
Niklady 7izeni

Ve vyroku IL. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalobkyné, kdyz méla ve véci plny dspéch.
Jelikoz zalobkyné v podani ze dne 28. 6. 2021 vyslovné prohlasila, Ze narok na nahradu
nakladd tizeni uplattiovat nehodla, rozhodl soud, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.
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14 57 A 66/2021

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. Cervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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