¢.j. 55 A 98/2019-79

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobcu: a) obec Bradlec,
sidlem Bezdézska 9, Bradlec,

b) L.R,,
bytem X,

9]J.S.,
bytem X,

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,
sidlem Lublanska 18, Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

za uclasti
osob z(castnénych na rizeni: 1. CETIN a. s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9,

2. Ing. arch. P. B,,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 127495/2019/KUSK,

takto:
L V ftizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
IOI.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci:

Meéstsky afad Kosmonosy rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, (. ;. st.3816/2018-6-330-A,
povolil osobé zucastnéné na fizeni 2 (dile jen ,stavebnik®) podle § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
255/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), stavbu: ,, Novostavba rodinného domu, souvisejici a
podminiujici stavby na pozemku p. & XA v katastralnim sizemi X (dale jen ,stavba®).

Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) fakticky
potvrdil prvostupniové rozhodnuti, nebot pouze zménil formulaci ¢asti vyroku tak, ze text
»Stavby: Novostavba rodinného domu, souvisejici a podmiriujici stavby na pozemku pozemkovd
parcela parcelni &islo XA v katastralnim vizemi X se podle § 94p stavebnibo zdkona povoluje
v rozsabu projektové dokumentace, ovérené pri stavebnim vizeni, ze které vyplyvaji hlavni
technické detaily provedeni a umisténi stavby, clenéni na objekty, uZivini jednotlivych prostor,
ale i rozsah zaboru stavenisté, organizace vystavby, spinéni poZadavkii danmych zvldstnimi
predpisy, atd.“ nahradil textem ,Podle § 94p odst. 1 stavebniho zikona schvaluje stavebni
zamér na stavbu: Novostavba rodinného domu, souvisejici a podminiujici stavby na pozembku
pozemkovd parcela parcelni ¢islo XA v katastralnim tizemi X.

V oduvodnéni zalovany k odvolacim namitkam mimo jiné uvedl, ze je vazan pravnim
nazorem nadrizeného organu dotéeného spravniho organu, ktery se v zavazném stanovisku
podrobné vyjadiil k otazce souladu stavby sGzemnim planem a vlivu Gzemni studie.
Zalovany se ztotoznil s nazorem meéstského Gfadu, ze stavba nebude svym vzhledem,
/ Vv i 4 v 4 v 4 o4 4 /. 4
Ucelem ani umisténim narusovat stavajici pohodu bydleni a hodnotu Gzemi.

Zalobci se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti spoleéné s prvostupnovym rozhodnutim a vraceni véci
zalovanému k novému projednani.

Podanim ze dne 9. 12. 2019, jehoz obsah byl vyjasnén podanim ze dne 10. 3. 2020, rozsirila
zalobkyné a) predmét fizeni o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, kterou se
domaha zruseni pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj k vypusténi Uzemni studie s
nazvem ,Regulace centra obce“ ¢. 3/2018 zpracované Ing. Vaclavem Jetelem (dale jen
»uzemni studie®) a schvalené zalobkyni a) z evidence Gzemné planovaci Cinnosti (dale jen
sevidence®). Jelikoz soud nebyl v této véci mistné pfislusny, vyloudil ji usnesenim ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 55 A 98/2019 - 59, k samostatnému projednani a nasledné ji usnesenim ze
dne 15. 6. 2020, ¢. j. 55 A 68/2020 - 25, postoupil Méstskému soudu v Praze. Usnesenim ze
dne 30. 3. 2021, ¢&.j.55 A 98/2019 - 63, soud fizeni prerusil do doby skondeni fizeni u
méstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni bylo pravomocné skonéeno dne 31. 5.
2021 vydanim usneseni ze dne 29.4. 2021, ¢.j.9 A 68/2020 - 64, kterym byla Zaloba
odmitnuta, ¢imz odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, rozhodl soud
vyrokem I tohoto rozsudku podle § 48 odst. 6 s. 1. s., Ze se v fizeni pokracuje.

Obsah zaloby

Zalobci uvedli, ze Gzemi, kde ma byt stavba realizovana, je regulovano izemni studii. Ta
byla asi do srpna ¢i zari 2019 vedena v evidenci a nasledné z podnétu zalovaného zpétné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vypusténa ke dni 24. 6. 2019, aniz by o tom zalobci byli informovani. To zalobci povazuji
za nezakonny a uéelovy postup. Uzemni studie stanovi podminky, které stavba nespliuje.

Meéstsky urad nedostate¢né posoudil, zda stavba spliuje podminky Gzemniho planu. Stavba
svou podobou porusuje podminky uzemni studie, nebot je projektovana jako bytovy duim
v M / .. M v 4 i v/ i v / IV ..
se tremi bytovymi jednotkami a se dvéma nadzemnimi podlazimi. Méstsky Grad se spokojil
v 4 Vv .. i v / *VVv/ o v 4 M
s oznacenim stavby, aniz by ji posoudil, a zalovany se bez blizsiho zduvodnéni s jeho
nazorem ztotoznil.

Zalobci v odvolani zadali o prezkum zavazného stanoviska Magistratu mésta Mlada
Boleslav jakozto organu uzemniho planovani ze dne 19.11. 2018 (dale jen ,zavazné
stanovisko ze dne 19. 11. 2018%). Nadtizeny organ dotCeného spravniho organu oznacil
Uzemni studii za nezakonnou a svévolné ji ignoroval. Ministerstvo pro mistni rozvoj pak
v / Vv 4 v/ M v / M4 v 4 i /. v 4 4
vyhovélo uclelové zadosti zalovaného o jeji vyskrtnuti z evidence Uzemné planovaci
¢innosti. Zalobci a) vSak nebyla dana moznost se k tomuto podnétu vyjadtit a zalovany ani
M / Vv 4 v/ 4 v /. 4 i eV v/ 4 v/ v
nezpravil Ucastniky fizeni o tom, ze Gzemni studie jiz netvori podklad rozhodnuti, ¢imz
b \4 M Vv M /4 M v/ / 4 v / 4 4
jim znemoznil preformulovat jejich namitky. Nadfizeny organ doteného spravniho
organu tedy postupoval v rozporu s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 o1« VeV Vo 4 i \4 o
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), pfiemz ignoroval namitky zalobct.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2019, tj. jesté ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 s. 1. s.
(napadené rozhodnuti bylo zalobcim doruceno dne 7. 10. 2019) zalobeci namitli, ze
v / v/ .t 4 i v / /. 4 .. o4
zalovany nevyporadal jejich namitky opfené o Gizemni studii poukazujici na nevhodnost
stavby s ohledem na urbanisticko-architektonické hodnoty Gzemi. Zalovany se témito
namitkami nezabyval, prestoze jsou relevantni i po vypusténi uzemni studie. Nezakonneé je
také zavazné stanovisko zalovaného jakozto nadfizeného spravniho organu dotleného
spravniho organu ze dne 20. 6. 2019 (dale jen ,revizni zavazné stanovisko®), jimz potvrdil
zavazné stanovisko ze dne 19. 11. 2018. Zalovany jako nadfizeny organ dotéeného
4 4 4 Ve / 4 .. 4 Vev/ v/ VR M
spravniho organu oznalil Gzemni studii za nezakonnou. V nynéjsim rizeni ji fakticky
. ° . v / v 71 v o 7 ’ .
ignoroval a neodtvodnil, pro¢ se zamér stavby mohl odchylit od pozadavkd uzemni studie.
Neprezkoumatelné je tedy jak napadené rozhodnuti, tak revizni zavazné stanovisko.
Zalovany mél za dané situace vyzadat doplnéni prezkumu zavazného stanoviska (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢. 5. 10 A 188/2017 - 139). Jelikoz tak
neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, protoze zalovany vyzyva
k pofizeni podrobnéjsi dokumentace, ale soucasné oznacuje Gzemni studii za nepfipustné
podrobnou. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobci také spatiuji v tom, ze
zalovany nevyporadal jejich namitky stran naruseni prava na soukromi a pohodu bydleni.
V podani ze dne 10. 3. 2020 zalobci b) a c) uptesnili, ze trvaji na tom, ze pokyn k vynéti
Gzemni studie z evidence byl nezikonny. Nezakonné bylo také jeji vylouceni jakozto
podkladu prvostupriového rozhodnuti, zalobci proto zadaji prezkum pokynu podle § 75
odst. 2s. f. s.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Uvedl, Ze napadené
rozhodnuti podrobné popisuje hodnoceni zavazného stanoviska ze dne 19. 11. 2018
v/ / / / / 2 / . ’ v/ / / ’ /
nadfizenym spravnim organem. Uzemni studie neni podle nadfizeného spravniho organu

relevantnim podkladem pro rozhodovani v izemi, jelikoz nepfiméfené zasahuje do prav
dotéenych vlastnikd nemovitych véci v dané oblasti. Uzemni studie predstavuje pouze
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Gzemné planovaci podklad, od néjz je mozné se odchylit. Nadfizeny spravni organ dospél
k zavéru, ze organ Uzemniho planovani se pfi posuzovani zaméru stavby fidil izemnim
4 M \4 4 / 4 vV _V 7/ 4 i M
planem jakozto zavaznym podkladem pro rozhodnuti. Vypusténi tzemni studie z evidence
bylo provedeno podle § 30 odst. 6 stavebniho zakona. Jednalo se pouze o administrativni
/. / M /4 /7 v/ 4 /4 vV Vv M / Vv 7. 4 o4
tkon provedeny mimo spravni fizeni. Zakon neumoznuje, aby tUcastnici probihajicich
4 4 v/ 4 Ve 4 c 7 v 4 / Ve v \4 o i
spravnich fizeni pfipominkovali 4zemné planovaci ¢innost. Pozadavek zalobct, aby byli
informovani o vypusténi izemni studie z evidence, tedy nema oporu v zakoné.

Vyjadreni stavebnika

Stavebnik uvedl, ze tvrzeni zalobct jsou nepravdiva a vrozporu sobsahem spisové
dokumentace. Poukazal na obsah zavazného stanoviska ze dne 19. 11. 2018 a zdGraznil, ze
Uzemni studie neni zavaznym dokumentem. Stavebnik ma za to, ze stavba svou podobou
nebude v Gzemi pusobit jako dominanta. Oznaleni stavby zalobci jako bytovy dum je
Umyslna manipulace s fakty. Neni pravdou, ze stavba ma rovnou stfechu, nebot nad
/. 4 /7 vV Vv v \ A 4 v/
trovni podkrovi je stavba zastresena pultovou strechou a nad cast 2. nadzemniho podlazi
(dale jen ,NP“) je navrzena terasa. Stiznost zalobc na nevhodné pouziti rovné strechy
v daném Uzemi je podivna, vzhledem k tomu, ze sousedni stavby zalobcu b) a ¢) majt

v / o v v v N4 /v M & /
plochou strechu nad celym pudorysem vcetné samostatné stojici garaze. Nepravdivé je také
tvrzeni zalobcd, ze projektova dokumentace se snazi pomoci oblozeni stén krytinou

Ve . v 4 o4 v/ M 4 M i /

vytvorit dojem, ze posledni ustupujici podlazi je podkrovim. Projekt nic takového
neobsahuje a prostor nad 2. NP je skutetné podkrovim. Stavebnik dodal, ze zadost
o schvaleni zaméru podal, az poté, kdy obdrzel souhlasné zavazné stanovisko.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; Gc¢astnici rizeni udelili
souhlas implicite, nebof na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélili, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
v . 4 4 4 4 v 4 / 4 4
véci. Dne 29. 10. 2018 podal stavebnik zadost o vydani spolecného Gzemniho rozhodnuti a

stavebniho povoleni podle § 94j stavebniho zikona.

Zavazné stanovisko ze dne 19. 11. 2018 vyhodnotilo zamér jako ptipustny, jelikoz je
v souladu s politikou Gizemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentaci a s uplatiovanim
cili a kol Gzemniho planovani. Konkrétni divody, na jejichz zakladé dotéeny organ
tento zavér ucinil, soud predestira nize v ramci vyporadani zaloby.

Meéstsky Grad dne 20. 11. 2018 oznamil zahajeni spole¢ného izemniho a stavebniho tizeni
a soucasné pozval dotlené osoby k Gstnimu jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci a) a ¢) pii Gstnim jednani dne 20. 12. 2018 vyjadfili nesouhlas se zimérem.
Zalobce a) namitl, e stavba nerespektuje urbanistické a architektonické YeSeni
v dokondené zastavbé. Stavba rodinného domu tvofi tfi bytove jednotky a vyuziva tak
mezery v zakoné, nebot je v podstaté bytovym domem. Stavba vysoka 10,8 m
znehodnocuje soukromi okolnich rodinnych doma a charakter zastavby. Stavba nespliuje
podminky uzemni studie poctem podlazi, plochou strechou a tfemi bytovymi jednotkami.
Zalobce c) navic ve svjch namitkach uvedl, %e zAmér je v rozporu s Gizemni studii, zvy¥
hlu¢nost a prasnost v lokalité provozem vozidel, zastini jeho dam a v dasledku vydrzeni
asti pozemku nebude dodrzen index zelené. Namitl takeé, ze stavba znehodnocuje
soukromi a pohodu bydleni a Ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem ze dne 19. 11. 2018.

Meéstsky Grad dne 10. 1. 2019 pti Ustnim jednani konzultoval obsah zavazného stanoviska
ze dne 19. 11. 2018 s dotéenym organem, ktery jej vydal.

Dne 8. 2. 2019 vydal méstsky arad prvostupnové rozhodnuti. K namitkam zalobct a) a ¢)
shrnul, ze stavba svym vzhledem, GcCelem uzivani (rodinny dum s atelierem) a umisténim
nebude narusovat stavajici pohodu bydleni, hodnotu Gzemi ani nebude znehodnocovat
soukromi vlastnikd sousednich nemovitych véci nad miru pfipustnou mistnim pomértm.
Meéstsky urad akceptoval zavazné stanovisko ze dne 19.11. 2018, nebot mél za to, ze
dotéeny organ vse peclivé posoudil.

Dne 18. 3. 2019 podali zalobci proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani v obdobném
znéni jako projednavana zaloba. Argumentovali tedy, ze stavba je v rozporu s izemnim
4 / 4 */ v v 4 M v 4 / i
planem a Uzemni studii. Soucasné se domahali prezkumu zavazného stanoviska ze dne
19. 11. 2018, protoze ani dotleny organ neposoudil soulad stavby s tzemnim planem a
Uzemni studii. Dale zalobci b) a ¢) trvali na tom, ze méstsky urad dostate¢né nevyporadal
jejich namitky, podle kterych stavba bude nepfiméfené zasahovat do jejich prava na
soukromi a pohodu bydleni.

Stavebnik ve vyjadfeni k odvolani upozornil na to, ze jiz k zadosti o zavazné stanovisko
4 / 4 4 4 4 Ve Ve /. 4 4 .
organu uzemntho planovani prilozil podrobnou analyzu okolni zastavby. Jinak
argumentoval obdobné jako ve vyjadfeni k zalobé. Ke svému podani pfilozil diagram
zastinéni, vykres zapadniho pohledu stavby a radu fotografii dokladajicich charakter okolni

zastavby ve srovnani s navrzenym zamérem.

Zalobci ve vyjadfeni ze dne 3. 6. 2019 ke stanovisku meéstského Gradu a vyjadreni
stavebnika k odvolani namitli, Ze zavéry méstského dfadu a dotéeného organu jsou
nekonzistentni a neodivodnéné. Dale upozornili na probihajici spor o vydrzeni dasti

v 4 ver /7 /7 4 v/ 4 . 4 4
pozemku p. ¢. XA a zavadéjici vymezeni nadzemnich podlazi a podkrovi u projednavané
stavby a stavebnikem oznacdenych sousednich domd.

Zalovany v ramci odvolaciho ¥zeni poZidal nadi{zeny spravni organ (Krajsky arad
Stiedodeského kraje, oddéleni Gzemniho planovani) o prezkum zdvazného stanoviska ze
dne 19.11. 2018. Nadtizeny spravni organ zavazné stanovisko jako zakonné potvrdil
reviznim zivaznym stanoviskem. Zalovany o tom tastniky Hzeni informoval sdélenim ze
dne 8. 7. 2019, k némuz pfilozil i rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019.

Zalobci ve vyjadfeni ze dne 22.7. 2019 k potvrzeni zavazného stanoviska uvedli, ze
zalovany nema kompetenci prohlasovat tzemni studii za nezakonnou. Tim, Ze ji oznadil za
nezakonnou, se prakticky vyhnul odtvodnéni, pro¢ se od ni odchylil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z vaitrniho sdéleni zalovaného ze dne 1. 8. 2019 se podava, ze podal podnét ministerstvu
k vypusténi udaje o izemni studii z evidence uzemné planovaci ¢innosti podle § 30 odst. 6
stavebniho zakona, nebot jeji obsah je vrozporu spravnimi predpisy. Ministerstvo
nasledné pozadalo podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 30 odst. 6 stavebniho zakona o vypusténi
uvedeného Adaje Ustav Gzemniho rozvoje, jen? #adosti vyhovél s Giinnosti ke dni 24. 6.
2019.

Dne 17. 9. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V dobé rozhodovani zalovaného byl Gcinny Gzemni plan schvaleny zastupitelstvem
zalobkyné a) dne 21. 11. 2016 (datum nabyti G¢innosti dne 10. 12. 2016), dostupny na
strankach www.bradlec.cz/uzemni-plan. Pozemek p. ¢. XA, na kterém ma byt stavba
umisténa, se nachazi v zastavéném uzemi a byl tzemnim planem vymezen ve funkéni plose
BI - Bydleni v rodinnych domech meéstské a primeéstské. Jako hlavni vyuziti pro tuto
funkéni plochu dzemni plan stanovil plochy rodinnych domu s pfimési nerusicich
obsluznych funkci mistnitho vyznamu. Podminky prostorového usporadani a zakladni
podminky ochrany krajinného razu byly stanoveny takto: vyskovd regulace zistavby -
zdstavba musi respektovatr vyskovou hladinu soucasné zdstavby, dominanty nejsou pripustné;
mira vyuZiti izemi — max. index zastaveéni vizemi 0,3, min. index zelené 0,5.

Co se tyce uzemni studie, z vyjadreni Ucastnika fizeni vyplyva, ze mezi nimi neni sporna
skutecnost, ze zalobkyné a) [v pfenesené pusobnosti] schvalila dne 20. 3. 2018 moznost
vyuziti Uzemni studie s nazvem Regulace centra obce ¢. 3/2018 zpracovanou Ing. Vaclavem
Jetelem pro porizovatele obecni ufad Bradlec z vlastniho podnétu zalobkyné a). Zamér je
situovan v lokalité feSené v Uzemni studii pod oznacenim II: ,Zastavba podél ulice B. ke
kiiZovatce s ulici CH.«, v &sti tzemi oznatené IIA - ,Severné od B.“. Uzemni studie je
v uplnosti dostupna na strankach https://X.cz/X.html. Z podani Gcastnika fizeni jasné
plyne, ze skuteCnosti uvadéné v izemni studii mezi nimi nejsou sporné, a soud proto
ptistupoval k Gzemni studii jako k nesporné skutecnosti (§ 125 odst. 3 o. s. f.). Sporna je
otazka, zda a jakym zpusobem méla byt studie v dané véci pouzita jako podklad pro
rozhodovani spravnich organu. S ohledem na uvedené nepovazoval soud za nezbytné
provadét samotnou studii dokazovani ani podrobnéji citovat jeji obsah.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud predesila, ze zalobci byli Gcastniky fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona,
tedy jako osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtize byt spolenym povolenim ptimo
dotéeno (vSichni zalobci jsou vlastniky pozemki sousedicich s pozemky, na nichz ma byt
realizovana stavba). Zalobkyné a) pak byla soutasné Glastnikem podle § 94k pism. b)
stavebniho zakona (tedy jako obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér
uskuteénén). Pravni divod Gcastenstvi pritom predurluje rozsah namitek, které zalobci
mohli uplatnit v fizeni o spole¢ném povoleni.

Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, ktera je tiCastnikem fizeni podle § 94k pism.
c) az e€), muze uplattiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim
dotéenych organd, pokud jimi mize byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatiiuje ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni
namitky k ochrané z4jmG obce a zajmu obc¢ant obce. Osoba, ktera je Géastnikem fizeni
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podle zvlastniho pravniho predpisu, muze v fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotlen vefejny zijem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. K namitkam, které nespliuji uvedené
pozadavky, se neptihlizi. Ulastnik Hzeni ve svych nimitkich uvede skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako castnika fizent, a duivody podani namitek.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb. ve vztahu k § 94n uvadi, ze pro uplatiiovani
4 / M /4 M / Vv 4 o v / 4 4 M / 4 M
zavaznych stanovisek a namitek Gcastnikd spole¢ného povoleni plati stejné zasady jako
/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 Vo v v
v izemnim fizeni nebo ve stavebnim fizeni (§ 114 stavebniho zakona). Shodné je upresnén
« 4 i / oV /v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 / v M
»charakter® namitek, které muze lastnik rizeni ve spoleCném ftizeni s uspéchem uplatnit,
nebot stanovi, ,proti Cemu“ mohou namitky smérovat, resp. co muze byt jejich
v v « VvV e .. v v v 7 ’ . v .
»predmétem“. Rovnéz je explicitné stanoveno, ze pokud uplatnéné namitky presahuji
rozsah uvedeny v tomto ustanoveni, stavebni urad k nim nepfihlizi.

Na dané fizeni lze tedy také uplatnit obecna vychodiska judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) k § 114 stavebniho zakona. Podle ni jsou vlastnici sousednich
nemovitych véci opravnéni uplatnit pouze takové namitky, které souviseji s primym
dotCenim vlastnického (popt. jiného vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak jim
nepfislusi namitky, jejichz prostrednictvim by se dovolavali ochrany prav tretich osob,
popr. respektovani vefejného zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel
s dotéenim jejich vlastnického prava. Pokud by se soud vécné zabyval zalobnimi
namitkami, které nesouviseji sochranou zalobcova vlastnického prava k nemovitym
vécem, dostal by se zalobce zpozice osoby namitajici zkraceni svého vefejného
subjektivniho prava do pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organu. Takové postaveni ovsem zalobcum v dané véci nenalezi; nelze jim tedy ptiznat
postaveni garantl zakonnosti rozhodovani spravnich organd a ani subjektd opravnénych
podat zalobu ve verejném zajmu (§ 66 s. t. s.). Jak zdaraznil NSS ve vztahu k namitkam
podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona .k aktivni legitimaci pro poddni tam uvedenych
namitek je tedy treba nejen pouze potenciil zamyslenych zmén stavby dotknout se prav
tcastnika, ale i skutecny dopad do jeho pravni sféry tim, Ze tato prava skutecné budou dotcena.
PFi podani namitek musi takovy dcastnik zdarover vymezit, v cem md spocivat dotleni jeho
prav, a tedy skutecnost zakladajici mu vicastenstvi v ¥izeni o namitkdch. V rozsabu, v némz
namitky nesplriuji uvedené poZadavky, se k nim nepriblizi.“ (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2020,
¢ j. 2 As 333/2018 - 32). Obec pak uplatriuje ve spolecném fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajmu obdant obce, napfiklad namitku, Ze umisténim stavby bude narusena
funkce sousediciho vetejného prostranstvi. Obdobné vsak plati i pro obec, ze v ndmitkach
musi dostate¢né konkrétné popsat, v ¢em konkrétné bude stavba neptipustné zasahovat do
jejich zajma ¢i z4jma jejich oblandt.

Soud dale konstatuje, ze vyloudil k samostatnému projednani zalobu zalobkyné a) proti
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, které spociva v pokynu k vypusténi Gzemni
studie z evidence, a véc postoupil méstskému soudu. Ten odmitl postoupenou zalobu jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.
usnesenim ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 9 A 68/2020 - 64. V odivodnéni usneseni méstsky soud
mimo jiné uvedl, Ze Gzemni studie neni zavaznym pravnim aktem ve smyslu § 65 s. 1. s. Je
vSak nepominnutelnym tzemné planovacim podkladem v fizeni o stavebnim zidméru.
Z4dost o vypusténi Gdaji Gzemni studie z evidence je pak neformalni akt, ktery nepodléha
soudnimu prezkumu v samostatném fizeni. Méstsky soud proto nemohl prezkoumat
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v v 4 v Vv 4 /. 4 i M4 V_ Vv 4 M i v v
podnét zalovaného k vypusténi Gzemni studie ani jeji vypusténi ministerstvem vcetné
. .7y y . v v . / . / ’
souvisejicich namitek zalobkyné (viz bod 42 a nasl. citovaného usnesent).

Zalobci namitaji, %e se Zalovany nedostateéné vyporadal sjejich odvolaci argumentaci.
Stouto namitkou se soud neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 22.7. 2008, ¢.j. 2 As
20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013 - 25) lze zjistit, jak spravni organy
nalozily s argumentaci zalobcl a proc¢ ji povazovaly za lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Soud
pak musi konstatovat, ze zaloba fakticky kopiruje podané odvolani. Podana zaloba reaguje
na davody, pro které zalovany odvolani jako neddvodné zamitl jen na nékolika malo
mistech. Je pfitom tfeba pripomenout, ze spravni soudy nepfedstavuji jakousi dalsi
odvolaci instanci. Jejich tkolem je na zakladé fadné uplatnénych zalobnich bodt posoudit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neprisvédcil ani namitkam tykajicim se nedostatecnosti posouzeni souladu zaméru
s Uzemni studii a napadajici okolnosti vypusténi uzemni studie evidence izemné planovaci
¢innosti (dale jen ,evidence®).

K tomu soud uvadi, ze podle § 25 a § 30 stavebniho zakona je Gzemni studie zemné
4 4 / VvV - v i 4 v /. 4 4 M
planovacim podkladem, ktery ovéfuje moznosti a podminky zmén v Gzemi. Je nastrojem
k provéfeni vybranych probléml v uzemi, Gprav nebo rozvoje uréitych ploch v zemi,
které mohou mit vliv na vyuzivani a usporadani Gzemi. Uzemni studii vyuzivaji organy

/. 4 4 4 4 vV 4 v / Ve 4 i M
Uzemniho planovani k proveéreni veskeré dokumentace, kterou potizuji. Ministerstvo pro
4 4 M vV i 4 4 v . / IV 4 4 4 v 4
mistni rozvoj ovéruje celorepublikové zaméry, krajské Grady nadmistni zaméry, obecni a
v / /N 4 4 4 v v/ 7/ 4 M 4 v / o M /4 4
méstskeé urady mistni zaméry. Pofizeni uzemni studie spada do prenesené pusobnosti statni
spravy, uzemni studie je pofizovana obecnim uradem v prenesené pusobnosti, vile a
iniciativa obce vyjadfovana v samostatné pusobnosti se projevuje v zadani uzemni studie,
nikoliv procesu jejtho potizovani. Uzemni studie neni opatfenim obecné povahy ani
4 / 4 4 v/ 4 b 4 4 / v v
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, nebot postrada konkrétnost predmétu ve
vztahu ke konkrétnim adresatam.

Uzemni studie je tedy, na rozdil od tzemné plinovaci dokumentace, nezivazna. Jedna se
o neformalni odborny podklad urceny k ovéfeni pozadavku na ochranu hodnot Gzemi, k
navrzeni, provéfeni a posouzeni zaméru na zmeny v jeho vyuziti, variant reseni vybranych
problému a Gprav nebo rozvoje nékterych funkénich systému v Gzemi. To znamena, ze
spravni organ pti rozhodovani v dotéeném {zemi neni Gizemni studii vazan. K tomu je
treba odkazat na rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 86, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze ,[z] hlediska rozhodovini o umistént stavby je totiz relevantni
pouze schvilend iizemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebnibo zikona). (...) Uzemni
studie mad tedy zdsadné charakter podkladu pro porizovini sizemné planovaci dokumentace
(tomu odpovida jeji zarazeni do dilu 1., hlavy III, Casti treti stavebnibo zdakona vénovaného
vzemné analytickym podkladim) a neméla by slouzit k nahrazeni vikolii vizemné planovaci
dokumentace samotné.”

Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 191/2014 - 26, [Glzemni studii
jako nezavaznym neformdalnim odbornym podkladem, ktery neni soucdsti sizemné planovaci
dokumentace, spravni organy nejen, Ze nejsou vazany, ale v pribéhu tizemniho rizeni ji ani z
blediska jeji zdikonnosti nemohou prezkoumdvat. Ani soud proto nemuze vyhovét

\4 4 o 4 v /4 \4 v N4 . v 4 4
pozadavku zalobcu a na zakladé podané zaloby smérujici proti spolenému povoleni
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nemuze ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s prezkoumavat zakonnost Gzemni studie, nebot ta
/4 4 4 4
nema povahu zavazného podkladu rozhodnuti.

I kdyz Gzemni studie neni na rozdil od Gzemné planovaci dokumentace zavaznym
podkladem pro tzemni rozhodovani, je podkladem neopominutelnym. Stavebni Grad must
pfi Uzemnim fizeni porovnat navrhovany zamér s jejim feSenim a v pfipadé pripustné
odchylky tuto v dzemnim rozhodnuti odivodnit s tim, ze v odGvodnéni rozhodnuti

4 v M /10 /. o / 4 4 4 4 v . / /7 o Vev/y
prokaze, ze nalezl z hlediska cild a Gkold Gzemniho planovani a verejnych zajma vhodnéjsi
nebo alespon rovnocenné fesenti, nez obsahuje izemni studie.

Otazkou ovsem zustava, jaky vliv na povahu Gzemni studie jako neopominutelného
/. v 4 4 k4 4 4 4 v v M /. M 4 v
Uzemné planovaci podkladu (byt nezavazného) ma skutecnost, ze jsou Gdaje o ni vlozeny
do evidence, resp. ze tyto Udaje byly z evidence vypustény.

Vlozeni 0daji o tzemni studii do evidence je kone¢nou fazi procesu potrizovani tzemni
studie. Ten je iniciovan podnétem Kk jejimu porizeni, ktery muaze vyplyvat z ulozeni
zpracovani studie izemné planovaci dokumentaci ¢i z vlastniho podnétu porizovatele nebo

b 4 v M 4 M / 4 v . v v/ 7/ 4
z jiného podnétu [jak tomu bylo v nyni projednavané véci, kdy podnét k pofizeni Gzemni
studie vzesel od zalobkyné a)]. Nasledné je zpracovano zadani Gzemni studie a na jeho
zakladu samotna uzemni studie. Poté porizovatel schvaluje moznost vyuziti tzemni studie.

Podle § 30 odst. 5 stavebniho zakona potizovatel tzemni studie poda poté, kdy schvalil
moznost jejtho vyuziti podle § 25, navrh na vlozeni dat o této studii do evidence. Podle §
30 odst. 6 téhoz zakona potizovatel nejpozdéji do 8 let od posledniho vlozeni dat o Gzemni
studii do evidence provéri aktualnost jejiho feseni a v pripadé moznosti dalstho vyuziti
Gzemni studie zajisti o této skutecnosti vlozeni dat do evidence, jinak ministerstvo,
popripadé jim povérena organizacni slozka statu, Gdaje o Gizemni studii z evidence vypusti.
Ministerstvo, popfipadé jim povérena organizacni slozka statu, vypusti Udaje o tzemni
studii z evidence uzemné planovaci Cinnosti téz v pripadé, ze jeji obsah je v rozporu
s pravnimi predpisy.

Podle § 162 odst. 2 pism. c) jsou predmétem evidence mimo jiné data o tzemnich studiich.
Evidence se zvereriuje zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup (odst. 3). Podle § 166 odst.
3 stavebniho zdkona dzemni studii wklddd jeji potizovatel; poskytuje ji tomu, z jehoz
podnétu, ktery byl spojen s Ghradou nakladd, byla potrizena, krajskému uradu, jemuz se
Gzemni studie poskytuje rovnéz v elektronické verzi ve strojové Citelném formatu véetné
prostorovych dat ve vektorové formé, Gfadu tizemniho planovani, obci a stavebnimu
/. g / .e / . v_ 7 / N Ve v . g o
Gradu. Uzemni studii a mista, kde je mozné do ni nahlizet, potizovatel zverejni zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Z pravni Gpravy tedy vyslovné neplyne, jaké konkrétni dasledky jsou spojeny s vlozenim
dat o tzemni studii do evidence ani s jejich vypusténim ve smyslu § 30 odst. 6 véty posledni
stavebniho zdkona). Lze nicméné vyjit z toho, ze vlozeni dat o Gzemni studii do evidence
(viz § 162 stavebniho zakona) je jednou z poslednich fazi procesu pofizovani Gizemni studie

’ . eV ./ v 4 4 \4 4 Vo v 4 VeV v ’ / ’ v .
(nasleduje jiz jen jeji predani, ulozeni a zverejnéni), pricemz ze zakona vyplyva, ze jde o
fazi obligatorni. Podle nazoru soudu proto nemuze byt zemni studie podkladem pro
rozhodovani v Gzemi, neni-li proces jejtho pofizovani fadné zavrsen (vlozenim ddaji do
evidence) anebo naopak dojde (vypusténim 4daji o Gzemni studii z evidence) k ,anulovani®
tohoto kroku. Vzhledem k tomu, Ze Gzemni studie nema - na rozdil od Gzemné planovaci
dokumentace - zdkonem stanoveny okamzik publikace, platnosti ¢i Géinnosti, nabyvaji
4 v 4 . v /7 vV *V 4 / /v 4 / 4

pravé schvalovaci, evidenc¢ni a zvefejiovaci ukony zvlastnitho vyznamu. Po adresatech
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pusobeni verejné spravy nelze spravedlivé pozadovat, aby své konani podrizovaly takovym
aktlim, které nejsou radné evidovany a zvefejnény, a neexistuje tim padem ani moznost do
nich nahlizet aseznamit se sjejich obsahem. Analogicky pak spravni organy nejsou
opravnény pozadovat, aby udastnici tizeni postupovali v souladu stakovymi akty, u
kterych radné nebyla dokoncena procedura jejich pfijimani (pofizovani), pripadné byla
stizena vadou, pro kterou bylo nutno urcitou fazi této procedury (evidenini fazi) zpétné
»anulovat®. Nelze pominout, ze k vypusténi tzemni studie z evidence dojde podle § 30
odst. 6 stavebniho zdkona v pfipadé, Ze je obsah Gzemni studie v rozporu s pravnimi
predpisy. Bylo by proto zcela absurdni, aby i po vypusténi z evidence byla Gzemni studie
vyuzivana jako neopominutelny podklad pro rozhodnuti, nebot by tim v zasadé bylo
spravnim organam ulozeno vychazet z protipravnich podkladt. Uvedeny nahled na
vyznam evidovani udaji o Gzemni studii potvrzuje téz Metodicky pokyn Ministerstva pro
mistni rozvoj ,Uzemni studie“ z prosince 2010, podle kterého jako podklad pro potizovani
politiky tzemniho rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zmén a pro
rozhodovani v izemi slouzi Uzemni studie, 0 niZ byla data vloZena do evidence iizemné
planovaci &innosti (srov. s. 4 metodického pokynu).

V nynéjsi situaci nicméné povazuje soud reSeni otazky, jaky dopad ma vypusténi udaji o
Uzemni studii z evidence, za ryze akademicke. Je totiz podstatné, ze jak v okamziku vydani
zavazného stanoviska ze dne 19. 11. 2018, tak v okamziku vydani revizniho zavazného
stanoviska dne 20. 6. 2019, byly Gdaje o Gzemni studii do evidence vlozeny (k jejich
vypusténi doslo az v Cervenci roku 2019 zpétné k 24. 6. 2019) a dotcené organy pri
posuzovani pripustnosti zameéru z hlediska kritérii uvedenych v § 96b odst. 3 stavebniho
zakona z tohoto stavu vychazely. Byt napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 9.
2019, kdy byl pravni stav jiz takovy, ze Gzemni studie byla z evidence vypusténa, nelze
pominout, ze zalovany napadené rozhodnuti zalozil na zavérech vyplyvajicich ze
zavaznych stanovisek dotéenych organu, které Uzemni studii jako Uzemné planovaci
podklad zohlednily (resp. presvédcivé uvedly, prod je zamér z hlediska souladu s izemné
planovacimi podklady pripustny). Nemohlo tak dojit k tvrzenému zasahu do prav zalobct,
ktefi namitaji, ze spravni organy pozadavky uzemni studie nijak nereflektovaly, nebot
situace byla presné opacna - spravni organy nadale (I po vypusténi Uzemni studie
z evidence) postupovaly tak, jako by tzemni studie byla stale evidovana, predstavovala tak
podklad pro jejich rozhodovani. Soulasné ptitom prezkoumatelné vysvétlily, prod
povazuji 1 pres namitky zalobcli, povolovany zamér za souladny s pozadavky § 94b odst. 3
stavebniho zakona. V tomto ohledu tak nemohlo dojit k Zddnému zasahu do prav zalobct.
Ze stejného diivodu pak nemohli byt zalobci zprostfedkované dotleni ani skute¢nosti, ze
k vypusténi izemni studie z evidence vibec doslo.

Dotéeny organ se podrobné zabyval tim, zda je stavba v souladu s izemnim planem a
tzemni studii na stranach 2-8 zavazného stanoviska ze dne 19. 11. 2018. Konkrétné uved],
ze stavebnik navrhl zamér na pozemku v souladu s funkénim vyuzitim plochy podle
Gzemniho planu (funkéni plochu BI - Bydleni v rodinnych domech méstské a priméstskeé).
K dodrzeni vyskové hladiny soucasné zastavby dotleny organ uvedl, ze rodinné domy
situované severné od ulice Bezdézskd vétSinou vyuzivaji svazity terén, mnohé jsou
dvoupodlazni s podkrovim, se zvySenym pfizemim a ojedinéle i tfipodlazni. Zamér

v/ N4 4 ./ vV VvV 4 N4 4 4 . 4 v Ve Vv . . v
vyuzivajici napadité reSeni ustupujictho obytného podkrovi se vizualné priblizuje silueté
zastoupeného typu zastfeseni valbovymi ¢i Sikmymi sttechami. Pro zachovani tohoto

’ v 4 v 4 ’ . 4 v 4 4 . 4 7 /
ztvarnéni dotéeny organ stanovil podminku ¢. 2 zavazného stanoviska. Podle ni nesmi byt

4 v v v/ . ’ 4 M /4 M 4 v . . 4 4 4 .

zamér doplnén dal$imi fasadnimi prvky, které by vizualné ovlivnily vnimani objemu
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hlavniho priuceli domu. Situovanim zaméru nize pod terénni zlom se umérné zmensuje
vanimani vysky ahmoty objektu ptfi prahledu vefejnym parterem ulice Bezdézska.
Projektové feseni zaméru i jeho zakomponovani do zastavby nevytvaii neptrirozenou
dominantu oproti ostatnim budovam. Stavajici zastavba v této Casti ulice Bezdézska je
rozmanita, vétsinou bez vyuzitelnych sjednocujicich charakteristickych  prvka
architektonického tvaroslovi, kterymi by dostavba nékolika malo proluk mohla byt
regulovana.

K posouzeni zaméru z hlediska Gzemni studie dotleny organ mimo jiné uvedl, ze
projektant vysel z § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,,vyhlaska
v / « . ’ ’ oV . / o / DAY Ve
o pozadavcich®). Podle citovaného ustanoveni muze rodinny dim mit nejvyse tii
/ A v ’ . ’ v/ e ’
samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Uzemni
studie stanovi, ze vramci jednoho rodinného domu je pripustny pouze jeden byt,
/o v v 4 M Ve / M v/ 4 v / 4
vyjime¢né dva vramci souziti dvou rodin v pfibuzenském vztahu. Dotleny organ
konstatoval, ze zavazny pravni predpis prevazil nad Uzemni studii, pfiCemz zamér je
A v ’ ~ / . vV . . / o A P
v souladu vyhlaskou o pozadavcich. Uzemni studie umoznuje rodinny dim s maximalné
M 4 4 v/ 4 v / 4 v i v 4 v
jednim nadzemnim podlazim a podkrovim. K tomu dotéeny organ vysvétlil, ze zamér se
tremi byty je v souladu s vyhlaskou o pozadavcich. Uéelem je smysluplné vyuziti dosud
nezastavénych proluk v souvislé zastavbé pro vytvoreni dostupnych prilezitosti k bydleni.
Stavba o dvou nadzemnich podlazich s podkrovim byla zvolena z dtvodu, ze pozemek
bude pri trech nad sebou umisténych jednotkach lépe vyuzit. Soucasné nebude nutné
zvétSovat zastavénou plochu na tkor zelené. Toto reSeni je umoznéno terénni konfiguraci
/ v Ve / 4 v 4 . 4 4 / v .
vyrazné svaziteho pozemku. Umisténi objektu pod horni hranu terénu (Groven ulice
Bezdézska) je pti pohledu shora dosazeno vizualniho efektu jednopodlazni stavby. Naopak
pti vystavbé nizsiho objektu by ulicni fronta pusobila nedokoncenym dojmem a stavba by
se jevila jako ,utopena“. Zpracovatel navrhl stavbu, ktera se organicky zapoji do soucasné
mnohotvarné siluety pfi B. ulici. Navyseni hmoty opacnym smérem je plné v souladu
vV Vv 4 4 M v 4 oV /. . vv/ \4 M 4 4 v
s reSenim okolnich staveb, jejichz zadni pruceli jsou logicky vyssi, coz je dano pravé
usporadanim terénu.

V souvislosti s pozadavky Gzemni studie na podobu strechy dotéeny organ uvedl, ze pro
vV Vv 4 4 / / / v M M
zastfeseni podkrovi byl zvolen svébytny tvar konstrukce, ktery nelze zallenit do typologie
vV Vv 4 / 4 M v . 4 4 A o]
feSené Uzemni studie. Tvar strechy je reakci na okolni stavby s netradi¢nim zpisobem
zastreSeni, priemz svym méfitkem odpovida cili nevytvaret sebestredné dominanty. Nad
v v /1 N/ ’ /- 4 v *VVv/ . 4 ’ v . . / Vv 4
prevazujici casti podkrovi je pultova strecha. Nizsi svisla obvodova sténa je sice vys, nez
2,1 m nad Grovni podlahy, ale pozadavek je naplnén zplsobem nasazeni podkrovi na
Grovni poprsniku terasy 2. NP. Nadto bylo tfeba na Grovni podkrovi splnit podminky pro
umisténi obytnych mistnosti, které musi mit svétlou vysku 2,3 m. K vysce stavby doplnil,
ze zamér je umistén na pozemku s vyrazné svazitym terénem. Z roviny prilehlé ulice
Bezdézska je nejvyssi bod zastteSeni nize nez 9 m, jak pozaduje Gzemni studie. Pozadavek
v \4 /4 o1°* 4 v v 4 oV 7 v /v /7 . 7.
vsak nebylo mozné kvuli terénu dodrzet u opacného pruceli. Toto prevyseni je vlastni i
okolnim stavbam a jevi se vzhledem k morfologickym danostem mista jako zcela
prirozeny.
Nadfizeny spravni organ se v reviznim zavazném stanovisku ztotoznil se zavéry dotéeného
orgainu ohledné souladu zdméru sdzemnim plinem. K relevanci {zemni studie pti
’ 4 4 v ./ Ve v 4 4 /4 M v / 4
posuzovani zameéru se vyjadril na strané 7 a nasl. zavazného stanoviska. Shledal, Ze tzemni
studie nerespektuje své zadani a Ze upravuje presné direktivni umistovani jednotlivych
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staveb. Nadrizeny spravni organ dovodil, ze obec prekrocila svou pravomoc, nebot tzemni
studie umoznuje zastupitelstvu obce omezit zakladni prava dotlenych vlastniku
nemovitych véci. Regulace Gzemni studii jde nad ramec toho, co pfipousti § 30 odst. 1
4 4 v/ / 4 4 4 v v /. 4 i 4 4
stavebniho zakona. Nadrizeny spravni organ uzavrel, ze Uzemni studie neni relevantnim
4 4 / 4 M i v Ve vV v M 4 v /
podkladem pro rozhodovani v tzemi, jelikoz nepfiméfené zasahuje do prav dotcenych
4 o o v /4 7. 4 / / v 4 4
vlastnikd pozemku. Je tedy mozné se od ni jako od nezavazného tzemné planovaciho
podkladu odchylit podle § 25 stavebniho zakona. Nadfizeny spravni organ dotceného
4 4 v \4 M 4 v 4 / 4 4 4 4 v/
organu nasledné uvedl, ze posoudil zavéry organu Gzemniho planovani v ¢astech, kdy se od
dané zemni studie v feSeni zaméru odchylil, jako souladné s platnou pravni Gpravou.
Konstatoval, ze odvolaci namitky se tykaji predevsim charakteru zastavby. Organ
/. 4 /4 4 4 4 v/ v 4 / 4 4 M4 M 4 /
Uzemniho planovani vychazel radné zplatného dzemniho planu, jez je zavaznym
podkladem pro rozhodovani a dale z platnych pravnich predpisu.

Podle nazoru soudu se tak zavazna stanoviska dostateéné a prezkoumatelné vyporadala
/ 4 /0 4 4 4 v 4
s izemni studii jako podkladem pro rozhodnuti a souladu povolovaného zameéru s timto
podkladem. Zalobcim lze sice prisvédéit v tom, ze nadfizeny spravni organ doteného
nepostupoval procesné spravné, pokud pfimo v reviznim zavazném stanovisku hodnotil
zakonnost Gzemni studie. Jak totiz soud osvétlil jiz vyse, s ohledem na nezavaznost tohoto
podkladu takovy postup spravnich organu neni ptipustny (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As
191/2014 - 26). Dospél-li spravni organ k nazoru, ze tzemni studie skutecné je v rozporu
4 4 M v i v /. V1 v v V_V 4 / *o /. 4
s pravnimi predpisy, mél tyto Gvahy vtélit az do podnétu k vypusténi Gdaji o Gzemni
studii z evidence adresovaného ministerstvu, coz ostatné nasledné ucinil. V mezidobi mohl
dat zalovanému podnét k preruseni rizeni. Uvedena skuteCnost nicméné nema vliv na
zakonnost reviznitho zavazného stanoviska a potazmo napadeného rozhodnuti, nebot
v / v v 4 v / 4 4 M
zalovany soucasné aproboval zavéry vyslovené v zavazném stanovisku ze dne 19. 11. 2018.
Obé zavazna stanoviska tak ve vzajemné souvislosti obstoji, nebot dostate¢né posoudila
ptipustnost zaméru z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a tizemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a tkolt Gzemniho planovani (§ 96b odst. 3
4 4 v v /v 4 M / o v
stavebniho zakona), a pfezkoumatelné téz reagovala na namitky vznesené v prubéhu
v/ 4
fizeni.

52. Jak jiz soud uvedl vyse, skutecnost, ze izemni studie byla vyhodnocena jako nerelevantni

4 4 v \4 / 4 \4 4 . v o N4
podklad pro posouzeni zaméru zalovanym, neznamena, ze namitky zalobcd operujici
s poruSenim Uzemni studie ¢i ostatni namitky zastaly nevyporadané, jak zalobci tvrdi
v doplnéni zaloby. Zalovany navazal na zavazné stanovisko i jeho potvrzeni nadtizenym
spravnim organem a zalobcim ozfejmil, ze odvolaci namitky Zalobct byly vyteseny z dasti
v zavazném stanovisku ze dne 19. 11. 2018 ¢i primo méstskym Gfadem v prvostupiovém
rozhodnuti (srov. 12 napadeného rozhodnuti). Zalobci v zalobé v zasadé zopakovali své
obecné odvolaci namitky, aniz by konkrétnéji napadali zavéry napadeného rozhodnuti.
Pfitom soudu uspokojivé nevysvétlili, ani v ¢em konkrétné je stavba natolik obtézujici a
: : . A v o S , y
jak zasahuje do jejich pravni stéry, ze nelze strpét jeji realizaci v dané podobé. Soud
konstatuje, ze stavba je budovou pro rodinné bydleni tfi rodin, kterd v dané oblasti

) .. IV vV /1« . ’ v 7 /v . / . ’
zastavby nijak zvlast ,nevyc¢niva“. Jeji umistnéni, vyska i odstupy od staveb v ramci okolni
zastavby nepredstavuji zadnou anomalii. Naopak lze souhlasit se stanoviskem ze dne
19. 11. 2018, ze byt stavba plsobi modernéjsim dojmem, v zasadé svymi parametry

v U I /7 s e /N ) s e / . / . oV
nenucené dotvari dané izemi. Zalobci nijak blize nespecifikovali, jaké negativni vlivy maze
Y o« ee Ve 7. \ o V \ /. 4 4
stavba mit na jejich zivoty, resp. na zajmy obc¢ant zalobkyné a). Soudu tedy nezbyva, nez
. 4 4 4 4 ’ o v v 4 /4 M
je odkazat na obsah rozhodnuti spravnich organu vcetné zavazného stanoviska ze dne 19.
11. 2018, ktera na jejich obecné namitky zcela dostateCné reaguji. Soud tak shrnuje, ze
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rozhodnuti spravnich organt tvorici pro ulely soudniho prezkumu jeden celek jsou
dostate¢né odtivodnéna, a tedy prezkoumatelna.

Skutecnost, ze zalobcim nebylo umoznéno vyjadrit se k podnétu zalovaného na vypusténi
Uzemni studie z evidence, také nebylo na zavadu. Soud souhlasi s citovanym usnesenim
v / v VO 4 4 4 V.V 7/ 4 M M /4 4
méstského soudu, ze ve véci vkladani a vypousténi Gzemni studie z evidence planovaci
¢innosti soustfedéné u specialniho Gtvaru Ministerstva pro mistni rozvoj jde o postup,
ktery neni vystupem spravniho fizeni, v némz by ministerstvo v soudinnosti s obci ¢i
.. / M b / V 4 v/ 4 v/ 4 4 /7 Ve V_V 4 /. 4
jinymi osobami jako udastniky fizeni, ktefi by se ke vkladani ¢i k vypousténi dzemni
studie z evidence vyjadfovali, rozhodovalo o souladu Uzemni studie s ostatnimi Gzemné
4 4 M M 4 / 4 4 4 /7 Ve 4 M i
planovacimi podklady, zejména s tzemnim planem. Naplni ¢innosti ministerstva podle §
11 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 30 odst. 6 stavebniho zakona je vést v evidenci aktualni
Uzemni studie, pfipadné prevzit poznatky krajskych uradi kompetentnich k rozhodovani
v izemi na Urovni kraju o souladu Gzemni studie obce se zakonem.

Ve smyslu § 7 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona je krajsky arfad prislusny pouze ke
vkladani dat do evidence za svij spravni obvod, neni vsak pfislusny k vypousténi dat, adaja
z evidence, nebot tato pravomoc mu nebyla § 30 odst. 6 stavebniho zakona svérena.
Krajsky Grad nema kompetenci k tomu, aby sam vypustil idaje o Gzemni studii z evidence,
ale musi o to pozadat ministerstvo. Avsak krajsky Grad pti vkladani dat do evidence rovnéz
nevede zadné fizeni o prezkoumani souladu tzemni studie se zakonem (predtim, nez ji
vlozi do evidence), nicméné k nahledu na uréity rozpor se zavaznou Gzemné planovaci
dokumentaci, tj. na urcity rozpor spravnimi predpisy, muze dospét pri vykonu
rozhodovaci ¢i dozoroveé ¢innosti vici obci, coz se v dané véci zjevneé stalo.

Zalovany dostal své povinnosti vtom, ze zalobce informoval o vysledku prezkumu
zavazného stanoviska ze dne 19. 11. 2018, ktery iniciovali svym odvolanim. Opattenim ze
dne 8. 7. 2019 UcCastniky fizeni vyrozumél o vydani revizniho zavazného stanovisko, které
jim soucasné zaslal, a 0 moznosti nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
v v Vv i Vet: M / 4 Vv 4 M 4 4 /4
¢ehoz zalobcei vyuzili dne 23.7. 2019, kdy podali své vyjadreni k reviznimu zavaznému
stanovisku.

Soud se neztotoznil se zalobci, ze zalovany pochybil tim, ze si nevyzadal doplnéni
. , / ’ . . / v /
revizntho zavazného stanoviska ve smyslu citovaného rozsudku méstského soudu. Za
danych okolnosti k tomu nebyl zadny duvod. Revizni zavazné stanovisko ve spojeni se
zavaznym stanoviskem ze dne 19. 11. 2018 presvédcivé posoudilo otazky rozhodné pro
dany pifipad anetrpélo vadami, pro néz by bylo nutné vyzidat jeho doplnéni. Soud
nesouhlasi se zalobci ani v tom, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné v souvislosti
’ Vev/ sy / v / ’
se zminkou o podrobnéjsi dokumentaci. Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti
pouze cituje revizni zavazné stanovisko, které hovofi o tom, ze obec méla pro ochranu
/ /4 /. 4 Vee Vev/ / / 4 4 . \4
cennych hodnot svého uzemi pfijmout podrobnéjsi Gpravu v Gzemnim planu jakozto
zavazném podkladu pro rozhodovani v Gzemi, nikoliv v nezdvazné izemni studii vyrazné
v/ V N4 4 / /7 7 4 4 . 4 Vev/
zpfisnyjici podminky vystavby stanovené tzemnim planem. Nejedna se tedy o podrobnéjsi
dokumentaci vedle tzemniho planu, jak tvrdi zalobci, nybrz o podrobnéjsi tzemni plan.
V tom nelze spatfovat zadny rozpor.

Ze shora popsaného obsahu zavazného stanoviska ze dne 19. 11. 2018 je pak také zfejmé,
ze nediivodna je i namitka zalobcd, dle niz méstsky Grad nedostatecné posoudil soulad
stavby s zemnim planem. Soud opakuje, ze méstsky Grad prevzal zavazné stanovisko ze
dne 19. 11. 2018 do prvostupniového rozhodnuti, pfic¢emz to se dostateCnym zplsobem
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zabyvalo otazkou, zda je zamér souladny s (izemnim planem (srov. vyse bod 47). Méstsky
Urad se nespokojil s prostym tvrzenim, ze stavba je rodinnym domem. Sim poznamenal, ze
stavba spliuje zakonné definiéni znaky rodinného domu (viz stranu 9 prvostupniového
rozhodnuti), pridemz zavazné stanovisko ze dne 19. 11. 2018 vtélené do jeho rozhodnuti
tuto otazku uspokojivé resi.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci neméli
v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 4

ve véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 . Vv 4 Ve M i /v v / v/ 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Osoby z(clastnéné na fizeni
4 4 / 4 o V/ 4 ) e 4 v/ 4 Ve

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim fizeni neulozil

v/ 4 i i v

zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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