¢.j. 22 A 92/2019 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: J.D.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Olivova 553/3, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti
osob zucastnénych
na rizent: )M.]J.
M. ]J.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Mikundou
sidlem Stefanikova 244/18a, 742 21 Kopfivnice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019 &. j. MSK 134708/2019, o existenci
stavby

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného specifikovaného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gfadu Stramberk ze dne 28. 5. 2019 & j. MEST/SU/7041/2018/M]J, kterym
bylo k zadosti zalobkyné ve smyslu § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, v
platném znéni (dale jen ,spravni rad“) deklarovano, ze pravo existence stavby ktlny na
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X ve smyslu verejnopravnich predpisa na tseku stavebniho
prava vzaiklo.

Zalobkyné v Zalobé vymezila tyto Zalobni body:

1) Zavér spravnich organu, ze stavba hospodarské budovy kualny na pozemku parc. ¢. XA
v k. 0. X (dale jen ,stavba“ nebo také ,stavba kulny“) byla spolecné s rodinnym domem ve
vlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni realizovana v druhé poloviné 19. stoleti a nasledné
byla providéna toliko jeji Gdrzba, je nespravny. Zalobkyné mai za to, Ze v napadeném
rozhodnuti neni historicky puvod stavby kulny dostate¢né dikazné podlozen, a zZe se jedna
o stavbu soucasnou, coz dovozuje mj. z toho, ze nynéjsi vlastnik nahradil kamenné patky
sloupu kulny patkami betonovymi. Dolozeni existence stavby kulny prostym odkazem na
jeji zapis do katastru nemovitosti neobstoji, nebot historicky zapis do katastru nemovitosti
dle Zalobkyné neprokazuje soulasny stav stavby. Zalobkyné nezpochybiuje, Ze
v minulosti byla kalna v katastru nemovitosti zapsana, nicméné uvadi, ze nasledné byla
zcela zdemolovana a postavena znovu. Zalobkyné se domniva, %e vyménou jednotlivych
konstrukénich prvka stavby puvodni stavba v obcanskopravnim smyslu zanikla, prestala
byt véci, pricemz zalovany v tizeni nikterak nevyhodnotil skuteénost, zda k demolici
pavodni stavby do$lo & nikoliv. Zalobkyné nesouhlasi té% se zavérem Zalovaného o
neprilehavosti odkazi zalobkyné na obcanskopravni judikaturu tykajici se existence
stavby.

2) Zalobkyné opakované zdtraznila, Ze na ptuvodni stavbé byly provedeny takové zasahy,
které presahovaly rozsah udrzovacich praci ptivodné deklarovanych osobou zGéastnénou
na fizeni. Spravni organy nalezité nevyhodnotily soucasny stav stavby.

3) Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné také z divodu, ze
zalovany, resp. spravni organ I. stupné, odmitli provést navrzeny dukaz ohledinim na
4 v /4 4 /4 Vet 4 4 .. /4 v/ 4 vV Vv v 4 .
misté samém, misto kterého pouzili ohledani z jiného fizeni, coz zalobkyné povazuje za
. ° . vV . . ’ 71 7
prvek libovile. Ve spise rovnéz absentuje fotograficka dokumentace aktualniho stavu
kilny, zejména ve vztahu k betonazi zakladovych patek. Zavérem zalobkyné navrhla, aby
krajsky soud sam provedl dikaz ohledanim véci, dikaz fotografiemi, které zalobkyné
predlozi, a dikaz znaleckym posudkem o stavu a dobé postaveni kilny a jejtho vztahu
k historické predloze.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze Zalobni nimitky kopiruji namitky odvolaci, s nimiZ se
podrobné vypotadal v napadeném rozhodnuti. Poukazal na charakter fizeni dle § 142

spravniho radu, jez ma toliko deklarovat, zda urcity pravni vztah vznikl a ve které dobe.
Spravni organ se proto zabyval existenci prava provést stavbu, nikoliv dalSimi okolnostmi
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vzniklymi posléze. Pripomnél, ze realizované stavebni prace provadéné na stavbé
historické budovy kilny byly dotéenym stavebnim {fadem a také spravnim organem na
Useku ochrany pamatek pred podanim zadosti zalobkyné dle § 142 spravatho radu
v . 4 v v v vV 4 4 v v v
nékolikrat k podnétu zalobkyné provérovany se zavérem, ze na stavbé byly provedeny
M M v 4 v 4 4 4 o /e /7 V7 4
pouze objektivné nutné udrzovaci prace a nebyl shledan duvod pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, kdyz bylo konstatovano, ze doslo toliko k vyméné konstrukénich
o ry / / Ve v v s / / . .
prvka. Zalovany dale pripomnél, ze stavba se nachazi v pamatkové rezervaci, kde jsou
v 4 4 4 v/ / v / M 4
veskeré stavebni prace pod prisnym dohledem, soucasny stav stavby je mu tedy znam.
K namitce absence provedeni dikazu ohledanim zalovany uvedl, Ze takovato povinnost
\4 /4 4 4 v/ / 4 . 4 M M v 4
zalovanému ze spravniho radu nevyplyva a jeho provedeni vyhodnotil jako nadbytecné,
nebot stav na misté samém byl dostate¢né provéfen. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. 22 A
92/2019-42, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 17. 12. 2021 ¢. j. 5 As 350/2020-26. Véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v dalsim fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.%), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 28. 10. 2018 podala zalobkyné u
Meéstského aradu Stramberk (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zadost ve smyslu § 142
/4 4 A4 IV 4 /4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
spravniho fadu, jiz se domahala zahajeni spravniho fizeni o urceni pravniho vztahu
existence stavby (jina stavba bez ¢. e./C. p.), jez je soucasti pozemku parc. ¢ XA vk. 4. X
(dale jen ,ktlna“) ve vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni (kazdy kidealni jedné
oloviné z celku). Zalobkyné je ptitom vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. XB v k. 1.
P yneje p P P
X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, rodinny dim, v k. . X, jenz pfimo se stavbou kulny
sousedi. Konkrétné pozadala, necht stavebni arad sdéli, zda na uvedeném pozemku je
stavba; pokud ano, jaka a v jakém rozsahu, kdo je jejim vlastnikem a kdy byla zfizena;
VA 4 M M /v v M 4 4 4 i
pokud se opira o sousedni nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné, z jakého pravniho titulu se
tak déje; zda vzniklo pravo umistit stavbu a postavit ve stavajicim prostorovem vymezeni,
kdy se tak stalo a jakym rozhodnutim byla stavba umisténa ¢i povolena; pokud se jedna o
stavbu nepovolenou, od kdy ji stavebni Grad eviduje; zda bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby.

Zalobkyné k vyzvé spravniho organu L stupné ze dne 3. 1. 2019 o doplnéni Zadosti co do
nezbytnosti zadosti k uplatnéni jejich prav (srov. § 142 odst. 1 spravaiho fadu) upresnila
podanim ze dne 14. 1. 2019, ze stavba kulny je opfena o zed nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné bez jejiho souhlasu, a zasahuje tak do jejich vlastnickych prav. Potrebuje proto
identifikovat jejiho stavebnika pro ucely civilniho fizeni a fizeni o odstranéni stavby,
védét, zda se jedna o stavbu povolenou ¢i nikoliv. Za dlelem realizace udrzovacich a
zabezpecovacich praci na své nemovitosti musi znat vlastnika sousedni stavby. Pro Gcely
budoucich stavebnich fizeni, ktera zalobkyné povede, je podstatné znat, zda stavba kulny
je stavbou neopravnénou a nepovolenou.

Spravni organ soucinnosti zjistil, ze pfedmétna stavba kulny figuruje jiz ve sdruzeném
pojisténi budov ze dne 9. 2. 1952. Hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a XC v k. 6. X,
vCetné existyjici stavby kulny na pozemku parc. ¢. XA, byla odsouhlasena v roce 1973
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tehdej$imi vlastniky sousednich nemovitosti, pravnimi predchtdci zalobkyné a osob
zulastnénych na fizeni notarsky ovérenymi podpisy. Nemovitost zalobkyné ¢. p. X
(rodinny dim) stojici na pozemku parc. ¢. XB vk. 4. X byla zapsana do katastru
nemovitosti v roce 1973 na podkladé rozhodnuti Statniho notafstvi v Novém Jiéineé,
nemovitost osob zcastnénych na fizeni, dim ¢. p. X, byla zapsana do katastru nemovitosti
vroce 1975 pti tzv. kompletnim zakladani evidence nemovitosti. Zalobkyné nabyla
nemovitost parc. ¢. X na zakladé smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 25.4.1977 a
darovaci smlouvy ze dne 30. 7. 2009. Pro doplnéni kilny do katastralni mapy katastralni
/ V. i 4 4 VvV 4 v v /4 4 4

urad vyhotovil zaznam podrobného méfeni zmén a v ném podle nového mapovani v roce
1978 oddélil parcelu parc. ¢. XA - zastavéna plocha a nadvori o vymére 75 m?, jejiz soucasti
je stavba bez {e./lp., zaevidovano na LV ¢ X vedeném Katastralni Gfadem
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté X, k. 4. X, vlastnickym pravem

Ve 4 v 7 / 4 / V v / v/ 4 4 4 v o
prinalezejicim osobam zuclastnénym na fizeni. Stavebni povoleni ke stavbé kilny na
pozemku parc. ¢. XA a hlavniho objektu domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XC v k. 1. X,
rovnéz na sousedni dum ve vlastnictvi zalobkyné C.p. X, se nepodafilo dohledat a
prislusnymi vlastniky nebylo predlozeno. V pripadé kulny se jedna o historicky objekt,
ktery tvoril dopliikovou stavbu k objektu ¢. p. X, a to jiz v dobé, kdy tento byl uzivan
jako Postovni urad (ktlna slouzila jako stani pro postovni vozy a koné). Aktualné je kalna
v/ / M 7V 4 4 4 4 4
vyuzivana jako hospodarska budova a kryté parkovaci stani.

Dne 25. 4. 2019 vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni k uplatnéni namitek a dikaza
4 4 v/ VeV v 4 v i 4 4 4 v /
vsouladu s § 50 spravniho radu, priemz zaroven upustil od ohledani na misté samém
/. 4 M 4 4 o v 4 \4 M M / vV /7 Ve i v 4 4 4
a Gstniho jednani s odtivodnénim, ze jsou mu z jeho Gredni ¢innosti dobfe znamy mistni
pomeéry a sam shromazdil dostatecné podklady pro vydani deklaratorniho rozhodnuti.

K tomu zalobkyné dne 13. 5. 2019 sdélila, Ze nesporuje pravost dikazu ve spravaim spise,
ktery prostudovala, ma vSak za to, ze mistni Setfeni je nezbytné pro vydani rozhodnuti.

Dne 28. 5. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz deklaroval, ze pravo
existence stavby kulny na pozemku parc. ¢ XA vk. 4. X ve smyslu vefejnopravnich
predpisu na useku stavebniho prava vzniklo. Pti vydani rozhodnuti vychazel i z vlastnich
zjisténi znamych mu z Uredni ¢innosti, a to i vjinych fizenich vedenych k podnétu
zalobkyné, jak jsou blize specifikovana na strané 4 az 5 prvostupniového rozhodnuti.
Stavebni urad konstatoval, ze predmétna kalna predstavuje stavbu povolenou jiz
v dfivéjsich dobach, jejiz existenci a bezkolizni uzivani prokazal sam cas. Pravo stavby
vzniklo, byt nebylo mozno dohledat dokumenty o tom, kdy stavba vznikla. Nejstarsim
dochovanym dokumentem prokazujicim existence stravy je doklad o pojisténi objektu
kalny z roku 1952. Stavbu nepovazoval za stavbu nepovolenou, pricemz slouzi uéelu, pro
ktery byla stavebné-technicky usporadana. To, ze stavba existuje, je zalobkyni znamo, coz
plyne z jejich predchozich podnétd a podani adresovanych stavebnimu G¥adu. Zalobkyné
se stala vlastnikem sousednich nemovitosti dle smluv z roku 1977, resp. 2009, a existenci
stavby kulny po cela 1éta respektovala. Od roku 2014 nicméné broji proti stavbé sameé ¢i
Ucelu vyuziti, resp. stavebné-technickému stavu a Gdrzbé stavby. To, ze se v pfipadé stavby
kalny nejedena o stavbu nepovolenou, jiz stavebni ufad Zalobkyni sdélil.
Ze shromazdénych podkladt dale vyplynulo, ze pfi vystavbé obou staveb - rodinny dum
¢. p. X a stavba kulny - se vlastnici vzhledem ke stisnénym mistnim podminkam dohodli a
stavby umistili v dobré vire a ve vzajemné shodé, jak jsou realizovany, coz je stvrzeno
1 stavebné-technickym feSenim staveb a potvrzeno i prilohou polniho nacrtu ¢. 012 z roku
1973, jak je potvrzen tehdejsimi vlastniky.
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Odvolani zalobkyné namitajici zejména skutecnost, ze se jiz jedna o stavbu novou
s ohledem na rozsah provedenych praci, a puvodni véc tedy zanikla, Zalovany zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil dne 12. 9. 2019. Poukazal na specificky charakter tizeni
4 4 W4 \4 i 4 v v /4 4 4
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ztotoznil se se zavéry prvostupnového spravaiho
4 \4 o M 4 M /4 i v 4 4
organu, ze kulna je stavbou, ktera vznikla ve druhé poloviné 19. stoleti a na které byly
4 v i 4 / \4 4 4 M 4 . v
provadény toliko zachovné udrzovaci prace. Nejedna se o stavbu nepovolenou, i kdyz se
nedochovala ptivodni dokumentace z objektivnich pridin (zejména stari budovy a nasledné
prevody vlastnictvi). Spravni organ téz nepochybil, pokud do okruhu Gcastnikt zahrnul i
vlastniky projednavané budovy (tedy osoby zilastnéné na ftizeni). Provedené dokazovani
zalovany hodnotil jako dostalyjici, a to i s prihlédnutim k zamitnuti dikazu ohledanim na
misté samém. Poukazal na definici stavby z pohledu stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu, jak byl predlozen krajskému soudu, se dale podava, ze stavebni urad
mésta Stramberku eviduje od roku 2014 ze strany zalobkyné cetné podnéty smeérujici
jednak ke $patnému technickému stavu kulny, jednak argumentujici zasahy do jejiho
vlastnického prava. Spravni organy pfi rozhodovani v nyni posuzované véci proto Cerpaly
M .. / v/ 4 i .. / v 4 vV _o \4 v /e 4 v/ 4
i zjinych fizeni iniciovanych zalobkyni, resp. podnéti zalobkyné, k zahajeni rizeni,
pricemz konkrétni listiny jsou specifikovany na stranach 4 a5 rozhodnuti spravniho

4 4 v 4 4 4 /v v M 4 v v /4 o v
organu prvého stupné. Spravni organy téz konstatovaly, ze vlastnictvi k predmétné kulné
mobhla Zalobkyné ovérit z verejné dostupnych listin, ptiemz z jejich predchozich podani
adresovanych stavebnimu Gfadu je patrné, Ze jsou ji znami vlastnici, samotna existence
stavby, jakoz 1 jeji stav.

Ze spist vedenych Méstskym Gfadem Stramberk, jak byly pfilozeny ke spravnimu spisu
a predlozeny krajskému soudu v souzené véci, soud zjistil, ze:

- osoby zalastnéné na fizeni podaly dne 31. 7. 2017 zadost o vydani zavazného stanoviska
k zaméru udrzovacich praci kilny u hradebni zdi za domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢.
XA, v k. 0. X, spocivajici ve vyméné krovu, prelozeni stavajici krytiny a opravé omitek.
Stavba kilny se nachdzi v Méstské pamitkové rezervaci Stramberk. Méstsky tw¥ad
Stramberk vydal dne 18. 9. 2017, ¢. j. 46470/2017/RaA, zavazné stanovisko, podle néhoz
udrzovaci prace na objektu kualny spocivajici ve vyméné krova, ktery je napaden
dfevokaznym hmyzem, v prelozeni stavajici skladané keramické stfesni krytiny a opravé
omitek dle stavajictho stavu ptistresku, jsou ze stavebné technického hlediska nutné a
zadouci. V ramci navrzenych udrzovacich praci budou stavajici napadené drevéné prvky
nahrazeny shodnymi a stavajici keramicka stresni krytina bude pouze prelozena.
Materialova a tvarova a vzhledova skladba pristtesku za domem se nezméni. Z tohoto
divodu byly vyse popsané udrzovaci prace z hlediska zijmu statni pamatkové péce
akceptovatelné bez zasadnich pripominek;

- dne 18. 9. 2017 pod ¢. j. 46470/2017/RaA vydal Mestsky urad Kopfivnice zavazné
stanovisko, v jehoz smyslu jsou navrhované prace pripustné dle § 14 odst. 2 a 3 zakona

¢. 20/1987 Sb.,
4 4 4 4 / Ve / v 4
o statni pamatkové péci, v platném znéni;

- dne 11. 10. 2017 probéhlo pred stavebnim Gradem Méstského uradu Stramberk ustni
M 4 4 / Vv i / V v / v/ 4 M v v v v 4 /

jednani za Gcasti osoby zGcastnéné na rizeni, jehoz predmétem bylo sdéleni této osoby o
svém zaméru provést udrzovaci prace na objektu kilny;
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- dne 8. 9. 2017 podala zalobkyné navrh na zahajeni fizeni o odstranéni stavby ktlny stojict

v v v ./ v v / bl
na pozemku parc. ¢. XA a soucasné na jejim pozemku parc. ¢. XB, vse v k. 4. X, nebot
kilna je z ¢asti postavena na jejim pozemku. Dal$im divodem pro odstranéni stavby je
skutednost, ze ze stavby kilny jiz dlouhodobé zatéka destova voda pri desti na sténu domu
ve vlastnictvi zalobkyné;

- k ndvrhu Zalobkyné vydal Méstsky G¥ad Stramberk dne 16. 10. 2017 pod & j.
MEST/SU/5063/2017/M] sdéleni, z néhoz se podavi, Ze stavba kilny byla postavena ve
druhé poloviné 19 stoleti a tvorila doplikovou stavbu k hlavni stavbé ¢. p. X, rodinny
dim. K tomuto si zajistil mj. stanovisko Méstského Gfadu Kopfivnice, pamatkové péce ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 46976/2017/RaA, z néhoz plyne, ze stavba kulny u hradebni zdi za
méstskym domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XA, k. 0. X tvori nedilnou soudast
pamatkové chranéné zastavby na Gzemi Méstské pamatkové rezervace Stramberk. Méstsky
Grad shrnul, Ze v pfipadé predmétné kilny nelze prohlasit, ze by se z pohledu predpist
verejného prava, tedy stavebniho zdkona, jednalo o stavbu nepovolenou. Dale vyjadril
nazor, ze by se v ptipadé stavby lasti kilny na pozemku parc. ¢. XB mohlo pfipadné
jednat o stavbu neopravnénou ve smyslu obéanského zakoniku, pfi¢emz uvedené je na
misté resit civilné-pravni cestou;

- dne 18. 5. 2018 oznamily osoby zucastnéné na fizeni stavebnimu uradu, ze téhoz dne
zahajuji udrzovaci prace na objektu kualny, konkrétné udrzbu krovu, preklad stfesni

krytiny;
- dne 22. 5. 2018 stavebni Gfad pod & j. MEST/SU/3408/2018/MJ sdélil osobam

zlastnénym na rizeni, ze udrzovaci prace na objektu kualny - udrzba krovu, preklad
v V. 7/ M v 4 4 4 M /v 4 4 / V.
stresni krytiny, nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu;

- dne 9. 5. 2018 podala zalobkyné navrh na zahajeni fizeni, v jehoz ramci bude okamzité

**V_V 4 v 4 v 4 4 v / v v M
zjistén stav provadéni udrzovacich praci na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, v némz mj.
uvedla, zZe v ramci udrzovacich praci osoby zcastnéné na fizeni zakladaji novou stavbu,

VeV v o 4 v/ v v v /. M 4
pticemz kulna se nachazi laste¢né na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X ve vlastnictvi
zalobkyné. Aktualné je hloubena jama pro betonovy zaklad. Nejedna se proto o udrzovaci
prace, ale o stavbu, ktera vyzaduje stavebni povoleni. Zalobkyné navrhla Setfeni na misté
samém a zastaveni praci;

- dne 30. 5. 2018 probéhla kontrolni prohlidka na stavbé ,udrzovaci prace na objektu
kalny“ k podnétu zalobkyné ze dne 9. 5. 2018 za pritomnosti zastupcu stavebniho ufadu,
osob zlUCastnénych na fizeni a zastupce organu pamatkové péce Mestskeho uradu
Kopfivnice. V ramci kontrolni prohlidky se osoba zuc¢astnéna na tizeni (M. J.) vyjadrila
tak, ze patky jsou na puvodnim misté, puvodné byly kamenné s cementovo-vapennym
pojivem, provedl ztuzeni puvodnich patek betonem. Pivodné byly v predni casti dva
sloupky, které nahradil jednim sloupkem. Poskozené napadené prvky krovu vymeénil.
Oplechovani bude provedeno v médi. Za organ pamatkové péce bylo konstatovano, ze
z hlediska pamatkové péce prace probihaji vsouladu se zavaznym stanoviskem ¢. j.
46470/2017/RaA ze dne 18.9.2017. Zastupce stavebniho organu konstatoval, ze
provadéné prace byly zkontrolovany, bylo provedeno ztuzeni pavodnich patek, vyména
poskozenych prvku krovu na jedné poloviné kilny vcetné preskladani krytiny. Obvodové
zdivo rodinného domu ¢. p. X ze strany kulny je 1 po vlerejsich pfivalovych destich suché;
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- dne 6. 6. 2018 bylo Zalobkyni pod & j. MEST/SU/3224/2018/M]J, stavebnim tfadem
k jejimu navrhu na zahijeni fizeni ze dne 9. 5. 2018 sdéleno, ze provadéné prace na
predmétné kalné jsou v souladu s § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, (dale jen ,stavebni zakon) a
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu. Stavebni Gfad neshledal
dtvod pro zastaveni provadénych udrzovacich praci, ani dGvod pro zahajeni a vedeni fizeni
z moci uredni.

Podanim ze dne 14. 2. 2020 predlozila zalobkyné soudu znalecky posudek ze dne 11. 11.
2019.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 14. 7. 2020 zalobkyné doplnila zalobni tvrzeni,
kdy uvedla, Ze jeji zastupce po nahlédnuti do spravniho spisu u krajského soudu dne 9. 6.
2020 dospél k zavéru, ze ve spravnim spise jsou listiny, které v ném nebyly pti nahlizeni
do spisu pred vydanim rozhodnuti, a to napf. protokoly z kontrolnich prohlidek stavby
z jinych spist. Spravni spis stavebniho Gradu je veden chaoticky, listiny jsou poskladany
bez vécné ¢i Casové souslednosti v riznych slozkach a bez spravného oznadeni. Ve spise se
nachazi razné vytisténé clanky z internetu a rozsudky v jinych vécech. Soupis pisemnosti
je datovan ke dni 22. 11. 2019, napadené rozhodnuti vsak bylo vydano dne 28. 5. 2019. Ve
spise je zalozena barevna fotografie s popiskem data fotografie po vydani rozhodnuti,
pritom neni ztejmy duvod jejiho zafazeni do spisu, pokud nebyla provedena k dakazu. Na
str. 4 —= 5 rozhodnuti spravniho organu L. stupné je obsazen popis listin, z nichz stavebni
Urad vychazel, v soupisu pisemnosti vSak nékteré listiny nejsou uvedeny, napt. protokoly
z kontrolnich prohlidek. Zalobkyné z uvedeného dovodila, %e pfedmétné listiny nebyly
provedeny k diikazu a spravni organ tak zati%il rozhodovani procesni vadou. Zalobkyné jiz
v podani ze dne 13. 5. 2019 namitla, ze spravni Grad vychazi z netplnych podkladt a ze by
mél provést mistni Setfeni. Kdyby se ve spise v uvedenou dobu nachazely protokoly o
kontrolnich prohlidkach stavby, pak by proti nim zalobkyné brojila, kdyz napt.
v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 30. 5. 2018 absentuje fotodokumentace métent,
zaznam, jak staveni$té vypadalo, takze nema zadnou hodnotu.

Podanim ze dne 1. 2. 2022 se k zalobé vyjadrily osoby zGcastnéné na fizeni a namitly, ze
v/ . \4 v v 4 4 4 v / 4 4 4 o
zadosti zalobkyné o urceni pravniho vztahu nemélo byt spravnim organem vubec

v 4 v/ . /v v /4 v/ ’ 4 \4
vyhovéno co do samé podstaty zadosti. Osoby zalastnéné na rizeni maji za to, ze
argumentace Krajského soudu v Ostravé ve zruseném rozsudku byla priléhava. Zalobkyné

\4 o v Ve 4 4 I v 4 4 4 . \4
podle zalobct neosvédcila pravni zajem na urceni pravaniho vztahu a jeho nezbytnost, kdyz

v / M . v \4 v ’ \4 v 4 4 . \4 . ’ v 4
vSechny udaje, jejichz urceni se zalobkyné domaha, jsou zalobkyni znamy z predchoziho
spravniho fizeni. Zalobkyné se zcela absurdné domaha sdéleni k otazkam, jez byly
predmétem drivéjsich fizeni stavebniho Ofadu na zakladé jejich vlastnich podnétt.
Zalobkyné se zadosti o vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu pokousi obejit civilni
sporné rizeni. Osoby zucastnéné na rizeni uvedly, ze pres tuto svoji namitku povazuji za

’ D 4 v / 4 4 4 v/ Vv v
spravné i argumenty, na zakladé kterych spravni organy rozhodly o zadosti zalobkyné.
Osoby zGcastnéné na fizeni navrhly zamitnuti zaloby.

18. Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti

rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
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Podle § 142 odst. 2 spravniho radu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize
oV . 4 4 /7 . Ve / 4 ’ v v 4

muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréiteho pravniho vztahu vydat osvédleni anebo

. Vv oV ’ . . 4 ’ 4 . V Ve ’ ... ’ ’ 4 v/ 4

jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramct jiného spravniho rizeni.

Podle § 142 odst. 3 spravniho radu pro dokazovani v fizeni o urleni pravniho vztahu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Podle § 141 odst. 4 spravniho tadu ve sporném ftizeni vychazi spravni organ z dukazd,
které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
oV 4 4 4 /4 i o .. 4 v/ 1 / Vv 7 e o v 4
muze spravnl organ provést i dukazy jiné. Neozna¢i-li ucastnici diukazy potrebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dukaza, které
byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
Ucastnikd rizeni.
Krajsky soud zdirazriuje, ze fizeni o urleni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1
4 4 v/ M L /4 4 4 v/ 4 v v M Ve _/
spravniho radu je specifickym druhem spravniho fizeni, v némz se deklaruje, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Pritom se
nemusi jednat pouze o pravni vztahy vzniklé ¢i trvajici jiz za ¢innosti spravaniho fadu.

Judikatura spravnich soudl (srov. napt. rozsudek NSS -ze dne 18.4.2007, ¢. j. 8 As
29/2005 - 71) definuje deklaratorni rozhodnuti obecné jako rozhodnuti, jimz se
autoritativné urcuje, ze tu pravo nebo povinnost je nebo neni. Témito rozhodnutimi se
nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti jmenovité urcené osoby, ale pouze se
jimi autoritativné deklaruje (prohlasuje), ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo
nema. Rozhoduje se tedy o urleni pravniho vztahu, zda tento skutecné existuje, ¢i nikol,

popft. odkdy.

Rizeni podle § 142 spravniho ¥adu ma také sva procesni specifika, kdy? podle ust. § 142
odst. 4 se na né vztahuji pravidla urcena pro fizeni sporna. Dle komentarové literatury
(srov. VEDRAL, Josef. Spdvni 7id. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012)
se v navrhovém sporném fizeni neuplatnuje zasada materialni pravdy v tom rozsahu, ktery
obecné plati pro spravni fizeni podle § 3 a § 50. Spravni organ vychazi z dukaza, které
navrhli Glastnici fizeni, a pouze pokud tyto dikazy ke zjisténi stavu véci nestadi, muze
(tedy nemusi) provést i dukazy jiné. Obecna povinnost spravniho organu zjistovat
podklady pro rozhodnuti je ve sporném ftizeni omezena, coz je odivodnéno charakterem
sporného fizeni, v némz spravni organ stoji nad stranami sporu a Gcelem rozhodnuti neni
vydani konstitutivniho aktu, jenz by urcoval nové pravo ¢i povinnost nékteré ze stran, ale
vydani deklaratorniho rozhodnuti (blize odst. 18 a 19 tohoto rozsudku).

V prvaim zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla, ze popis stavby provedeny spravnim
organem 1. stupné je nespravny, nebotf soucasna stavba neni z 19. stoleti a ve spise se
nenachazi zadny protokol o jejim ohledani ani podrobna fotodokumentace aktualniho
stavu stavby kalny.

Obsahem spravnich spist 1 oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ma
krajsky soud za prokazané, ze popis stavby, jak jej provedly spravni organy obou stupnd,
je zcela realisticky a odpovida podkladim, které byly ke stavbé klny shromazdény a které
J Y 1% p yiy y y

dokladaji take jeji historicky vyvoj. Rovnéz ma krajsky soud za prokazané, ze stav kulny,
ktera se nachazi nejen v bezprostfednim sousedstvi nemovitosti zalobkyné, ale také

4 4 4 4 / Vv M v / V 4 o v/ /7 4 4 4 o

v blizkém sousedstvi stavebniho ufadu, je vSem ulastnikim fizeni i spravnim organim
znamy. Zalobkyné v postaveni zadatelky v prubéhu spravniho fizeni zadné dukazy
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nepredlozila, s vyjimkou fotografii, které ptipojila k odvolani, a jako dikaz navrhla spisy
stavebniho ufadu. Na zakladé obsahu spravnich spist je treba zduraznit, ze spravni organ L
v Vv i 4 4 v 4 o M 4 4 /7 Ve i N4
stupné shromazdil obsahlé mnozstvi podkladi mj. ze své spravni Cinnosti vztahujicich se
k predmétné stavbé a spojenych také s riznymi podnéty a sdélenimi zalobkyné, které jsou
Vv, v (e ) v ’ ’ . ’ ’
presné specifikovany na str. 4 - 5 prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud ma
Ve 4 4 4 4 "4 v 4 4 4 v Ve i
s prihlednutim k ust. § 141 odst. 4 spravniho radu zato, Ze spravni organ I. stupné udinil
pro nalezité dolozeni skutkového stavu maximum a nad ramec povinnosti vyplyvajicich
pro néj z § 141 odst. 4 spravniho radu shromazdil vydlerpavajici mnozstvi podkladd pro
4 ~ v Ve v/ 4 4 4 4 v v 4 4
rozhodnuti. Zalobkyné pozdéji v fizeni navrhla provedeni mistniho Setfeni sporné stavby.
Spravni organ L stupné a nasledné ani zalovany tomuto navrhu nevyhovéli pravé
s ohledem na podklady, které méli k dispozici a rovnéz s ohledem na skute¢nost, Ze je jim
aktualni stav stavby dostatecné znamy. Navic byl stav sporného objektu detailné zkouman
v jinych fizenich, jejichz vysledky byly spravnimi organy v nyni souzené véci pouzity jako
podklady rozhodnuti. V této souvislosti lze zminit pfedné stanoviska organu pamatkové
péce, a to zavazné stanovisko Méstského uradu Koptivnice ze dne 18. 9. 2017 vydané
k zaméru provedeni udrzovacich praci na stavbé kilny a stanovisko téhoz spravniho
4 4 v 4 \4 4 4 . . .
organu ze dne 20. 9. 2018 k zaméru provedeni udrzovacich praci nejen na nemovitosti osob
zllastnénych na fizeni (méstsky dam ¢. p. X) ale také na nemovitosti zalobkyné (méstsky
dum ¢. p. X). Rozhodnym podkladem pro posouzeni stavby je také protokol z kontrolni
prohlidky na stavbé ,,Udrzovaci prace na objektu kalny“ ze dne 30. 5. 2018. Krajsky soud
4 v o 4 M / N4 4 4 * o v 4 4 i
na zakladé dukazni situace vyplyvajici z obsahu spravnich spist shodné se spravnimi
organy neshledal racionalni duvod ktomu, aby podkladem rozhodnuti bylo jesté
aktualizované mistni Setfeni. Prihlédl rovnéz k tomu, ze zadost zalobkyné o vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu ze dne 28. 10. 2018 byla podana az po
vydani stanovisek organu pamatkové péle a po provedeni kontrolni prohlidky ze dne 30.
5. 2018, ktera probéhla za Ucasti stavebniho tfadu a organu pamatkove péce. Dle
4 4 v 4 4 v V Vv i 4 / v
protokolu z kontrolni prohlidky stav udrzovacich praci, véetné jiz realizované vymény
kmennych patek za patky betonové, byl témito dotlenymi spravnimi organy fadné
v/ 4 v/ v i **V_V 4 4 \4 v
posouzen. Pripadné dal$i zmény oproti stavu zjisténému timto protokolem by zalobkyné
musela nejen tvrdit, ale i prokazat, mj. sohledem na specifikum fizeni sporného.
Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze doslo-li k vyméné patek a sloupt kilny, mohlo dojit a ztejmé
doslo k zaniku véci pavodni a vybudovani véci nové. Jedna se vsak toliko o nijak
nepodlozenou spekulaci zalobkyné. V této souvislosti soud opétovné odkazuje na
protokol ze dne 30. 5. 2018, podle kterého dotcené organy provétily mimo jiné také
/ v o Ve Ve VvV / v V4
vyménu patek a sloupku stavby, kterou oznacily za priméfenou vyménu konstrukénich
prvka odpovidajici zavaznému stanovisku organu pamatkové péce ze dne 18. 9. 2017.
Zpochybnuje-li zalobkyné tyto zavéry, stejné jako evidenci stavby v katastru nemovitostt,
musela by prokazat, ze stavba byla zdemolovana a byla postavena stavba nova. Dukazni
bremeno je v fizeni sporném na strané zadatele (viz blize komentarova literatura, odst. 20
tohoto rozsudku). Pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze stavebnik sdélil, ze budoval nové
zaklady stavby, jedna se o zcela nepodlozené tvrzeni, které nema oporu v obsahu spravnich
* o 4 4 . / WA / 4 /v 4
spist. Uvedenou argumentact ma krajsky soud za vyporadané prvni a druhy zalobni bod,
které duvodnymi neshledal.

V dal$im zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla neprovedeni mistniho Setfeni, které by
soucasny stav kulny postavilo najisto.
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Zalobkyné v Zalobé oznatila stanovisko organu pamatkové péle ze dne 20. 9. 2017 jako
irelevantni pro posouzeni soucasného stavu stavby. Krajsky soud zjistil, ze oznacené
stanovisko ma pro posuzovanou véc zna¢nou vypovidaci hodnotu, nebot podava uceleny
popis méstskych domu ¢. p. X (ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni) a ¢. p. X (ve
vlastnictvi zalobkyné), véetné jejich dvornich traktu, tedy i stavby kilny a obsahuje také
jejich odborné posouzeni z pohledu paméitkové péle. Zalobkyné obsah stanoviska
zpochybniuje bez jakéhokoliv bliz§tho odivodnéni a nekonkretizuje, v éem je podle ni
nepravdivé nebo odporujici realité. Na zakladé obsahu spravnich spist a odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu lze zduraznit, ze zminované stanovisko bylo
toliko jednim z podkladt rozhodnuti a tedy i dukaza ke zjisténi stavu stavby. Po vydani
stanoviska doslo k jiz vyse zmirfiovanému kontrolnimu Setfeni (protokol ze dne 30. 5.
2018), jehoz predmétem byly probihajici udrzovaci prace na stavbé kilny. Kontrolni
prohlidka byla provedena na zakladé podnétu zalobkyné ze dne 9. 5. 2018 a jeji vysledky
krajsky soud jiz rekapituloval v odst. 22 tohoto rozsudku. Na zakladé obsahu podani
zalobkyné, jez jsou soudasti spravnich spisti, jakoz i obsahu podané zaloby, ma krajsky
soud za to, ze zalobkyné za rozhodnou skute¢nost pro svou domnénku, ze na misté stavby
kualny vznikla stavba nova, povazuje pravé realizaci betonovych patek, o néz se nové opira
konstrukce stavby kulny, kdyz tyto patky povazuje za zaklad nové stavby. Dalsi novoty
na sporné stavbé zalobkyné v zadném podani, ani v zalobé jiz netvrdila. Soud proto
opétovné zduraznuje, ze ma za prokazané, ze predmétem posouzeni dotlenymi organy
dne 30. 5. 2018 byla i vyména ptivodnich kamennych patek za patky betonové a vyména
sloupkd. Zalobkyné tvrzenou demolici stavby pvodni a vznik stavby nové nijak
neprokazala.

Krajsky soud pro uplnost dopliuje, ze skutecnost, ze zalobkyné nebyla Géastna kontrolni
prohlidky konané dne 30. 5. 2018, nepredstavuje zkraceni jejich prav, nebot zalobkyné
neméla postaveni Ucastnika fizeni, kdyz toliko podala podnét k Setteni (dne 9. 5. 2018) ve
smyslu ust. § 42 spravniho radu, ktery ji neopraviioval k Gcasti na dkonech, jez spravni
orgain na zakladé podnétu provedl. O vysledku Setteni podnétu byla zalobkyné
informovana stavebnim Uradem sdélenim ze dne 6. 6. 2018. Subjektivni pochybnost
alobkyné o soutasném stavu stavby sama o sobé nemé Zidnou relevanci. Zalobkyné by
musela sva subjektivni tvrzeni také prokazat.

Krajsky soud shodné se spravnimi organy obou stupnu a na rozdil od zalobkyné povazuje
za stézejni pro prokazani existence stavu stavby pravé stanoviska organu pamatkové péce,
kdyz uz sama skutecCnost, ze se stavba nachazi v pamatkové rezervaci a je pod dohledem
spravniho organu specializovaného na ochranu pamatek, eliminuje moznost nepovolenych
zasaht do statutu quo posuzované stavby.

V zavérecné Casti zaloby zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v dusledku neprovedeni dukazt. Pokud jde o dikaz mistnim setfenim, k tomu se krajsky
soud jiz vyse vyjadril, na coz plné odkazuje a nema, co by k této otazce vice uvedl.

Vyuziti podkladt z jinych fizeni nelze oznalit za projev libovile spravnich organa, jak

tvrdi zalobkyné, naopak zvoleny postup typové odpovida dokazovani vymezenému § 141
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odst. 4 spravniho radu, v jehoz rezimu fizeni podle § 142 spravniho fadu probiha. Rovnéz
lze ptipomenout, ze zalobkyné sama ve spravnim fizeni navrhla dikaz spravnimi spisy.

Krajsky soud nesdili ani vytku zalobkyné, ze zalovany v ramci odivodnéni rozhodnuti
neposuzoval ramcovou fotografii ,z ulice®, kterou zalobkyné predlozila v souvislosti
s odvolanim. Ke stavu vymény konstruk¢nich prvka stavby se zalovany totiz vyjadril na
str. 6 napadeného rozhodnuti (odst. 1 - 4). Byt vyslovné neodkazal na zalobkyni
predlozené fotografie, vyhodnotil vtéto casti napadeného rozhodnuti jeji namitku
k novosti stavby. Odkaz ¥alobkyné na judikaturu Ustavniho soudu ohledné opomenutych
dtikazl proto krajsky soud povazuje za neptiléhavy.

Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal krajsky soud divodnou ani blize
o v 4 i v \4 /4 \4 v i /

neoduvodnénou namitku, ze bylo zasazeno do prava zalobkyné na spravedlivy proces,
jakoz ani opakované tvrzeni zalobkyné, Ze se jedna o stavbu zcela novou a tedy postavenou
bez prislusnych povoleni. Tato formulace v zavéru zaloby spis nasvédCuje tomu, ze
zalobkyné se domaha prostrednictvim ftizeni podle ust. § 142 spravniho fadu posouzeni
/ v 4 4 Vo 4 /. IV v v/ 4
provedenych udrzovacich praci na stavbé jako nepovolené stavby. Takovy 0cel vsak fizeni

4 4 A4 4

podle § 142 spravniho fadu nema.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal divody k doplnéni dokazovani
dtkazy navrzenymi zalobkyni v zalobé, a to ohledani stavby kulny, dikaz fotografiemi,
dtkaz znaleckym posudkem o stavu a dobé postaveni kulny a jeji vztahu k historické
predloze, kdyz ma za to, ze podklady rozhodnuti, jez shromazdily spravni organy obou
stupnd, jsou vycerpavajici a s ohledem na procesni odlisnost sporného tizeni vyplyvajici z §
141 odst. 4 spravniho radu dokonce prekradujici ramec fizeni dle § 142 spravniho fadu.
Spravni organy tak vytvorily predpoklad pro nalezité zjisténi skutkového stavu a
spravného pravniho posouzeni véci.

K namitkam, jez vznesla zalobkyné podanim ze dne 14. 7. 2020 ke zpusobu vedeni
spravniho spisu stavebniho ufadu, krajsky soud uvadi, ze obsah spravnich spisu tak, jak
byly predlozeny krajskému soudu, bez ohledu na pripadné chronologické nepresnosti,
predstavuje zpusobily podklad soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti obsahujici
komplexni prehled zkoumaného skutkového stavu a zaklad pravnich zavérg, které byly na
jeho zakladé vyvozeny, jak ostatné vyplyva z argumentace krajského soudu k zalobnim
bodim (viz vyse). Vytky zalobkyné vuci vedeni spravaniho spisu jsou tvrzeny v pomérné
obecné roving, a co se tyte absence konkrétnich listin, neurdité. Zalobkyné konkrétné
namita toliko absenci protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 30. 5. 2018, 0 némz tvrdi, ze
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nebyl soulasti spravaiho spisu a ani nebyl
proveden jako dikaz listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho radu. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, ze dne 13. 5. 2019 se ke spravnimu organu L. stupné
dostavil zastupce zalobkyné a na zakladé vyzvy dle § 36 odst. 3 spravaiho radu nahlizel do
spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti. Pokud by protokol o kontrolni prohlidce ze
dne 30. 5. 2018 nebyl soucasti spravniho spisu, a pritom nasledné byl uveden v seznamu
pisemnosti, jez byly podkladem prvostupriového rozhodnuti (str. 5 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné), lze divodné predpokladat, ze by zalobkyné na tento rozpor reagovala jiz
v podaném odvolani. Argumentace zalobkyné, ze pokud by se listina ve spravnim spise
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nachazela, brojila by proti tomuto dikazu jiz ve spravnim fizeni, neni natolik presvédciva,
aby mohla zpochybnit obsah spravniho spisu pred vydanim prvostupriového rozhodnuti.
Pro tplnost krajsky soud doplriuje, ze provedeni diikazu listinou dle § 53 odst. 6 spravniho
radu zde nebylo na misté, jelikoz uvedeny protokol o kontrolni prohlidce je podkladem
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu.

K vyjadreni osob zGlastnénych na rizeni, které namitly neexistenci podminek pro postup
podle ust. § 141 odst. 1 spravniho radu a zneuziti tohoto pravniho institutu zalobkyni,
krajsky soud uvadi, Ze je vazan zavéry zruSujictho rozsudku NSS a dalsi Gvahy
v namitaném sméru mu proto v této véci neprislusi. Soucasné soud zduraznuje, ze je vazan
obsahem zalobnich tvrzeni a osoby zGclastnéné na rtizeni nejsou opravnény disponovat
predmétem fizeni, tedy ani ramcem soudniho pfezkumu.

Krajsky soud uzavira, ze na zdkladé shora uvedené argumentace zalobu neshledal
divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Krajsky soud ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., pridemz procesné
/. vV 4 \4 /4 Ve 4 4 4 o v/ 4 > . 4
Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni, nebot jeho naklady
nepresahly béznou tfedni ¢innost.

Ve vztahu k osobam zG¢astnénym na tizeni soud o nakladech tizeni rozhodl dle § 60 odst.
5. s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ma osoba zt¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pripadné
na jeji navrh z dtvodd vhodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle obsahu
soudniho spisu zadné takové skutecnosti nenastaly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. brezna 2022

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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