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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

alobkyné:  BEZ H20 s.r.0., ICO: 04260562
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vankem
sidlem Na Pori¢i 1041/12, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 10717/18/5100-41458-711994
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  ZAadny z Glastnikd nema préavo na nihradu nékladd fHzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne
26. 4. 2018 domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 10717/18/5100-

41458-711994 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a dale zruseni rozhodnuti - zajisfovaciho
ptikazu Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1 (dale
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jen ,spravce dané“) ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 42278/18/2001-80543-108619 (dale jen
»zajistovaci prikaz®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci
ptikaz vydany spravcem dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), jimz bylo
zalobkyni ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovactho prfikazu zajistila Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH) za zdanovaci obdobi Cervenec
2017 (dale téz jen ,predmétné zdanovaci obdobi®) slozenim jistoty v celkové vysi 3 275 971
K¢ na depozitni let spravce dané. Spravce dané v odavodnéni mj. uvedl, ze od pocatku
roku 2017 zalobkyné ,rapidné® zvysila uskutecnéna zdanitelna plnéni, z nulovych hodnot
az na 35 mil. K¢ mésiéné. Tento narGst souvisel se zapojenim zalobkyné do obchodt s
obchodni korporact TENA OIL CZ s.r.o. Spravce dané analyzou dat z kontrolnich hlaseni
za Cervenec 2017 pojal podezfeni o zapojeni zalobkyné do fetézce, ve kterém na urcitém
stupni neni odvedena DPH. Zalobkyné za Cervenec 2017 deklaruje v onom Fetézci 55
ptijatych plnéni v celkové vysi bezmala 15,6 mil. K¢ a DPH 3 275 971 K¢. To predstavuje
97 % veskerych zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni. S ohledem na okolnosti
pripadu dospél spravce dané k zavéru, ze tu jsou vsechny zakonné podminky dle § 167
danoveho radu ve spojeni s § 103 ZDPH pro vydani zajistovactho prikazu.

II. Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfrezkoumatelné pro nedostatek
divodu a nezakonné pro rozpor s hmotnym pravem.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jakoz i zajistovaciho pfikazu pro absenci radného odivodnéni. Podle nazoru zalobkyné je
M o v 4 ’ 4 4 \4 4 v 4 v 4 4 v
jejich oduvodnéni vagni a obecné, zalozené na domnénkach zalovaného, resp. spravce dané,
bez jakéhokoliv zjisténi skutkového stavu véci. Indicie, na zakladé kterych bylo vydani
**V) 4 v/ v M v i M / V. Vv vV 4 i
zajistovacitho prikazu zalozeno, jsou skuteCnostmi v podnikatelském svété béznymi a
zakonnymi (uzivani virtualnich sidel, umisténi sidel v office housech). Jako nedostatecné
duvody rozporuje zalobkyné rovnéz zjisténi o absenci webovych stranek a personalni
propojenosti osob. Zalovanym predkladané indicie tak dle presvédceni zalobkyné zadny
duvod pro postup dle § 167 danového radu a § 103 ZDPH nepredstavuji. Zalobkyné
v v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ \4 /4 4
soucasné namitla, ze vydani zajistovaciho prikazu a zalobou napadeného rozhodnuti bylo
zalozeno predevsim na skutecnostech v fizeni nezjistovanych, pridemz snamitkou
nepfezkoumatelnosti  zajisfovactho prikazu se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky zpochybriujici pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané. Zalobkyné opétovné namitla nedostate¢nost zjisténych indicii k
zalozeni predpokladu budouciho stanoveni dané, jimiz podle ni nemuze byt zvyseni jejich
podnikatelskych aktivit a plnéni jejiho podnikatelského planu v zakonnych limitech, jakoz
ani vyuziti virtualniho sidla spoleénosti, resp. umisténi sidla do tzv. office-housu, absence
provozoven a webovych stranek, (i¢ast osob s cizi statni prislusnosti v organech spole¢nosti
ani jejich jakékoliv trvalé bydlisté, Gcast jedné fyzické osoby ve vice spole¢nostech, ¢i uziti
hotovostnich plateb, nebot uvedené skutecnosti nejsou nezakonné. Umisténi sidla v office-
housu Zalobkyné naopak vnima jako jednani odpovédné a zajistujici plynuly kontakt s
tretimi osobami, Gcast jedné fyzické osoby ve vice spolecnostech je podle Zalobkyné situaci
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béznou a nelze ji bez blizsich skutkovych zjisténi pouzit pro dolozeni tcasti zalobkyné na
podvodu na DPH. Zalobkyné dile namita, Ze je ji davino za vinu jednini subjektd
navazanych na jeji obchodni partnery, s nimiz sama neni v kontaktu a nema davod je
provérovat, kdyz k jednani jejich pfimych obchodnich partnert nebylo dolozeno nic
nekalého. Zalobkyné je pYesvédtena, Ze splnila svou povinnost dostate¢né zajistit, aby
nebyla zatazena do podvodu na DPH, pfi¢emz samotnou existenci fetézce zasazeného
podvodem na DPH zpochybnuje, nebot nebyla nalezena chybéjici dan.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitla neopodstatnénost a neodtivodnénost obavy o
budouci dobytnost dané. Zalobkyné poukazala na rozvahu a vykaz zisku a ztraty za rok
2015, 2016 a 2017, z nichz vyplyva, ze z dlouhodobého hlediska vzdy dosahovala zisku a
nepohybovala se ve ztraté. Okolnost, ze jeji kratkodobé zavazky prevysuji kratkodobé
pohledavky, je pak docasna a zalozeni obavy pouze na této skutenosti povazuje za
sikandzni. Domnénka spravce dané, ze se Ucastnila podvodu na DPH je nepodlozena a
nedtvodna, zalozena pouze na S$patné povesti nékterych obchodnich partnera zalobkyné.
Skutkovy zavér spravce dané a zalovaného, ze se zalobkyné tcastnila danového podvodu, o
némz védét méla ¢i mohla, je neprezkoumatelny, nebot z oddvodnéni neni ztejmé, o jaké
v i A v vV Vv v 4 v \4 / 4 v Ve
skutednosti se opira. Soucasné zalobkyné namitla, ze zalovany, resp. spravce dané nedolozil
podil, ktery Cini ptijata zdanitelna plnéni zalobkyné zasazena udajnym podvodem na DPH
/ v 4 M / Ve / Vv Vv v v /
na celkovém plnéni, ani umysl ¢i nedbalost ve vztahu k Gcasti zalobkyné na danovéem
podvodu a neoznacil ani nezjistil skuteCnosti nasvédCujici zbavovani se exekuovaného
M /. Ve v 4 7 o/ M ' i v M v V. /7 7 v
majetku, Gtlumu ¢i ukoncovanti jeji ekonomické ¢innosti, tedy skuteénosti nasvedcujici, ze
v budoucnu zalobkyné nebude schopna splnit vyméfenou danovou povinnost.

Ve crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky zpochybriujici existenci hroziciho
nebezpe¢i z prodleni. Podle zalobkyné hrozici nebezpeli z prodleni v jejim pripadé
neexistuje. Duvody, na kterych zalovany, resp. spravce dané zalozil vydani zajistovaciho
prikazu vykonatelného okamzikem jeho vydani podle § 103 ZDPH, tj. nizky kladny
vysledek hospodareni za rok 2015, 2016 a 2017, okolnost, ze kratkodobé zavazky prevysuji
kratkodobé pohledavky a vlastnictvi toliko snadno prevoditelného majetku (penézni
prostredky na bankovnich Gétech a motorova vozidla), nejsou dle nazoru zalobkyné
dostate¢né. Zalobkyné zdtraziuje, Ze se ani nezbavovala majetku ani neinila G&elové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouct vybér dané.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a plné odkazal na skutecnosti v ném uvedené, které ve svém vyjadfeni rovnéz
shrnul.

K pronimu  okrubu Zalobnich namitek, tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a zajistovaciho prikazu, zalovany uvedl, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti
(i zajistovaciho ptikazu) je zfejmé, jak zalovany (i spravce dané) rozhodl, ktera cast
napadeného rozhodnuti je vyrokem a kterd odivodnénim, a kdo byl ptijemcem
napadeného rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéZ podrobné vyporiadal
se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti zajisfovacimu prikazu.
Rovnéz namitku, ze vydani zajistovaciho ptikazu a zalobou napadeného rozhodnuti bylo
zalozeno predevSim na skuteCnostech v ftizeni nezjistovanych, povazuje zalovany za
nedtvodnou. Ze zajistovaciho ptikazu i zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, z ¢eho
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¢inil spravce dané a zalovany jednotliva skutkova zjisténi. Obava o budouci dobytnost
dané je pak zalozena na zjisténi o zapojeni zalobkyné do obchodovani vykazujiciho znaky
zasazeni podvodem na DPH, o némz védét méla a mohla, majetkové analyze a analyze
ekonomické vykonnosti zalobkyné, vyplyvajicich ze zjisténi Cinénych rovnéz v ramci
tohoto fizeni (zjisténi o obchodovani v retézci, zjisténi z uletnich rozvah, vykazu zisku a
ztraty, udaju verejnych rejstrikt a registrii, oslovenych bankovnich instituci). To vse, jak
zdokumentovano ve spisovém materialu, ktery byl podkladem pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

10. K drubému okrubu Zalobnich namitek, tykajicich se pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané, zalovany konstatoval, ze zalobkyné vytrhava jednotliva zjisténi a skuteCnosti ze
vzajemného kontextu a tyto nasledné bagatelizuje ¢i zpochybnuje. V posuzovaném pripadé
vSak spravce dané zjistil, ze zalobkyné prijala zdanitelna plnéni ve znaéné vysi od primého
dodavatele zetakos s.r.o. v detekovaném retézci, ktery vykazuje znaky zasazeni podvodem
na DPH, o némz zalobkyné védét méla ¢i mohla. Spravce dané v zajistovacim prikazu
rozkryl jednotlivé subjekty fetézce, jejich postaveni v fretézci, jakoz 1 jejich vzajemné
provazby. Chybéjici dan byla detekovana u missing tradera APPLE plus s.r.o., ktery
ptiznani k DPH nepodava soustavné jiz od dubna 2016 a se spravcem dané nekomunikuje.
Nepodal tedy priznani k DPH ani za zdarlovaci obdobi ¢ervenec 2017, a to ani na vyzvu
spravce dané, a DPH za Cervenec 2017 neuhradil. Soudasné vsechny subjekty v retézci
vykazuji znaky rizikovych subjektd a rizikovych operaci, byt samych o sobé nikoli
nezakonnych. Napf. neexistence webovych stranek vyvolava opravnéné pochybnosti o
tom, zda subjekt, tj. 1 zalobkyné vubec fakticky ekonomickou ¢innost vykonava a je tedy
indicii zpusobilou posilit odivodnénou obavu spravce dané. Z (daja provedenych mistnich
setfreni dale vyplyva, ze subjekty detekovaného retézce se na adresach zapsanych jako sidla
v obchodnim rejstiiku ve skuteénosti nenachazeji a jedna se pouze o virtualni sidla, tj.
misto, kde pravnicka osoba ve skute¢nosti nesidli a nemé zde Zadné zazemi. Zalobkyné (i
dal$i subjekty fetézce) rovnéz nema u spravce dané nahlasenu zadnou provozovnu a ani
neprovozuje zadné webove stranky, kde by bylo mozno zjistit adresu skutecného vykonu
jejtho podnikani. Obdobné osoby s trvalym bydlistém na ohlasovné ¢i cizi statni
pHslu$nosti & narodnosti s trvalym pobytem mimo tizemi CR nejsou pro spravce dané
plynule kontaktni a nelze dohledat na tzemi CR misto, kde by je nejen spravce dané, ale i
jejich obchodni partneti ¢i zakaznici mohli plynule zastihnout (nelze-li zjistit skutecné
sidlo firmy), coz rovnéz vypovida o nestandardnosti vykonu podnikatelské dinnosti
ptislusného subjektu. Rovnéz provedeni Ghrady v hotovosti za ptijeta zdanitelna plnéni od
ptimého dodavatele zetakos s.r.o. podporuje odivodnénou obavu spravce dané o zasazeni
detekovaného fetézce podvodem na DPH. Analyzou Gdaji své evidence pak spravce dané
zjistil, ze vétsina subjektu v fetézci vykazala v poloviné roku 2017, v porovnani s
predchozim rokem, skokovy nartst vykazovanych pfijatych ¢i poskytnutych zdanitelnych
plnéni vzijemné na sebe navazanych, coz ve vzijemné souvislosti se zjiSténimi o
obchodovani v fetézci v predmétném zdatiovacim obdobi, jeho zplisobu a pochybnostech
o skutetném vykonu podnikatelské cinnosti subjektt zatazenych v fetézci rovnéz
podporuje pochybnosti o realném obchodovani mezi subjekty, zavér, ze retézec byl
vykonstruovan uméle za Glelem ziskani neopravnéné dariové vyhody, tj. zavér o zapojeni
do fetézce subjektu vykazujictho znaky zasazeni podvodem na DPH, a tedy i predpoklad
budouciho stanoveni dané. Personalni propojeni jednotlivych ¢lankd fetézce Casto svédéi o
skutednosti, ze jednotlivé ¢lanky v fetézci védély, nebo alespont mohly védét o dinnosti
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ostatnich ¢lanka fetézce a tedy i mély nebo alesponn mohly védét, ze obchodovani v retézci
vykazuje nestandardnosti svéd¢ici o zasazeni podvodem na DPH.

K thetimu okrubu Zalobnich namitek, tykajicich se neodivodnénosti obavy o budouci
dobytnost dané, zalovany uvedl, ze pochybnosti o budouci dobytnosti dané vyplyvaji
zejména ze zjisténi, ze se zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi Gcastnila fetézce
obchodovani vykazujictho znaky stizeni podvodem na DPH, o némz védét méla a mohla.
K nim pak dale ptistupuji okolnosti tykajici se majetkovych pomért zalobkyné, kdy
spravce dané provedl jak analyzu ukazateld ekonomické vykonnosti zalobkyné, tak
analyzu majetku zalobkyné. Dospél k zavéru, ze zalobkyné generuje nulovy ¢i velmi nizky
zisk, a pokud by i v budoucnu napf. celkem za rok 2017 zisk vygenerovala, lze opravnéné
ocCekavat, ze vzhledem k jeji zadluzenosti tento bude slouzit zcela ke kryti nakladu a
zivazku Zalobkyné. Zalobkyné nedisponuje ¥4dnym majetkem trvalé hodnoty (nemovité
véci), jedinym vyznamnym majetkem ke dni vydani zajistovactho prikazu byla dvé
motorova vozidla a penézni prostredky na ultech, coz je vSak majetek snadno
prevoditelny. Zalovany zhodnotil viechny dostupné ekonomické ukazatele ve vzijemné
souvislosti se strukturou majetku zalobkyné a nakladani s nim, jakoz 1 v souvislosti se
zjisténim o zapojeni zalobkyné do obchodovani vykazujicitho znaky zasazeni podvodem na
DPH, o némz védét méla a mohla, které tvori uceleny a logicky okruh indicii, na zakladé
kterych uzavrel, ze v pfipadé zalobkyné je zde odivodnéna obava o budouci dobytnost
dané.

Ke Crortému okrubu Zalobnich ndmitek, zpochybnujicich existenci hrozictho nebezpeci
z prodlent, zalovany uvedl, ze zalovany odkazal na body 19, 20 a 29 zalobou napadeného
rozhodnuti. Podotkl, Ze zalobkyné v ramci této namitky nespravné citovala rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014-31, z néhoz rozhodné
neni mozno dovodit, ze obavu o budouci dobytnost dané ¢i hrozici nebezpeci z prodlent
lze konstatovat pouze v pripadé, ze se subjekt zbavuje majetku, jak argumentuje
zalobkyné. K tomu zalovany podotyka, ze pravé analyza ekonomickych ukazatela
zalobkyné spolu se zjisténim, jakym majetkem zalobkyné disponuje a jak s nim naklada,
vypovida o jeho nestabilni struktute a znacné (dlouhodobé) zadluzenosti zalobkyné.
IV.  Dalsi podani G¢astnika

V replice ze dne 12. 6. 2020 zalobkyné namitla, ze § 167 odst. 1 danového radu predvida
zajistit nesplatnou nebo nestanovenou dat, ale neupravuje moznost zajistit dan pro fizeni,
které zatim nebylo zahajeno. Uvedené vyvozuje z § 167 odst. 1 v porovnanis § 91 odst. 1 a
§ 143 odst. 1 a 3 dariového fadu. Podle zalobkyné Ize sice zajistit jak dani vymétovanou, tak
doméfovanou, avsak nelze zajistovat vymétovanou dan, kdyz nebylo zahajeno vymétovaci
fizeni (nebylo jesté podano pfiznani k dani, ani vydana vyzva k jeho podani), coz nelze z
moci Gfedni jinak, nez zahajenim daniové kontroly. Podle Zalobkyné tedy v posuzovaném
ptipadé nelze zajistit dani, nebot tato byla pravomocné a splatné vymétena podle § 140
odst. 1 danového radu, avSak domérovaci tizeni nebylo zahajeno, bylo tedy platné ptivodni
vyméreni dané, a pouze datiova kontrola mohla doméfeni prezkoumavat (viz § 143 odst. 3
danového radu). Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, byla dan zajisténa dtive, nez byla
spravcem dané zahajena dariova kontrola.

Zalobkyné dale namitla nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti z divodu
/4 4 4 Ve vV . M M v 4 v/

nerespektovani zasady primérenosti a proporcionality podle § 5 odst. 3 danového radu,

nebot dan byla zajisténa s ohledem na obavu nesplnéni dikazni povinnosti zalobkyné, tj.
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byly ji zajistény prostfedky, aniz by ji bylo umoznéno prokazovat v ramci dikazniho
fizeni, co vlastné bylo pfijatym zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné rovné’ namitla, Ze jeji dodavatelé v dobé obchodu nebyli nespolehlivymi platci
DPH, zalobkyné je tedy nemohla ovéfit, a proto je v souladu s judikaturou nutno
predpokladat, ze zalobkyné osvédéila svou obchodni opatrnost, kterou po ni lze
pozadovat.

Ve vyjadreni k replice ze dne 23. 7. 2020 zalovany poukazal na to, ze namitky vznesené v
replice jsou nové a tedy opozdéné, nebot byly vzneseny az po uplynuti zakonné lhuty pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 7. 3. 2018 a zaloba byla obohacena o tyto dalsi zalobni body az replikou ze
dne 12. 6. 2020.

V.  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném dne 26. 5. 2021 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné odkézala na podanou Zalobu véetnd repliky k vyjidteni
alovaného a navrhla, aby soud Zalobé vyhovél. Zalovany odkézal na obsah odévodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah svého vyjadreni k podané zalobé vcetné dupliky k replice
zalobkyné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi jednani neprovadél dokazovani, nebot ulastnici zadné dikazy neoznacili. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vySel ze spravniho spisu, jehoz obsah
k posouzeni véci plné postacoval.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 9Af 16/2018 - 77 napadené rozhodnuti i
samotny zajistovaci prikaz zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Méstsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot shledal, ze odtvodnéni je vystavéno na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentaénim systému [viz nilez US ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9
As 221/2014 - 43]. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, stejné jako sprivce dané
v zajistovacim prikazu, vyslovné uvedli, na zakladé jakych zjisténi, v jakych souvislostech i
na zakladé jaké spravni Gvahy dospéli k zavéru, ze v pripadé zalobkyné byly splnény
podminky pro vydani zajistovaciho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu a § 103
ZDPH. Z oduvodnéni zajistovactho prikazu i zalobou napadeného rozhodnuti je tedy
zcela zfejmé, jakymi Gvahami se Zalovany i spravce dané fidili. V bodech 21 az 31 zalobou
napadeného rozhodnuti se Zalovany rovnéz podrobné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Nesouhlas Zzalobkyné se zptisobem vyporadani odvolacich namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezptsobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).
Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot
odivodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
zalovaného k vydani rozhodnuti, vyrok neni rozporny sodivodnénim a ma oporu
v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb.
NSS).

Meéstsky soud dale uvedl, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a
koncentraéni zasadou. Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. t. s. mtize zalobce kdykoli za fizeni
v 4 N v A 4 V/V-* v 7 /

zalobni body omezit. Podle véty treti ,rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
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rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro poddani Zaloby.“ K tomu
je nutné uvést, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi jiz samotna zaloba proti
rozhodnuti spravatho organu obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné. Zalobu lze podle vySe citovaného ustanoveni dile dopliiovat
(roz$itovat) o nové zalobni body, ale pouze ve lhaté pro podani zaloby, jez v souladu s § 72
odst. 1 s. . s. obecné ¢ini dva mésice ode dne oznameni napadeného rozhodnuti. Po
uplynuti této lhuty jiz nové zalobni body (namitky) uplatnovat nelze. Popsana
koncentrace fizeni samozfejmé nebrani tomu, aby byly radné a véas uplatnéné zalobni
body argumentalné rozvijeny a rozhojriovany i po uplynuti lhity k podani zaloby, nebot
nato § 71 odst. 2 s. t. s. nedopada (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2005, €. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). Méstsky soud uzavrel, ze
namitky obsazené v replice zalobkyné ze dne 12. 6. 2020 (specifikované v bodech 13 az 15
tohoto rozsudku) posoudil jako nové zalobni body uplatnéné po uplynuti koncentraéni
lhtty, procez se jimi vécné nezabyval.

K otazce pravdépodobnosti doméfeni dané méstsky soud z rozhodnuti financ¢nich organt
neseznal dostatecné davody pro zavér, ze dan bude v budoucnu stanovena. Neshledal ani
druhy predpoklad pro vydani zajistovactho ptikazu, tedy davodnou obavu, ze dan bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, ¢
3049/2014 Sb. NSS, podle néjz obecné hrozi riziko budouci nedobytnosti dané v
ptipadech, kdy ,[...] danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouct
vybér dané®, ale i v situacich, kdy ,[...] uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dan v dobé
jeji vymahatelnosti uhradit“. Dale shrnul, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2Afs 239/2015 - 66, ¢ 3541/2017 Sb. NSS ,4lelem zajistovaciho
prikazu neni ihned ziskat soucCasny majetek daniového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni daniového
dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen pottebné prosttedky vygenerovat, neni namisté masivni odCerpani jeho zdrojt, jez
jeho ¢innost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné
zalozena na racionalni Givaze vychazejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich
vysledkl a zptisobu hospodateni a dale i na rozumném a podloZzeném odhadu o ,ochoté®
subjektu dostat svym povinnostem®. Shodné s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 6 Afs
364/2017 - 54, ¢i ze dne 12. 9. 2018, ¢&). 5 Afs 321/2017 - 29), akcentoval zasadu, podle niz je
treba zvolit pro dariovy subjekt nejméné zatéZujici reSeni - pokud je dariovy subjekt zdravy
a zivotaschopny, pri¢emz je schopen si dalsi ¢innosti vytvorit prostfedky na dari, neni
mozno jej zlikvidovat zajistovacim piikazem. V této souvislosti dospél k zavéru, ze pti
posuzovani druhé podminky pro aplikaci § 167 odst. 1 danového fadu ma kritérium, zda
danovy subjekt ptistupuje Cestné a odpovédné ke svym datiovym povinnostem (hodnoceni
platebni moralky, danova historie, soudinnost datiového subjektu se spravcem dané atd.) a
je-li dobrovolné ochoten dan zaplatit, minimalné stejnou vahu jako kritérium spoéivajici v
hodnoceni jeho aktualni majetkové situace, nacez uzavrel, Ze financni organy se danovou
historii zalobkyné nijak blize nezabyvaly ani zadnym zplsobem nezohlednily vyvoj
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ekonomické situace zalobkyné, prestoze zalobkyné po celou dobu s organy danové spravy
v v / v v v o v / M
plné spolupracovala. Méstsky soud nepovazoval za dostatecné oduvodnény ani postup dle §
103 ZDPH. K tomu konstatoval, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.9. 2018, ¢&. 3. 5 Afs 321/2017 - 36, samotny zajem statu na ,okamzité Ghradé dané“ bez
toho, aniz by zde existovaly dostatecné silné duvody svédéici tomu, ze dan nebude
o v v / M Ve i 4 7 Ve e e M v M 4
zaplacena vubec (napf. danovy subjekt ukoncil podnikani ¢i jej utlumuje, presunuje sidlo
spolecnosti do zahranici ¢i na jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji organizacni
strukturu, vyvadi raiznymi transakcemi majetek ze spolenosti, zaklada za tim Glelem jinou
v oV o i 4 4 *eV) 4 v/ Ve
spolecnost, apod.), nemuze oduvodnit vydani zaji$tovactho ptikazu s okamzitou
vykonatelnosti (tedy bezprosttedné s vydanim zajistovactho prikazu nasleduje exekuce),
aniz by danovy subjekt mél jakoukoli $anci dobrovolné dan uhradit. Zadné silné davody
v V. /7 7/ v v / v/ v o v /
nasvéd¢ujici tomu, ze dan vdaném prfipadé nebude vubec zaplacena, méstsky soud
z obsahu spravniho spisu neshledal.

VL. Kasalni stiznost zalovaného a jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 9Af 16/2018 - 77
byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2021, ¢ j. 10 Afs 274/2021 - 48 (dale téz ,zrusujici rozsudek®). V oduvodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze vSechny tfi davody zruseni
rozhodnuti financnich organt tak, jak je shledal méstsky soud v rozsudku ze dne 26. 5.
2021, ¢. 5. 9Af 16/2018 - 77, jsou nespravné. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze spravce dané
v posuzovaném pripadé fadné odavodnil, pro¢ tu jsou indicie nasvédcujici budoucimu
stanoveni dané a proc tu jsou odivodnéné obavy o budouci vybrani dané a rovnéz vylozil,
ze v dané véci hrozilo nebezpedi z prodleni, proto mohl zajistovact prikaz nabyt aéinnosti
a vykonatelnosti okamzikem jeho vydani.

VII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrusujicim rozsudku NSS

Pri jednani pred soudem dne 27. 4. 2022 zastupce zalobkyné uvedl, ze se ztotoznuje
s pavodnim rozsudkem méstského soudu, kdyz mél za to, ze Nejvyssi spravni soud
4 M v \4 / / 4 /4 Vv /4
vychazel jen z domnének, nepodlozenych uvah a tvrzeni, které prevzal z napadeného
rozhodnuti. Vyzdvihl, ze Zalovany neprokazal existenci indicii nasvédc¢ujicich budoucimu
4 v . M M o v 4 4 4 4 v o
stanoveni dané ani existenci odivodnéné obavy o budouci vybrani dané. Duvodem
skuteéného stanoveni dané nebyla v daném ptipadé icast zalobkyné na danovém podvodu,
/ 4 / v 4 ’ v v . v v v 4

ale neprokazani plnéni. Zavérem uvedl, Ze existence retézce a dafiového podvodu nebyla do

dnesniho dne prokazana, zalobkyné neni zadluzena a jes$té dlouho po datiovém fizeni
. 4 v v

generovala zisk, a navrhl, aby soud zalobé vyhovel.

Zalovany p¥i jednani pted soudem odkézal na sva divéj¥ pisemna podani. Dale uvedl, Ze
divod skuteéného vyméteni dané, ktery nespocival v Gcasti zalobkyné na podvodu DPH,
nemue vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany zavérem poukazal na zdvaznost
zavéru zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst.

4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .

s.“), znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které predchazelo jeho
’ 4 v ’ v v 4 4 o 4

vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znalnymi obtiZemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového radu spravce dané zajistovacim prikazem uloZi dariovému
subjektu ihradu Cistky zde uvedené. Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané uloZi dariovému
subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim
jistoty na jeho depozitni ncet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzZikem oznameni dariovému subjektu (§ 167 odst. 3 dariového ¥adu).

Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpei z prodlent, je zajistovaci prikaz icinny a vykonatelny
okamZikem jeho vyddni. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydini zajistovacibo prikazu a sepie o tom
uredni zaznam.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku s poukazem na retézec vyobrazeny na strané
3 zajistovactho prikazu predeslal, Ze v uvedeném fetézci plnila spole¢nost APPLE PLUS
dle spravce dané pozici ,missing trader” (zde byla zjiSténa chybéjici dan), TENA OIL
pozici tzv. ,profit taker” (jinak téz ,broker®), tedy byla to pravé tato spolecnost, ktera v
daném obdobi uplatnila narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni prijatych od
zalobkyné jako dodavatelky, a snizila si tak zaklad DPH. Ostatni spolecnosti plnily v
fetézci pozici meziclanku (,buffer).

Zajistovaci prikaz je rozhodnutim, které ma pouze predbézny a docasny charakter. Spravce
dané pri jeho vydavani nevychazi z dokazovani, ale jen ze skutecnosti a zjisténi, které ma v
dany moment k dispozici. Zajistovaci prikaz muaze spravce dané vydat, jestlize a) zjisti
takové indicie, které primérené nasvédcuji budoucimu stanoveni dané, a b) jestlize se
zaroven oduvodnéné obava o jeji budouci vybrani. Dusledné trvani na obou téchto
podminkach je pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané. Soucasné je projevem principu
M M L. o4 4 i / 4 Ve 4 /
proporcionality legitimujicim zasah do vlastnického prava. Soudy tak pfi nasledném
v VV_ */ . v 7/ 4 i ‘(L 4 4 .

prezkumu ovéruji pouze to, zda finan¢ni organy identifikovaly zakladni rizika a
presvédcivé zduvodnily naplnéni obou podminek (takto naposledy rozsudek ze dne 16. 8.
2021, &. 3 Afs 168/2019 - 38, WAY MORAVA, bod 24, véetné citace starsi judikatury).

Spravce dané ¥idné odvivodnil, proc tu jsou indicie nasvédcujici budoucimu stanoveni dané

Nejvys$i spravni soud ve vztahu k prvni podmince (indicie, které primérené nasvédcuji
budoucimu stanoveni dané), ve zrusujicim rozsudku zdiraznil, ze v nynéj$im pripadé

’ v \4 / 4 . 4 \4 v vV /4 VeV 4
spravce dané a zalovany argumentuji zapojenim zalobkyné do danového podvodu, pficemz
konstatoval:

»INSS v obecné roviné upozorrnuje, Ze v tomto typu pripadi lze odep?it narok na odpocet DPH,
pokud plnéni, které dand osoba prijala od svych dodavatels a dale je poskytla svym odbératelim,
jsou soucdsti obchodnibho Tetézce, v némz doslo ke ztraté na DPH v diisledku podvodného
jednani. K tomu dale musi pristoupit objektioni okolnosti, z nichz plyne, Ze stéZovatelka o svém
zapojent do takového obchodniho vetézce védéla nebo mobla a méla védér (védomost o zapojeni
do dariového podvodu). Pokud nicméné stéZovatelka prokaze, Ze prijala vsechna opatvent, kterd
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od ni bylo mozné legitimné vyZadovat, aby zabranila tomu, Ze se bude svymi transakcemi
podilet na podvodu na DPH (subjektivni stranka), nelze ji narok na odpocet DPH odeprit.

Pro wvyddni zajistovaciho prikazu vsak zpravidla postali presvédcivé nastinit struktury a
mechanismy fungovdni podvodného 7etézce a roli tobo, vici némuz je zajistovact prikaz vydan
(zde tedy roli Zalobkyné). Tret! podminkou (subjektivni strankou) se spravce dané pri vydani
zajistovaciho prikazu nezabyvd. Nadto je t¥eba upozornit na zdasadni rozdil mezi odivodnénim
zajistovactho prikazu a rozhodnutim o stanoveni dané. P¥i vydani zajistovacibo prikazu se
prokazuje existence primérené pravdépodobnosti, Ze dari bude v budoucnu stanovena, kdezto v
nalézacim vizeni se dokazuje, zda ma byt dari stanovena (takto naposledy rozsudek ze dne 30. 6.
2021, &. 3 Afs 277/2019 - 58, Solanisus Praga, bod 37, véetné citace starst judikatury).”

Jak opakované uvedl NSS, i pouhd indicie o mozné ucasti v obchodnim 7etézci (nikoli az
prokdzané védomé zapojenti) zatiZzeném podvodem na DPH, miiZe zaloZit odivodnénost vyddani
zajistovactho prikazu; otdzka skutecnébo zapojeni ¢i nezapojeni stéZovatele v Tetézci je
predmétem nalézaciho ¥izeni a dokazovini, tedy i argumentaci v tomto sméru je t¥eba vést v
ramci dariové kontroly resp., v ¥izeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stéZovatel unesl
ditkazni biemeno obledné svych tvrzeni, jakoZ i to, zda své ditkazni biemeno stran skutecnosti
prokazujicich opravnénost odepreni ndroku na odpocet DPH unesl spravce dané, mize byt
predmétem toliko 7izeni ve véci doméreni dané, tedy i ndsledného soudnibo prezkumu
rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich vymérd, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V
rdmci toboto soudniho Yizeni (jakoZ ani ¥izeni pred krajskym soudem) nelze tedy posuzovat a
prezkoumdvat  skutecnosti, které byly predmétem dokazovini v rimci nalézaciho
7izeni“ (rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017 - 29, LIJA, bod 16).

Nejvyssi spravni soud dale ve zrusujicim rozsudku poukazal na odivodnéni zajistovaciho

v/ v \4 / 4 . 4 \4 v v v . . v /v M B
prikazu, z néhoz vyplyva zapojeni zalobkyné v fetézci, jehoz tlelem je kratit DPH,

VeV v **V_V 4 4 v / v v i M M 4 4 4 \4 4
pricemz zjisténi spravce dané ve vztahu k celému retézci hodnotil jako obsahla a zavazna.
Zopakoval, ze na polatku retézce vystupuje spolecnost APPLE plus, ktera ,je pro spravce
dané nekontakini, od dubna 2016 nepoddvd dariovd priznini ani kontrolni hliseni (ani za
Cervenec 2017 nepodala dariové priznani, ackoli jeji odbératel Nas servis Blatnd podle vidaji
uvedenych v kontrolnim hldseni, prijal v tomtéz obdobi 100 % prijatych zdanitelnych plnéni
pravé od této spolecnosti). Od 14. 2. 2017 je spolecnost APPLE plus nespoleblivym platcem a
sprdavce dané za ni ke dni vydani zajistovaciho prikazu evidoval nedoplatky v celkové vysi pres
20 mil. K¢ (s. 10 zajistovaciho prikazu). Jmenovité ve wvztabu k Zalobkyni sprivce dané
upozornil na to, Ze sidli na virtualnim sidle (kde neni dosaZitelnd a nemd tam ani Zidné
kancelare, coZ spravce dané zjistil mistnim Setrenim); a nemd ani Zddné webové stranky

Y. . Ve « . VV/ ’ ’ ’ Ve Vv v v v

prezentujici jeji ekonomickou ¢innost.“ Nejvyssi spravni soud dale pripomnél, ze ,Zalobkyné
nemd dokonce ani Zdadnou provozovnu a neni jasné, kde vlastné vykondvd svou Cinnost (s. 2
zajistovaciho prikazu).“

Nejvys$i spravni soud rovnéz akcentoval upozornéni spravce dané ,na persondlni
propojenost Zalobkyné s jednotlivymi Clanky 7vetézce: jedinym jednatelem a spolecnikem
Zalobkyné byl v dobé vydani zajistovaciho prikazu Tomads Klima, ktery byl soucasné jedinym
spolecnikem spolecnosti Precorp 4 (jiny meziclanek shora popsaného komplikovaného 7etézce), u
které byl v minulosti rovnéz jedinym jednatelem. Nadto Zalobkyné i Precorp 4 mély pri svém
vzniku stejného jediného jednatele a spolecnika Mgr. Vratislava Urbdska. Jako kontaktni osoba
Zalobkyné i Precorp 4 byla pri mistnim Setveni uvedena pani Kasparkova, coz dokldda existenci
dalsiho propojeni mezi Zalobkyni a Precorp 4. Spolecnost Precorp 4 sidli na stejném virtudlnim
sidle jako Zalobkyné, tamtéz sidli téZ dodavatelka Zalobkyné, spolecnost zetakos (s. 10 ndsl.
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zajistovaciho prikazu). Spolecnost Precorp 4, pravé uvedenym zpiisobem propojend s Zalobkyni,
vstoupila do obchodnich vztahii se spolecnosti Nas servis Blatnd, jakkoli v cervenci 2017 se tato
spolecnost stala nespoleblivym platcem dané a sama dodavky obdrzZela od jiného nespoleblivého
pldtce dané, spolecnosti APPLE plus. Z pobledu celého retézce je pak vyznamné téz to, Ze v vadé
spolecnosti piisobi jako jednatelé nebo spolecnosti lidé s trvalym pobytem na obecnim uradu
anebo pro tuzemské orgamy nedosaZitelni cizinci. Jednoho takového Ukrajince instaloval v
listopadu 2016 do spolecnosti Precorp 4 téZ Tomds Klima, spojovaci clanek Zalobkyné a Precorp
4 (viz s. 13 zajistovaciho prikazu).“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz vyzdvihl
vyznam hotovostnich Ghrad provadénych zalobkyni a pripomnél, ze celkova castka plateb
zalobkyné vudi zetakos ¢inila v daném obdobi 15 599 864 K¢.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dale prisvéd¢il zalovanému, ze ,na umélost a
sicelovost obchodnich vztabii ukazuje téZ to, Ze byt’ Zalobkyné a Precorp 4 mély stejného jediného
spolecnika Tomase Klimu, Zalobkyné neporizovala plnéni primo od Precorp 4, ale do celého
retézce vloZila (zjevné ricelové) t¥i meziclinky. Spolecnost Precorp 4, spojend s Zalobkyni osobou
Tomase Klimy, pokracovala v obchodni spoluprici s dodavatelem Nas servis Blatnd. U obou
spolecnosti (Precorp 4 a Nas servis Blatna) pritom spravce dané zabdjil za zdariovaci obdobi
listopad 2016 7izeni o nespoleblivém platci, a to z ditvodu obavy, Ze tyto spolecnosti krati DPH.
Obé spolecnosti byly zvereinény jako nespoleblivy platce DPH v pritbéhu Cervence 2017. Pro
Zalobkyni to nemohlo byt nijak prekvapivé, protoze — jak jiz NSS nékolikrat zdiiraznil - byla se
spolecnosti Precorp 4 propojena osobou Tomase Klimy (s. 12 a 13 zajistovaciho prikazu).

Nejvyssi spravni soud zavérem zdGraznil, Ze ,zajistovaci p¥ikaz vydal spravce dané nikoli
vy p ] vy

roto, Ze by zpochybrioval uskutecnéni spornych transakci, ale proto, Ze transakce vyhodnotil

Y ) vy

Jjako retézovy podvod na DPH" a uzavtel, ze v daném pripadé spravce dané radné oduvodnil,
pro¢ tu jsou indicie nasvédCujici budoucimu stanoveni dané ve smyslu § 167 danového
v/

radu.

Sprdvce dané vadné odivodnil, pro tu jsou odivodnéné obavy o budonci vybrini dané

Druhou podminkou vydani zajistovaciho prikazu ve smyslu § 167 danovéeho radu je
existence oduvodnéné obavy o budouci vybrani dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
»Iuto obavu lze zaloZit pouze na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které se musi
vztahovat k vysi dosud nestanovené dané. Nemusi pritom jit pouze o zcela jasné situace, jakymi
jsou hrozba insolvence, zbavovini se majetku nebo cinéni ucelovych krokd, které mohou
podstatné ztiZit nebo marit budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i tebdy, jestlize
indicie niZsi intenzity nasvédcuji nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd s
obledem na vysi dosud nestanovené dané vyvold obavu o schopnost dariového subjektu dari v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit. To vsak neznamend, Ze by soudy za iicelem ovéreni
odivodnénosti této obavy mély detailné prepolitivat ukazatele ekonomické a financni situace
dariovych subjekti. Nejedna se totiz o prokazovini skutkového stavu, ale o zjisténi indicii, které
diivodné nasvédcuji obavé o budouci vybrani dané (cit. véc 3 Afs 168/2019, WAY MORAVA,
body 25 a 26, véetné citace starsi judikatury).”

Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze i v hodnoceni druhé
podminky vydani zajisfovaciho ptikazu méstsky soud pochybil. Poukazal pfitom na to, ze
wSpravce dané detailné analyzoval majetkovou situaci Zalobkyné na s. 14 aZ 17 zajistovaciho
prikazu. Majetkovou situaci hodnotil ve vztahu k Cdstce zajistované za Cervenec 2017, tedy 3 275
971 K¢ 'V podstaté jedinym podstatnym majetkem Zalobkyné byly penézini prostvedky na
bankovnich iictech. Nadto Zalobkyné vlastni jen jeden osobni automobil zn. Hyundai Tucson a
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jeden motocykl Kawasaki, oba celkem v trini hodnoté max. 700 000 K¢ Spravce dané
upozornil, 7e jde o majetek snadno prevoditelny. Zalobkyni byly sice na bankovni ity pritbéné
pripisoviny finanini prostiedky, avsak tyto prostiedky Zalobkyné obratem previdéla wve
prospéch bankovnich 4cti tretich osob. Konecny ziistatek na jednom iictu je nizky (cca 14 tis.
K¢, na drubém dokonce zaporny (-18 EUR). Spravce dané krom toho zjistil u bankovnich
instituct jesté dva dalsi bankovni victy (které vsak Zalobkyné spravci nenablisila), ale i tam jsou
ziistatky nizké (na jednom cca. 1 tis. K¢ na drubém cca 100 tis. K¢). Spravce dané upozornil téZ
na to, ze Zalobkyné nevlastni Zddny dlouhodoby majetek (rypicky nemovitosti). Jediny majetek
(dvé motorovd vozidla a penéini prostiedky na bankovnich ictech) je svou povahou wvelice
likvidni a Ize jej snadno prevést. Spravce téZ zopakoval, Ze majetek (obé vozidla) bude obtizné
dobledatelny téZ proto, Ze Zalobkyné nemd Zidné skutecné sidlo ani Zidnou evidovanou
provozovnu. Proto neni ziejmé, kde svou ekonomickou cinnost fakticky vykondvd a kde se
motorovd vozidla nachdzi. Nadto nebylo spravci dané jasné, co vlastné Zalobkyné skutecné ¢ini,
jakou Cinnost provozuje — z podanych priznini k DPH je jasné jen to, Ze podnikd v oblasti
snespecializovaného velkoobchodu®. Vykazovini stamilionovych plnéni, bez zjevného zdzemt,
zaméstnanci, to vse spise navozuje dojem, Ze Zalobkyné plni jen roli ,fakturacni entity
meziclanku (,buffer®) v podvodném vetézci (s. 16 druby odstavec zajistovaciho prikazu).“

Nejvys$i spravni soud akcentoval zavazna zjisténi financnich organt ohledné skutecné
aktivity zalobkyné v podvodném fretézci a jejtho personalniho propojent s jinymi clanky
fetézce, z nichz plyne, ze ,Zalobkyné rozhodné neni Zidnym standardnim podnikatelem®,
pricemz podle zrusujictho rozsudku ,prdvé jen u normdilné podnikajiciho subjektu by
pripadaly do svaby normalni zpisoby ubrazeni ¢&i zajisténi dariové povinnosti (napy. pijcka,
zdstavni pravo apod.)*. Nejvyssi spravni soud neshledal spravnym ani zavér meéstského
soudu, ze se finanlni organy blize nezabyvaly dafovou historii zalobkyné. K tomu
poukazal na uvahu spravce dané, ze ,,V roce 2015 Zalobkyné vykdzala nulové hodnoty trzeb. Z
rozvaby a vykazu zisku a ztraty za rok 2016 vyplynul vysledek hospodareni Zalobkyné pred
zdanénim ve vyj$i 13 tis. K& Zalobkyné vykdzala kritkodobé pobledivky ve vysi 6 493 000 K¢,
jejich hodnota je vsak prevysena hodnotou zdvazki, jejichz vyse ¢ini 6 879 000 K¢ Z rozvahy za
rok 2016 plyne vysokd mira zadluZenosti Zalobkyné, jeji majetek je kryt ve znacné Cisti z cizich
zdroji. Co se tyce prvé piile roku 2017, spravce dané peclivé porovnal uskutecnénd a prijatd
zdanitelna plnéni a dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neni s to generovat Zadny zisk (s. 15 a 16
zajistovaciho prikazu).“

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, jak je zachyceno ve zruSujicim rozsudku,
wpravé uvedené skutecnosti, ve spojeni s roli Zalobkyné v podvodném 7etézci a jejim persondlnim
propojenim s jinymi clanky téhoZ retézce, dostatecné oduvodriuji obavy spravce dané o budouci
vybrani dané.”

V dané véci brozilo nebezpei z prodleni, proto mobl zajistovaci p¥ikaz nabyt siéinnosti a
vykonatelnosti okamZikem jeho vyddini

Nejvys$i spravai soud se ve zrusujicim rozsudku neztotoznil ani s hodnocenim naplnéni
podminky nebezpedi z prodlent, tak jak je provedl méstsky soud. K tomu konstatoval, ze
wSpravce dané nebezpeci z prodleni odivodnil strucné na s. 17 zajistovaciho prikazu (odkdzal
vsak t€Z na vyse detailné analyzované obavy o budouci vybrani dané). StéZovatel pak detailnéji
vysvetlil nebezpeci z prodleni v bodech 19 a 20 rozhodnuti. Financni organy vzaly do vivaby, Ze
se Zalobkyné vicastnila podvodného Tetézce, o své scasti s obledem na dalsi zjisténi spravce dané
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mobla a méla védét (rizikové rysy obchodu, persondlni propojenost jednotlivych spolecnosti
zapojenych do 7etézce atd.), je vyrazné zadluZena, neni s to generovat zisk, jedinym hodnotnym
majetkem jsou motorovd vozidla (kterda jsou s ohledem na neexistenci skutecného sidla a
provozovny nedohledatelnd). Zalobkyné nadto penéini prostvedky ze svych ictii obratem po
pripsani prevadi na bankovni ucty tietich osob, tedy mimo sféru vlivu spravce dané.”

Nejvyss$i spravni soud nasledné uzavtel, ze ,pravé uvddéné skutecnosti, zejména ve spojent s
charakterem podvodného 7etézce a roli Zalobkyné v ném, stené jako s nejasnou povahou
podnikdni Zalobkyné, odivodriuji pouZitelnost § 103 zdkona o DPH na nynéjsi véc. Nebezpeci
z prodleni ve smyslu § 103 zikona o DPH totiZ miiZe pramenit ze stejnych okolnosti, které byly
diivodem pro obavu z budouci nedobytnosti dané (srov. rozsudky ze dne 8. 2. 2021, &. 5 Afs
87/2018 - 39, VITKOVICE REVMONT, bod 49, nebo ze dne 17. 12. 2014, g. 4 As 209/2014 -
86, DC Metalux). Financni organy tedy nepochybily tim, Ze hrozici nebezpeli z prodleni
dovodily v podstaté ze stejnych skutecnosti, které vyvolaly obavu o vymahatelnost v budoucnu
stanovené dané. Pokud Zalobkyné nevlastni Zadny nemovity ani movity majetek (krom dvou
motorovych vozidel, jejichz celkovd hodnota je vsak pétinovd oproti budouci dariové povinnosti)
a prakticky veskeré financni prostredky z bankovnich iicti okamzité prevddi na victy tretich
osob, svédci to o hrozicim nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH (podobné
rozsudek ze dne 11. 11. 2020, &. 1 Afs 279/2019 - 40, yes media.cz, bod 27).

Nejvyssi spravni soud dal méstskému soudu za pravdu, ze judikatura skutecné dospéla k
zavéru, ze vydani zajistovactho pfikazu je namisté pouze tehdy, nelze-li dan zajistit, resp.
vybrat mirnéjsimi prostfedky. Konstatoval, ze ,Napriklad méstskym soudem citovany
rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015 - 66, & 3541/2017 Sb. NSS, k tomu v bodé 32
uvddi, Ze nicelem ,zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu,
a tim ukoncit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouZi k
uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze dariovy subjekt bude v
rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho
zdroji, jeZ jeho ¢innost ochromi.“ Nelze vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu prehlédnout
text, ktery na uvedenou pasaz navazuje, a sice ze ,,Progndza budouciho ekonomického vyvoje
musi byt pochopitelné zaloZena na raciondlni vvaze vychdazejici z individualnich okolnosti,
zejména z dosavadnich vysledkii a zpisobu hospodareni a dale i na rozumném a podloZeném
odhadu o ,,ochoté subjektu dostat svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédcivost
pravniho ndzoru, jenz je zakladem pro doméreni dané, s niZ se poji i mira neodvratnosti, Ze dari
bude pravomocné stanovena dariovymi organy a pripadné i potvrzena spravnim soudem.“
Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé shledal naplnéni podminky nebezpedi z prodleni ve
smyslu § 103 ZDPH, pfi¢emz v navaznosti na posledné citovanou judikaturu uzavfel, ze
wShora popsany zpusob fungovini, hospodareni a obchodovini Zalobkyné divéru v tuto

»0Chotu zdsadné nabourdvaji (podobné jako tomu bylo ve véci 1 Afs 279/2019, yes media.cz,
bod 28).¢

VIII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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48. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v ./ Ve 4 4 o V/ 4 ~ /4 4 .. vV /
uspéch, soud ji proto nepriznal nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v ramci jeho bézné
/v 7 Ve .y . Y , v .

Uredni ¢innosti naklady v souvislosti s fizenim pred soudem nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu
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