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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné Grandi Stazioni Ceska4 republika, s.r.o., IC: 27088715
sidlem Zitn4 52, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zbyskem Kordacem, LL.M. et
LL.M.
proti sidlem Na Florenci 15, Praha 1
zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 7667/21/5200-11433-710862,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ® nebo
»spravce dané®) ze dne 27. 1. 2020 ¢. j. 560102/20/2002-52521-109829; ¢. j. 561254/20/2002-
52521-109829; ¢. j. 569072/20/2002-52521-109829 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®
nebo ,dodatecné platebni vyméry“), jimiz byla z moci afedni dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), dodate¢né domérena dan
z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 vyssi o astku 249 850 K¢ a penale ve vysi 49 970 K¢; od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 dan
vyssi o Castku 279 870 a penale ve vysi 55 974 K¢, a od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dan nizséi o
Castku 12 160 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobkyné se ve zdatiovacich obdobich 2013, 2014 a 2015 zabyvala revitalizaci elezni¢ni
stanice Praha hlavni nadraz{. Majetek byl Zalobkyni svéfen Ceskymi drdhami, a.s. na
zakladé tfi najemnich smluv uzavrenych dne 17. 12. 2003, jejichz predmétem byl
dlouhodoby najem obchodnich prostor v Zeleznic¢nich stanicich Praha hlavni nadrazi (dale
jen ,najemni smlouva Praha“), Karlovy Vary - horni nadrazi (dale jen ,najemni smlouva
KV“) a Marianské Lazné (dale jen ,najemni smlouva ,ML®). Podnikatelsky zamér
zalobkyné spocival v dosazeni nejvynosnéjstho komercniho vyuziti budov a zlepseni
podminek pro cestujici a pro pronajimatele. K dosazeni tohoto podnikatelského zaméru
méla zalobkyné zajistit na vlastni naklady provedeni revitalizace.

Revitalizace zelezni¢ni stanice v Marianskych Laznich byla ukondena v roce 2009.
Revitalizace zelezniéni stanice Praha hlavni nadrazi se tykala nové odbavovaci haly
(inventarni ¢. 10ST00001, 10ST00002, revitalizace ukoncena v roce 2011) a Fantovy budovy
(nemovité kulturni pamatky, inventarni ¢. 10ST00003), jejiz revitalizace nebyla dokoncena
kvali ukondeni najemni smlouvy ke dni 16. 10. 2016. Najemni smlouva tykajici se
revitalizace zelezni¢ni stanice Karlovy Vary horni nadrazi byla zrusena vroce 2011
zaplacenim odstupného ve vysi 46 500 000 K¢ (dale jen ,odstupné®). Pred zrusenim této
najemni smlouvy zalobkyné oddélené Gétovala ve svém ucetnictvi naklady souvisejici
s pripravnymi pracemi na revitalizaci Zelezni¢ni stanice Karlovy Vary horni nadrazi ve vysi
5723 793 K¢ (dale jen ,ostatni naklady®).

Spravce dané obdrzel dne 27. 6. 2014 dariové ptriznani zalobkyné kdani z pfijmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, dne 26. 2. 2016 dodate¢né dariové
priznani za zdanovaci obdobi roku 2014, a dne 9. 3. 2017 dodate¢né datiové ptiznani za
zdanovaci obdobi roku 2015.

Podkladem pro vydani dodateénych platebnich vyméra byly zavéry danové kontroly
provedené u zalobkyné dne 13. 3. 2017 Finanénim Gfadem pro Karlovarsky kraj. O dariové

kontrole byl sepsan protokol ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 208585/17/2401-60562-402319 (dale
jen ,protokol o kontrole®).

Piedmétem sporu mezi zalobkyni a spravcem dané byla dastka odstupného a dalSich
nakladd v celkové vysi 52 223 793 K¢. Spravce dané mél za to, ze zalobkyné tuto dastku
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vrozporu s § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dile jen
»ZDP%), § 25 odst. 5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
(dale jen ,vyhlaska®) zahrnula do pofizovaci ceny technického zhodnoceni vztahuyjiciho se
na revitalizaci zelezniéni stanice Praha hlavni nadrazi, ackoli sporna castka ptimo
nesouvisela s touto revitalizaci. Ostatni naklady se vztahovaly k nezahajené revitalizaci
zeleznicni stanice Karlovy Vary - horni nadrazi a mély byt z hlediska vécného a ¢asového
zahrnuty do danové Gc¢innych vydaji (nakladd) zdanovaciho obdobi, v némz byla zrusena
najemni smlouva a bylo rozhodnuto o ukonceni revitalizace zelezni¢ni stanice Karlovy
Vary - horni nadrazi.

Spravce dané dale konstatoval nespravny postup pti odpisovani technického zhodnoceni
provedeného na nemovité kulturni pamatce (Fantova budova), protoze zalobkyné
vrozporu s § 29 odst. 3 ZDP nékolikrat zvysila zGstatkovou cenu o dal$i provedena

technicka zhodnoceni a tato zhodnoceni samostatné neevidovala a neodepisovala podle §
30 odst. 6 ZDP.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél spravce dané ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
10155/20/2401-60562-402319 k zavéru, ze zalobkyné neprokazala danovou relevantnost
nakladu podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP (spravnost danovych odpist) u hmotného majetku
evidovaného pod inventarnim ¢. 10ST00001 - TZ - Praha Hlavni nadrazi - Etapa 2-3, L
dast; ¢. 10ST00002 - TZ - Praha Hlavni nadrazi - Etapa 2-3, hl. cast; ¢. 10 ST00003 - TZ-
Praha Fantova budova - Etapa 2-3.

Spravce dané proto vydal prvostupriova rozhodnuti, kterymi zvysil zaklad dané o éastku

4 /7 /7 4 . \4 4 v / M vV / . . v v 4
odpovidajici rozdilu mezi zalobkyni uplatnénymi dafiovymi odpisy predmétného
hmotného majetku a odpisy stanovenymi ze vstupni ceny snizené o odstupné a ostatni
naklady.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovym rozhodnutim odvolani.

Zalovany potvrdil zavér spravce dané ohledné nesouvislosti odstupného a ostatnich
nakladt s pofizenim technického zhodnoceni nové odbavovaci haly Hlavniho nadrazi
v Praze a Fantovy budovy. Dle zalovaného byly predmétem najemnich smluv tri razné
stavby, u kterych méla byt provedena revitalizace. Prestoze jednotlivé najemni smlouvy
byly uzavteny jako nedélitelny soubor smluv, konkrétni naklady vzniklé pfi revitalizaci
v / . 4 % M 4 IV 4 /v 4 4
mély byt z hlediska zakona o Gcletnictvi a vyhlasky posuzovany a uctovany podle své
povahy a vazby ke konkrétni stavbé. Odstupné predstavovalo smluvni poplatek za
v 4 /’ . 4 / \4 v/ 4 /4 4
ukonceni najemni smlouvy Karlovy Vary, ktery nebyl vynalozen na porizeni konkrétniho
majetku, ale za Géelem zajisténi moznosti pokracovat v technickém zhodnoceni Hlavniho
nadrazi Praha a moznosti pronajimani revitalizovanych prostor tfetim stranam, tj. za
/v 4 4 *eV_V 4 \4 /7 . / V/e o 4 /4
UCelem dosazeni, zajisténi a wudrzeni zdanitelnych pfijma. Zaplaceni odstupného
.y . v/ 1 ’ ’ v/ .
nepodminovalo funkci a uzivani stavby hlavniho nadrazi v Praze, jednalo se pouze o
finan¢ni vyrovnani mezi smluvnimi stranami pti zruseni jedné z najemnich smluv. Podle §
47 odst. 2 pism. d) vyhlasky nejsou sankce ze smluvnich vztahl, mezi které nalezi i
odstupné, soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického
zhodnocent, prolez se neodrazi ve vstupni (pofizovaci) cené technického zhodnoceni.

Ostatni naklady souvisely s revitalizaci zelezni¢ni stanice Karlovy Vary - horni nadrazi.
Kvili zruSeni najemni smlouvy zaplacenim odstupného a trvalému zastaveni této
revitalizace mély byt ostatni naklady Gcetné odepsany do nakladt v souladu s § 47 odst. 1
pism. k) vyhlasky a zalobkyné je mohla uplatnit jako danové Gcinny vydaj dle § 24 odst. 1
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ZDP ve zdanovacim obdobi, v némz doslo k zastaveni revitalizace Zelezni¢ni stanice
Karlovy Vary - horni nadrazi.

Zalovany upozornil, Ze spravné ptitazeni kazdého nakladu ke konkrétni{ stavbé podmiriuje
stanoveni vstupni ceny majetku dle ZDP, a taktéz vypocet odpisu, které slouzi k urcent
zakladu dané a vyse dané. Z tohoto davodu provedl spravce dané opravu danovych odpisa
a o zjisténé rozdily zvysil zaklad DPPO.

Zalovany se dale zabyval postupem p¥i odepisovani technického zhodnoceni Fantovy
budovy. Ustanoveni § 29 odst. 3 a § 30 odst. 6 ZDP stanovuji postup pti odepisovani
kazdého provedeného technického zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce. Technické
zhodnoceni vymezuje § 33 odst. 1 ZDP. U predmétné stavby nabyl kolaudalni souhlas
pravni moci dne 24. 11. 2010. Pojem ,dokondené® 1ze vykladat jako ukonceni stavebnich
Uprav, které nevyzaduji stavebni povoleni ¢i oznamenti stavebnimu uradu.

Dle zalovaného neni sporu o tom, ze zalobkyné provedla vroce 2010 technické
zhodnoceni nemovité kulturni pamatky Fantova budova, které se na zakladé
pravomocného kolaudaéniho souhlasu stalo hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 10
ZDP. Spornymi naopak zustavaji nasledné provedené stavebni upravy a prace, konelné
délenti stavebnich naklada a dorovnani fakturace, a to v pofizovaci cené 2 971 445 K¢ (rok
2011), 50 752 900 K¢ (rok 2013) a 3 051 103 K¢ a 109 085 K¢ (rok 2014). Souvislost a povaha
navazujicich Gprav dokladaji, ze tyto Upravy vykazuji znaky technickych zhodnocenti dle §
33 odst. 1 ZDP, ktera méla byt evidovana a odpisovana samostatné.

Zalovany konstatoval, Ze § 145 odst. 2 datiového Fadu nestanovuje spravci dané povinnost
poucit danovy subjekt za vSech okolnosti o moznosti podat dodatecné danoveé priznani.
Poucovaci povinnost se uplatni v pripadé, ze spravce dané disponuje skute¢nostmi, na
jejichz zakladé lze dtvodné predpokladat, ze dan bude domeérena. Ve vyzvé podle § 145
odst. 2 danového radu musi spravce dané uvést nové skuteénosti nebo dukazy, které je
rovnéz povinen danovému subjektu zpfistupnit.

Spravce dané z vyrocnich zprav zjistil, ze zalobkyné zaplatila poplatek za odstoupeni od
zavazku. Tato skuteénost vsak sama o sobé nezaklada duvodny predpoklad tykajici se
domeéreni dané. Shodny zavér plati pro vyrocni zpravu 2011, v niz je uvedeno, ze poplatek
za odstoupeni je soucasti zaloh za najemne, protoze zalobkyné uctuje o vsech najemnich
vztazich jako o vzijemné propojenych transakcich. Zidni okolnost nepoukazuje na
chybné dariové uplatnéni zaplaceného odstupného a nevypovida o zahrnuti odstupného a
dals$ich nakladd do vstupni ceny technickych zhodnoceni Hlavniho nadrazi v Praze a
Fantovy budovy, coz bylo zjiSténo az nasledné pfi darnové kontrole. Ve vyro¢ni zpravé
nejsou vubec zminény ostatni naklady, ani zpusob jejich zGltovani pti ukondeni najemni
smlouvy Karlovy Vary.

K navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani zalovany uvedl, Ze spravni spis neobsahuje
zaznamy o interni komunikaci spravce dané a GFR, které mélo dle zalobkyné disponovat
poznatky o spornych castkach. Nicméné i kdyby GFR mélo néjaké informace o
/ v v . 4 M v/ . 4 \4 v ’
odstupném, napt. z verejného rejstiiku nebo civilnitho sporu zalobkyné se Spravou
4 V. _/ 4 \4 /4 / /4 Ve . v 4 v
zeleznicni dopravni cesty, nebylo by mozné bez Uzké soucinnosti s zalobkyni (napf.
predlozeni Gletnictvi, registru majetku, karet majetku, smluv atd.) posoudit, jakym
zpisobem danové nalozila se zaplacenym odstupnym. Spravce dané nemohl provést
zalobkyni navrhované vyslechy Grednich osob, protoze Zalobkyné neoznacila konkrétni
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobkyné zamitl a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobkyné v zalobé vznesla celkem ¢ty¥i zalobni body:

1) Zalovany pochybil, kdyZ Zalobkyni neumonil zahrnout odstupné do vstupni ceny
technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi v Praze. Odstupné nebylo smluvni sankei ve
smyslu § 47 odst. 2 pism. d) vyhlasky, nybrz nakladem souvisejicim s pofizenim
technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi v Praze. Odstupné sméfovalo k zachovani
najemni smlouvy Praha. Pavodni znéni najemni smlouvy KV neobsahovalo povinnost
zaplatit odstupné, ta byla do smlouvy vtélena az nasledné ¢l. 3.1 Dohody o nékterych
ujednanich. Dle nového ustanoveni ¢l. 18.2 smlouvy o KV byl najemce v souladu s § 355
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*), opravnén zrusit smlouvu
zaplacenim odstupného v konecné vysi 46 500 000 K¢é. Odborna literatura také povazuje
odstoupeni od smlouvy za smluvni institut (pravo odstoupivsi stany), nikoli sankéni.
Soudni dvir EU rozhodl v rozsudku C-295/17 MEO ze dne 22. 11. 2018, Ze ¢astka hrazena
v pripadé pred¢asného ukonceni smlouvy neni pro danové Ucely povazovana za sankéni
plnéni. Zalobkyné neporusila 4dnou povinnost z ndjemni smlouvy KV, ukondila zivazek
zaplacenim odstupného. Odstupné bylo uplatou za prilezitost pokracovat v realizaci
technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi v Praze. Kdyby jej zalobkyné nezaplatila, pak
by k technickému zhodnoceni nedoslo pro zanik smlouvy Praha, tj. odstupné ekonomicky
souvisi s porizenim majetku (technické zhodnoceni etap 3 a 4 Hlavniho nadrazi v Praze).
Zalobkyné proto dle § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 5 pism. a) zikona o tletnictvi ve spojent s
§ 47 odst. 1 vyhlasky (svym tcelem se odstupné blizi nakladim na zprosttedkovani ¢i
zabezpeleni a pripravu pofizovaného majetku) zahrnula odstupné do potizovaci ceny
technického zhodnoceni Zelezni¢ni stanice Praha hlavni nadrazi. Zalobkyné tvrdila, Ze
odepisovani majetku po dobu 30 let je pro danové prijmy statu vyhodnéjsi nez primé
zahrnuti odstupného do jednorazovych nakladt zalobkyné, které by zpusobilo danovou
ztratu.

2) Zalovany nespravné uzavtel, Ye navazujici Gpravy Fantovy budovy provedené Zalobkyni
vletech 2011, 2013 a 2014 predstavuji technicka zhodnoceni podléhajici samostatné
evidenci a odepisovani dle § 30 odst. 6 ZDP. Upravy v roce 2011 dopliiovaly Gpravy z roku
2010 a spocivaly v drobnéjsich stavebnich Gpravach, které byly soudlasti jiz zatazeného
technického zhodnoceni. Upravy v roce 2013 spolivaly v dokonéeni stavebnich Gprav, na
které bylo dne 17. 12. 2013 vydano kolauda¢ni rozhodnuti, a také byly tdzce spojeny
s ipravami z roku 2010. Navazujici Gpravy v roce 2014 byly pouze Gpravami provedenymi
v disledku koneéného déleni stavebnich nakladl a dorovnani fakturace stavebnich praci,
které jiz byly soudasti technického zhodnoceni. V roce 2014 neprobéhly zadné stavebni
prace ani nevznikly naklady souvisejici s potizenim majetku, které by dle § 33 ZDP mohly
byt hodnoceny jako samostatné dokondené technické zhodnoceni. ZDP neupravuje situaci,
kdy je stavajici technické zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce postupné upravovano
zasahy, které na sebe navazuji a které nelze od technickych zhodnoceni oddélit, nebo
dochazi pouze k administrativni Gpravé jiz vynalozenych nakladd v disledku zpresnéni
fakturace. Zalobkyné proto zvolila postup podle § 29 odst. 7 ZDP, ktery umozZiiuje zvySent
vstupni ceny majetku z jiného divodu, nez je technické zhodnocenti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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3) Spravce dané mél zalobkyni podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat k podani
dodateéného danového tvrzeni. Spravce dané byl obeznamen s obsahem vyrocnich zprav
zalobkyné, v nichz zalobkyné jednozna¢né deklarovala (napf. str. 27 a 28 vyroc¢ni zpravy
za rok 2011) zahrnuti odstupného a dal$ich nakladt do vstupni ceny technickych
zhodnoceni. Spravce dané proto mohl duvodné predpokladat, ze dojde k domérfeni dané.
Kdyby spravce dané vyzval zalobkyni k dodatecnému danovému tvrzeni, pak by zalobkyni
nemusela vzniknout povinnost platit penale.

4) Vyslech Gfednich osob z Oddéleni ¥zeni rizik GFR mél byt proveden, protoze
zalobkyné presné oznacila pokyn, ktery vedl k zahajeni danové kontroly (pokyn z 22. 2.
2017, &. j. 153624/17/2400-00490-400698). Zalovany mé k tomuto pokynu pistup a mohl
z néj odpovédnou osobu identifikovat.

Zalobkyné pozadovala téz zruseni prvostupniovych rozhodnuti podle § 78 odst. 3 soudniho
v/ 4 4 v v v M / M 4 4
fradu spravniho, protoze méla za to, ze vykazovala stejné vady jako napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfipomenul, Ze konkrétni niklady vzniklé p¥i revitalizaci
nadrazi mély byt z hlediska zakona o ddetnictvi a vyhlasky aétovany podle vazby ke
konkrétni stavbé. Odstupné bylo vynalozeno za dlelem zajisténi moznosti pokracovat
v technickém zhodnoceni a pronajimani hlavniho nadrazi v Praze, nikoli na potizeni
urcitétho majetku. Zaplaceni odstupného nepodmiriovalo funkci nebo uzivani stavby
hlavniho nadrazi v Praze. Odstupné je sankect, ktera neni dle § 47 odst. 2 pism. d) vyhlasky
soucasti technického zhodnoceni hmotného majetku.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 8 Afs 65/2005-79 nebo ¢. j. 3 Afs 1/2003-
101) je danovy subjekt navrhujici vyslech svédka povinen svédka presné oznadit a uvést, co
mé byt jeho vypovédi prokizino. Zalobkyné neuvedla, kterd konkrétni Gfedni osoba
pracujici na Oddéleni fizeni rizik GFR méla byt vyslechnuta, jaké dosud sporné
skutenosti mély byt vyslechem prokazany, ani jaky vliv mélo neprovedeni vyslechu na
napadené rozhodnuti.

Ve zbytku zalovany shrnul odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v replice konstatovala, ze se zalovany nijak nevyporadal s jeji argumentaci
tykajici se povahy odstupného. Zalovany sice se shodé s zalobkyni uvedl, ze $lo o smluvni
poplatek vynalozeny za Glelem zajisténi moznosti pokracovat v technickém zhodnoceni a

./ 4 4 4 v 7/ v/ v \4 / 4 4
pronajimani prostor, ale vzapéti bez dalsitho uzavtel, ze odstupné bylo smluvni sankci.
Zalovany se stejnym zpusobem opomenul vyporadat s odkazem zalobkyné na ddaje
uvedené ve vyroéni zpravé z roku 2011.

Zalobkyné dodala, Ze pouze sprivce dané ma ptistup k internim dokumentim. Dle
rozumného vykladu prava zohlednujiciho tuto informacéni nerovnomérnost nelze po
zalobkyni pozadovat uvedeni konkrétniho jména pro Gcely vyslechu. Dostaduje, ze
zalobkyné urcila osobu odkazem na pokyn GFR. Ucdel vyslechu byl od pocatku

/. v/ 4 4 4 \4 ’ . v ’ v M o v N4
nepochybny a spocival v prokazani, ze spravci dané byly znamy skutecnosti oduvodnujici
doméreni dané.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Gdastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Mezi Ucastniky soudniho fizeni spravniho bylo sporné, zda mohla zalobkyné
zahrnout odstupné do vstupni ceny technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi v Praze
podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP ve spojeni s § 25 odst. 5 pism. a) zakona o Gcetnictvi.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP se vstupni cenou hmotného majetku rozumi potizovaci
cena, je-li potizen Uplatné.

Podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o uCletnictvi se pofizovaci cenou rozumi pro Ucely
tohoto zakona cena, za kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici.

Je otazkou, zdali lze smluvené odstupné povazovat za ,ndklad souvisejici s porizenim
hmotného majetku.“ Nejvyssi spravai soud tuto podminku vylozil v nedavném rozsudku ze
dne 28. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 346/2020-43, bod 24: ,,NSS jiz ve véci Sprava pobledivek OKD
uvedl, Ze cetni predpisy blize neoziejmuji pojem ,souvislost predpoklidany § 25 odst. 5 pism.
a) zakona o vcetnictvi. Vyjkladem wvedeného ustanoveni nelze dospér k jinému zdvéru nez, Ze
mezi_vynaloZenim ndkladii a_porizenim hmotného majetku musi existovat primd pricinnd
souvislost. Tato souvislost pritom musi byt jednoznacnd.“ To znamena, ze nepostaluje
jakakoli souvislost mezi odstupnym a technickym zhodnocenim, ale je zapotfebi souvislost
ptima. Aby bylo odstupné soucasti potizovaci ceny, muselo by byt jednoznacné
vynalozeno bezprostredné za uéelem zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha.

Zalobkyné na str. 44 Zaloby uvedla, Ze ,, zaplacent odstupného predstavovalo specificky niklad,
ktery byl zcela zjevné vynaloZen pouze za iicelem zajisténi moznosti pokracovat v realizaci
technického zhodnoceni Hlavnibo nidrazi Praba.“ Zalobkyné méla za to, %e odstupné bylo
mozno podradit pod § 47 odst. 1 pism. a) vyhlasky, ktery stanovuje, Ze soucasti ocenéni
technického zhodnoceni jsou mj. naklady na pfipravu a zabezpeleni potizovaného
majetku, zejména odmény za poradenské sluzby a zprostredkovani, spravni poplatky,
platby za poskytnuté zaruky a otevieni akreditivu, expertizy, patentové reSerse a
predprojektové pripravné prace.

Jednotlivé najemni smlouvy byly vzajemné propojeny, coz vyplyva jak z jejich preambuli,
tak z ¢l 13.5 a 14.5. Smlouvy mély byt plnény soudasné a vypovéd jedné z nich
umoztiovala vypovéd zbylych smluv. Smluvni strany nasledné uzaviely Dohodu o
nékterych ujednanich, ktera v ¢l. 7.1 stanovila, ze zruseni najemni smlouvy KV zaplacenim
odstupného dle ¢l. 18.2 nijemni smlouvy nema vliv na trvani najemni smlouvy Praha.
Zalobkyné¢ ukonéila ndjemni smlouvu KV zaplacenim odstupného v ujednané vysi
46 500 000 K¢, ¢imz zachovala najemni smlouvu Praha tykajici se predmétu technického
zhodnoceni.

Dle méstského soudu to znamena, ze odstupné bylo v prvni tadé zaplaceno za Gcelem
v AR ’ / .. . ° ’ e v
pokracovani najemni smlouvy Praha, ktera by jinak zanikla z duvodu provazanosti ucelu
predmétnych smluv. Uhrazeni odstupného bezprosttedné nesmérovalo k technickému
zhodnoceni ve smyslu § 25 odst. 5 pism. a) zikona o tUcletnictvi, pouze vynalozeni
takového nakladu umoziiovalo, protoze nijemni smlouva Praha zalobkyni ukladala
povinnost, a tedy i pravo, revitalizovat predmét najmu. K vynalozeni nakladu pfimo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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souvisejictho s technickym zhodnocenim vSak v dasledku zaplaceni odstupného vibec

dojit nemuselo. Odstupné nelze z téhoz divodu podradit ani pod naklady demonstrativné

uvedené v § 47 odst. 1 vyhlasky. Méstsky soud proto uzavfel, ze zaplaceni odstupného bylo

sice pric¢inou technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha, ale nikoli pfi¢inou primou
/ Vv i 4 M vVv/ 4 4

ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

(3

Je pravda, ze zalovany nespravné podradil odstupné pod ,jiné sankce ze smluvnich vztahi,
které dle § 47 odst. 2 pism. d) vyhlasky nejsou soucasti technického zhodnoceni.
Odstoupeni od smlouvy je pravem smluvni strany, které je v tomto pripadé podminéno
zaplacenim odstupného. Nejedna se o sankci za poruseni smluvni povinnosti (v
podrobnostech viz odbornou literaturu uvedenou v bodé 23 zaloby). Tato skute¢nost vsak
nepusobi nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze neslo o jediny argument
valovaného. Zalovany vbodé 50 napadeného rozhodnuti prednd konstatoval, Ze
wzaplacenim odstupného nebyla podminéna funkce a uZivini stavby hlavnibo nadrazi v Praze,
ale doslo pouze k financnimu vyrovnani mezi smluvnimi stranami pri zruseni jedné z
ndjemnich smluv.“ Zalovany neuznal odstupné jako naklad souvisejici s technickym
zhodnocenim, nebot dle jeho minéni neslo o naklad bezprostredné souvisejici s pofizenim
technického zhodnoceni nové odbavovaci haly Hlavniho nadrazi v Praze a Fantovy
budovy. Zalovany, shodné jako Nejvy$$i spravni soud, poradoval p¥{mou pi¢innou
souvislost mezi vynalozenym nakladem a technickym zhodnocenim.

Meéstsky soud zalobnimu tvrzeni nepfisvedcil.

Ad 2) Zalobkyné namitala, %e navazujici Gpravy Fantovy budovy provedené v letech 2011,
2013 a 2014 nepredstavuji technicka zhodnoceni podléhajici samostatné evidenci a
odepisovani dle § 30 odst. 6 ZDP. Technické zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce
Fantova budova bylo postupné v letech 2011 a 2013 upravovano navazujicimi stavebnimi
zasahy, které nebylo mozné od technického zhodnoceni oddélit. Timto zpusobem doslo ke
zvyseni vstupni ceny jiz odepisovaného majetku z jiného dtvodu, nez je jeho technické
zhodnocent, a proto zalobkyné postupovala dle § 29 odst. 7 ZDP. V roce 2014 neprobéhly
zadné stavebni prace ani nevznikly naklady souvisejici s pofizenim majetku, které by dle §
33 ZDP mohly byt hodnoceny jako samostatné dokonlené technické zhodnoceni. Slo
pouze o administrativni Upravu jiz vynalozenych nakladt v disledku zpresnéni fakturace.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné v roce 2010 provedla technické zhodnoceni
Fantovy budovy, které se pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti (24. 11. 2010) stalo
hmotnym majetkem podle § 26 odst. 5 ZDP. Sporna je povaha navazujicich stavebnich
Gprav v letech 2011 a 2013, a kone¢ného déleni stavebnich nakladd a dorovnani fakturace
v roce 2014.

Podle § 33 odst. 1 ZDP se technickym zhodnocenim pro Glely tohoto zakona rozumi vzdy
vydaje na dokonclené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu ve zdarfiovacim obdobi 1995
¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdatiovacim obdobim 1996 castku 20 000 K¢ a pocinaje
zdanovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000 K¢.

Vydaj se stava technickym zhodnocenim dle § 33 odst. 1 ZDP za soucasného splnéni
podminky vécné a hodnotové: 1) musi jit o vydaj na dokoncené nastavby, pfistavby a
stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku; 2) takovy vydaj musi u jednotlivého
majetku prevysit v dhrnu ve zdanovacim obdobi castku 40000 K¢ Meéstsky soud
posuzoval splnéni vécné a hodnotové podminky pro naklady v roce 2011, 2013 a 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V roce 2011 predstavovaly stavebni prace dil¢i cast nakladd, a to konkrétné ve vysi 940 482
K¢ podle faktur vystavenych spolecnosti Metrostav a dolozenych zalobkyni pomoci
podkladd k registru majetku. Slo o stavebni naklady za mésic dnor (faktura & 91150052),
brezen (faktura ¢. 91150140) a duben (faktura ¢. 91150203) roku 2011, tj. po dokonceni
prvaiho technického zhodnoceni tteti etapy revitalizace Fantovy budovy, k némuz doslo
pravni moci kolaudac¢niho rozhodnuti ¢. j. DUCR-58810/10/Nk dne 24. 11. 2010. Z listiny
tykajici se rozdéleni vécného najemného . j. 871495/17/2401-60562-402319 vyplyva, ze
tyto naklady byly vynalozeny jako stavebni naklady na druhou a treti etapu revitalizace
Fantovy budovy (v podrobnostech viz s. 21 zpravy o dariové kontrole). Naklad prekrocil
castku 40 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011. Obé podminky byly splnény.

V roce 2013 byly na Fantové budové dokonceny pokracujici stavebni Gpravy v rozsahu
étvrté etapy, které sice navazovaly na dpravy provedené vroce 2010, ale byly zvlast
zkolaudovany rozhodnutim ¢. j. DUCR-70390/13/Nk dne 17. 12. 2013. K navyseni
vstupni ceny o 50752901 K¢ Gcetnim zapisem ze dne 31. 12. 2013 doslo v dusledku
dokondenti Ctvrté etapy revitalizace Fantovy budovy a tento naklad prekrocil castku 40 000
K¢ pro zdanovaci obdobi roku 2013, prodez byl ve smyslu § 33 odst. 1 ZDP technickym
zhodnocenim.

Podle tvrzeni zalobkyné byla v listopadu roku 2014 zvySena vstupni cena Fantovy budovy
kvali Gpravé vécného najemného, k niz doslo konetnym délenim stavebnich naklada
(3051103 K¢) a dorovnanim fakturace stavebnich praci (109 085 K¢). Déleni stavebnich
nakladd predstavovalo dle dobropisu vystaveného Zalobkyni spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
zménu stavebnich nakladt v prubéhu Ctvrté etapy revitalizace. Skutecnost, ze slo o letni
operaci a nikoli o faktickou stavebni upravu, neni rozhodna, protoze technické
zhodnoceni je souhrnem vydaju (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 2 Afs 111/2008-52). K dorovnani fakturace doslo (viz podklady ke vstupnim
cenam jednotlivého majetku evidovaného v registru majetku) kvuli stavebnim pracim za
mésic unor roku 2014 ve vysi 652 852 K¢ (faktura ¢. 91450087) a 210 000 K¢ (faktura ¢.
400097), a za meésic brezen roku 2014 ve vysi 21 237 K¢ (faktura ¢. 91450177). Celkova
Castka ve vysi 884 089 K¢ byla zalobkyni snizena o 775 004 K¢, zustatek proto ¢inil 109 085
K¢. Tyto naklady byly vynalozeny po pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti pro ¢tvrtou
etapu revitalizace Fantovy budovy. V obou ptipadech zvyseni vstupni ceny se jednalo o
technické zhodnoceni, protoze naklady smérovaly na dokoncené stavebni Gpravy a
prevysovaly ¢astku 40 000 K¢.

SkutecCnost, ze obecné slo o vydaje na drobnéjsi stavebni Gpravy dopliujici technické
zhodnoceni z let 2010 a 2013, nic neméni na jejich povaze jako samostatného technického
zhodnoceni Fantovy budovy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 8 Afs 15/2008-139). Pro vznik technického zhodnoceni je nezbytné splnéni
podminek podle § 33 odst. 1 ZDP, které v téchto pfipadech byly splnény.

Pii Gc¢tovani technického zhodnoceni se obecné postupuje podle § 29 odst. 3 ZDP tak, ze
technické zhodnoceni zvysi vstupni cenu a zarovenl u majetku odpisovaného podle § 32 i
zustatkovou cenu pfislusného majetku v tom zdatiovacim obdobi, kdy je technické
zhodnoceni dokonéeno a uvedeno do stavu zpusobilého obvyklého uzivani. To vsak
neplati u technického zhodnoceni provedeného na nemovité kulturni pamatce
. ’ . sV ’ v . ’
odpisovaného podle § 30 odst. 6. Povinnost zvysit vstupni cenu samostatné evidovaného a
odpisovaného technického zhodnoceni o kazdé dalsi technické zhodnoceni dokoncéené na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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puvodnim majetku se nevztahuje na technické zhodnoceni provedené na nemovité
kulturni pamatce, které se odpisuje podle § 30 odst. 6 vzZdy samostatné.
P pisuje p Y

Vyse uvedené znamena, ze navazujici technicka zhodnoceni provedena v letech 2011, 2013
a 2014 v podobé revitalizace nemovité kulturni pamatky Fantova budova se odpisuji vzdy
samostatné postupem dle § 30 odst. 6 ZDP, protoze jsou pro ucely ZDP povazovana za
samostatny majetek. Zalovany nepochybil, kdyZ tento postup po Zalobkyni pozadoval.

Zalobni namitka proto neobstoji.

Ad 3) Zalobkyné byla presvédéena, Ze ji spravce dané mél vyzvat k podani dodateéného
danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danoveho radu. Ze str. 27 a 28 vyroéni zpravy z roku
2011 bylo patrné, ze zalobkyné zaplatila poplatek za odstupné, ktery povazovala za soudast
zaloh na najemné. Vyrolni zprava uvadi, ze zalohy za najemné obsahuji mj. naklady na
vystavbu a dalsi naklady pfimo prifaditelné k renovacim, procez dle pojmoslovi ceskych
predpisu $lo o naklady odpovidajici technickému zhodnoceni.

Podle § 145 odst. 2 danového radu lze-li divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného daniového tvrzeni a
stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, maze
spravce dané domeérit dan podle pomucek.

Predmét soudniho prezkumu spociva ve vymezeni souslovi ,divodny predpoklad pro
doméreni dané“ a zjisténi, zda jej spravce dané v tomto pripadé mél pred zahajenim danové
kontroly dne 13. 3. 2017.

Dosavadni judikatura tykajici se vykladu § 145 odst. 2 daniového radu je ucelené shrnuta
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, body 19
a 20: ,V rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢
339872016 Sb. NSS, soud akceptoval nazor autori odborné literatury, kdyz uvedl, Ze ,vyzvu k
poddni dodatecného dariového priznini viak spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiz v této
fazi 7izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit duvodny predpoklad o
doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané
pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda
je posledni znamd dani nespravnd, pak namisto vydani vyjzvy k podini dodatecného dariového
prizndni pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri (srov. téZ
KRATOCHVIL, J., Vyméteni a domé&Feni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR,
a.s. 2012 ¢ 11).“ V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud
k vyse uvedenému dodal, Ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro
posouzeni zdakonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodna. Volba mezi dariovou
kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a
kvality informact, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mobl dari
domérit. Divodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné
spravnosti ndazoru spravce dané.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢&.j. 7
Afs 229/2018-29, bod 14, uvedl, ze ,[...] neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze
dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze doméreni

toliko predpoklidat.

StéZejni otazkou proto je, zdali mohl spravce dané pred zahijenim danové kontroly na

zakladé vyroc¢ni zpravy zroku 2011 davodné predpokladat, ze zalobkyni tvrzena dan
V/e o 4 v VvV 4 /4 4 /4 ’

z priymu bude nasledné domeérena pro nespravné zahrnuti odstupného do vstupni ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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technického zhodnoceni, tj. kvuli snizeni zakladu dané v dusledku neopravnéného
navyseni vydaju.
Ze str. 27 a 28 vyrocni zpravy za rok 2011 vyplyva, ze naklady vykazané jako zalohy na
najemné zahrnuji predev$im naklady na vystavbu, architektonické naklady, stavebni
**V_V 4 .. / 4 4 4 v/ VeV i 4 v/ Ve _/
pojisténi a jiné naklady, které se daji pfimo priradit k renovacim, napfiklad uréité
v / v 4 /4 4 / v
manazerské sluzby, poplatek za postoupeni, poplatek za ziruku, naklady na avéry a
skute¢né poplatky placené spolecnosti Ceské drahy, a.s. béhem doby renovace a doby
najmu. Dale je zde uvedeno, ze poplatek za odstoupeni od smlouvy KV je aktivovan v plné
vysi jako souclast zaloh na najemné, nebotf najemné smlouvy na vlakova nadrazi jsou
navzajem propojené a nelze je posuzovat oddélené. Vyrolni zprava se nevénovala jinym
4 o v / Ve v/ v i i \4 V. /7 M 4
nakladim vynalozenym pfi ptipravé revitalizace zeleznicni stanice Karlovy Vary - horni
nadrazi.
Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobkyné povazovala odstupné za soulast zaloh na
/. / v M i / /& / 4 A4 /. v /7 vV 4 /
najemneé, protoze jednotlivé najmy vlakovych nadrazi byly vzajemné podminéné. Samotné
’ I 2 . . . 7 / v/ 4 V7’
zalohy na najemné pak vymezila mj. jako naklady na vystavbu a dalsi naklady ptimo
prifaditelné k renovacim, tj. obdobné jako soucasti technického zhodnoceni dle § 47 odst.
1 vyhlasky. Podfazeni odstupného pod zalohy na najemné a vymezeni téchto zaloh jako
naklady, které jsou primo prifaditelné k renovacim, nepredstavuje divodny predpoklad
pro doméreni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu, nebot bez dal$itho nevypovida o
tom, ze zalobkyné bude tento naklad odepisovat jako soucast technického zhodnoceni
zelezni¢ni stanice Praha hlavni nadrazi.

Meéstsky soud nad ramec této Gvahy upozornuje, ze spravce dané nemohl na nespravné (viz
prvai zalobni bod) minéni zalobkyné reagovat vyzvou podle § 145 odst. 2 danového radu,
protoze se o ném prokazatelné dozvédél az vrameci danové kontroly, a to nejdrive
okamzikem dolozeni prilohy ¢. 1 podklada k danové kontrole ¢. j. 635404/17, evidované
pod poradovym ¢. 18 v prvni Casti kontrolniho spisu. Z vyzev k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni DPPO za zdarlovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 (¢. L.
74 az 76 kontrolniho spisu) plyne, ze spravce dané pojal pochybnost o spravnosti c¢tovani
nakladt az na zakladé blizstho vymezeni jejich povahy jako odstupného a s nim spojené
neuskuteénéné revitalizace.

Spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly k dispozici danova tvrzeni zalobkyné za
zdatiovaci obdobi 2013, 2014 a 2015, z nichz nebylo mozné bez dalstho dovodit, ze
odstupné bylo odepisovano chybné. Totéz plati pro prilohy ¢. 2 téchto datiovych tvrzent,
které fadi mezi naklady ,Gpravu Géetnich odpist®, bez jejich blizstho vymezeni. Z otazek
spravce dané obsazenych ve zpravé o zahajeni dariové kontroly ze dne 13. 3. 2017 ¢&. ;.
208585/17/2401-60562-402319 nevyplyva, ze mél spravce dané divodné podezieni na
nespravné zahrnuti odstupného do vstupni ceny technického zhodnoceni; spravce dané se
zabyval zejména postoupenim smlouvy o najmu, ¢innostmi zalobkyné, vlivem
mezinarodnich Géetnich standardd pfi vedeni Gcetnictvi, vztahem zalobkyné a spolecnosti
Grandi Stazioni S.p.A. apod. SkuteCnost, ze prvni otiazka spravce vychazela z Gdaji
uvedenych ,,ve vyrocnich zpravich zvereinénych ve Sbirce listin v ¢asti Il v bodé 5.1.1.%, sama
o sobé nevypovida o znalosti G¢tovani odstupného, protoze tento daj je obsazen nejen ve
vyroéni zpravé pro rok 2011, ktera obsahuje zalobkyni citovanou pasiz tykajici se
odstupného, ale také v Casti III, bodu 5.1.1. vyroénich zprav za rok 2013, 2014 a 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud pro Gplnost dodava, ze nemohl ovérit, zda védomost spravce dané o uctovani
odstupného vyplyvala z pokynu GFR ze dne22. 2. 2017, & j. 153624/17/2400-00490-
400698, protoze zalobkyné tuto pisemnost soudu nepredlozila a ve spravaim a kontrolnim
spisu zalozena neni.

Zalobni namitka neni ddvodna.

4) Zalobkyné pozadovala provedeni vyslechu tfedni osoby, ktera dne 22. 2. 2017 vydala
pokyn GFR ¢. j. 153624/17/2400-00490-400698. Spravce dané ma k této pisemnosti pfistup
v ramci své Uredni ¢innosti, procez mohl ufedni osobu identifikovat a vyslechnout.

Zalobkyné poprvé odkizala na pokyn GFR v bod¢ 18 doplnéného odvolani ze dne 7. 10.
2020, kde uvedla, ze daniova kontrola nebyla zahijena nahodné, ale na zakladé pokynu
Oddélenti fizeni rizik ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 153624/17/2400-00490-400698. GFR méla dle
zalobkyné disponovat informacemi o zahrnuti odstupného do vstupni ceny technického
zhodnoceni, protoze o tom méla byt zpravena Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, ktera
byla s zalobkyni v civilnim sporu.

Zalobkyné nedolozila spravci dané predmétny pokyn GFR, pouze uvedla, e na zakladé
civilniho sporu védéla Gfedni osoba vydavajici pokyn o pochybeni zalobkyné pti Gc¢tovani
odstupného a nasledné o této nesrovnalosti vyrozuméla spravce dané. Jednalo se tedy o
pouhou domnénku Zalobkyné, kterd nevypovidala o zptsobilosti pokynu GFR prokazat
védomost spravce dané. Soud upozornuje, ze z vyrozumeéni o zahajeni dariové kontroly ze
dne 27. 2. 2017 ¢. j. 160713/17/2401-60562-401356 nevyplyva, ze divodem zahajeni danové
kontroly byl pravé pokyn GFR. Kromé toho, kdyby hlavni déivod vedeni dafiové kontroly
spocival v nespravném zapocteni odstupného do vstupni ceny technického zhodnocent,
pak by se spravce dané nepochybné zalobkyné na tuto véc dotazal. Takova otazka ve
zpravé o zahajeni daniové kontroly ze dne 13. 3. 2017 ¢. j. 208585/17/2401-60562-402319
chybi, coz vypovida o tom, ze v okamziku zahajeni danové kontroly nemél spravce dané
pochybnosti o t¢tovani odstupného.

Nebyl-li presvédeivé dolozen dévod pro provedeni dokazovani pokynem GFR, tim spiie
nebylo potfebné vyslychat uredni osobu, ktera pokyn vydala. Spravce dané sice dle § 92
odst. 2 danového radu dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji, to ale neznamena, ze je povinen provadét kazdy navrzeny

dikaz.
Zalobni namitka je proto nedtvodna.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych dtivodi neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspéna a alovanému 7adné Glelné vynaloZené néklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z GclastnikG se nepfiznava nahrada
nakladt rizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2022

UDr. PhDr. Stépan Vyborny, PhD. v. r.
P y y
predseda senatu
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