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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: X., nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany CR,

sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 - HradCany

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 15.7.2021, sp. zn. SpMO
32972/2021-1322, &.j. MO 206477/2021-1322

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra obrany ze dne 15.7.2021, kterym zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 22.4.2021, ¢.;. 170019521/2020-
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7460, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani osvédceni vale¢ného veterana podle
zakona ¢. 170/2002 Sb., ve znéni u¢inném do 31.5.2014.

Zalobni body

Zalobce je presvédlen, Ze splnil vSechny podminky stanovené zikonem pro vydani
osvédleni vale¢ného veterina. Zalobce nesouhlasi s dvodem pro zamitnuti Z4dosti, tak jak
jej uvedl ministr a zduraznuje, ze ivaby o smyslu zakona ve vztabu k ocenéni valecnych
veterani, ,smyslu prijeti zikona ¢. 170/2002 Sb.“ odkazu na Preambuli zakona, ,hodnotové
voditko“ nalezlo své ,normativni vyjadieni az v § 3 odst. 4 ..., a to na zdkladé novely zakona
¢ 88/2014 Sb.“, (ale zalobcova véc se posuzuje podle znéni zakona ¢. 170/2002 Sb., kde
znéni § 3 odst. 4 neni). Zdtraznil, ze vojaci v roce 1968 vykonavajici zakladni vojenskou
prezenéni sluzbu ji nevykonavali ve prospéch rezimu jednajictho v rozporu se zasadami
demokratické spoleCnosti, ani ze své vule neslouzili rezimu pozdéjsim predpisem -
zakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu hodnocenym jako
wzlocinny, nelegitimni a zavrZenihodny“. Vojaci zakladni prezenéni sluzby svoji vojenskou
sluzbou rozhodné komunisticky rezim aktivné neprosazovali, neorganizovali,
nepodnécovali v politickeé a ideologické oblasti ani nebyli funkcionati v tom smyslu, jak to
ma na mysli § 1 odst. 2. Vojaci nebyli organizaci zalozenou na ideologii ve své ¢innosti
smeéfujici k potlacovani lidskych prav a demokratického systému.

Nesouhlasi s tim, ze ministr jej radi do jedné skupiny s Lidovymi milicemi, které skutecné
vykonavaly tkoly ve prospéch rezimu jednajictho v rozporu se zasadami demokratické
spolecnosti - Lidova milice byla definovana jako ,ozbrojend pést délnické t7idy“ a nikdy
nebyla legalizovana pravnimi predpisy. Poukazal na to, ze ministr se odvolava na
preambuli zakona ¢. 170/2002 Sb., a ackoli pripousti, Ze mezinarodni pravo povazuje
okupaci za soucast mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, k ozbrojenému konfliktu,
v jehoz dobé vykonaval zalobce sluzbu, uvadi, ze tento nespliuje vlastnosti vyjadrené
v preambuli tohoto zakona, a proto na néj tento zakon nelze pouzit. S timto zavérem
zalobce nesouhlast.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze ministr nepovazuje predmétnou vojenskou sluzbu
zalobce za formu odporu, ktera dle stanoviska Vojenského historického dstavu formou
odporu je, kterou lze brat a posoudit dokonce za takovou, ktera nerespektovala rozkaz
tehdej$tho ministra obrany ,neopoustét mirovou posidku, v Zidném pripadé nepouzivat
zbrané a sovétskym wvojskidm na Ceskoslovenském dizemi poskytnout maximalni pomoc”.
Zalobce zdtraznil, ze byl v roté, ktera byla urdena k obrané tankového parku v Pisku 1.
. ’ . ’ v . ’ ’ .y v v v 7 ’
situovanému mimo kasarna, 2. slo o ozbrojené obrance - vojaky véetné nocnich hlidek, 3.
s rozkazem nepustit k tankiim zadného z okupantt, coz zalobce (i ostatni vojaci) splnil
M ./ /4 M /4 4 v/ v v 4 4 v/ v Vo e v
jako vojak, kterému bylo jasné, ze v pripadé plnéni bude nutné pouzit zbran, coz jisté bez
pochybnosti znamena i nasazeni vlastniho zivota. Splnéni tohoto odporu je v§ak ministrovi
’ v vV V7 4 v v M . 4 v M V. v v

malo, kdyz vlastné rika, ze neslo minimalné ani o obranu hodnoty svobody. Je presvédcen

v e v v/, e 1.7 v 7 5
o tom, ze 1 jeho sluzba byla obranou hodnoty svobody a zaslouzi si moralni ocenéni, nebot
se tak stalo v dobé, kdy do zemé vpadlo v prvém sledu 100 000 vojakd, 2 300 tankd, 700
letadel tehdejsiho Sovétského svazu a tento kontingent se rozrostl az na 750 000 vojakd,
6000 tankt a 800 letadel. Zfejmé je to ministrovi malo v porovnani se sluzbou vojaku
v misich v zahranili. Avsak, stejné jako zalobce, i tito vojaci byli a jsou vojaky, kteti splnili
svoji povinnost a rozkaz.
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Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Poukazal na to, ze Vojensky historicky tstav ve svém stanovisku, na které odkazuje
zalobce, uvedl, ze nema zadné poznatky o zapojeni 14. tankového pluku v Pisku, v ramci
kterého zalobce vykonaval vojenskou sluzbu, do ozbrojeného konfliktu v srpnu 1968.
Zalobce své tvrzeni o ozbrojené ostraze tankového praporu nedoloZil Zidnymi dal$imi
dtkazy. Vojensky historicky tstav se stanoviskem vyjadfil pouze k formam eventualniho
odporu, coz ale nelze chapat jako zavazné stanovisko k pfipadnému splnéni zakonnych
podminek pro vydani osvédCeni valecného veterana. K tomu by ani nebyl pfislusny.
Zduraznil, ze je z historickych zdroja znamo, ze bylo vydano nékolik rozkaza, které
vyslovné jakoukoli ¢innost sméfujici proti okupujicim vojskim Varsavske smlouvy
bezvyhradné zakazovaly. Jednalo se napriklad o Rozkaz Ministra narodni obrany ¢. 13 ze
dne 22.8.1968, Rozkaz Prezidenta republiky ze dne 22.8.1968 a Rozkaz Ministra narodni
obrany ¢. 011 ze dne 24.8.1968. Pokud by soud nemél uvedené historické skutecnosti za
prokazané, navrhl zalovany vyslech svédka historika PhDr. P. T., Ph.D. Vzhledem
k tomu, ze zalobce neuvedl vramci podané zaloby zadné nové skutecnosti, odkazal
zalovany na odavodnéni napadenych rozhodnuti, ve kterych spravni organy spravné
vyhodnotily, rozlisily a podrobné popsaly aspekt zakona ¢. 170/2002 Sb. o vale¢nych
veteranech, kdy ve svych rozhodnutich dosly k zavéru, ze smysl, povaha a Gcel zakona o
vale¢nych veteranech, za podminek, za jakych byl pfijat a k ¢emu se vztahuje, nelze
pripodobniovat k pfipadu zalobce.

Replika Zalobce k vyjadieni zalovaného

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu k vyjadfeni Zalovaného repliku. Ke stanovisku
Vojenského historického ustavu uvedl, ze tento uvadi ,pro predstavu jsou zde formy odporu
u jinych dtvari ... , priprava obrany kasaren pro pripadné pokusy o ndsilné obsazent, ....“. U
zalobce slo o jesté vyssi formu odporu, nebot byla zalozena obrana tankového praporu
citovaneho 14. tankoveho pluku v Pisku, kde byly tanky ptipraveny k bojoveé ¢innosti a
ten se nachazel mimo kasarna. Dle zalobce Ministerstvo obrany pfipousti a uznava, ze u
vojenského Gtvaru k odporu doslo, pokud tvrdi, ze tam nebyla ,,vyraznéisi forma odporu.
Hodnoceni pojmu ,o0zbrojeny konflikt“ v rozhodném obdobi osvéd¢uje stanovisko
samotného MO, sekce obranné politiky a strategie, oddéleni mezinarodniho prava &.j. MO
333145/2020-3691 z 18.11.2020, které Zalobce cituje v podané Zalobé na strané 3. Zalobce
tvrdi, Ze mu neni znamo, zda rozkaz k ozbrojené obrané tankového parku byl dan Gstné ¢i
pisemné. O tom jako vojak nemél zadnou informaci. Skutecnosti je, ze se presunul do
tankového parku a z rozkazu k jeho obrané vyplyvalo, Ze ma park s ostatnimi branit proti
vniknuti okupacnich vojakd a techniky. K vydanym rozkazim zalobce uvedl, ze jejich
vydani nesporuje a neni tedy nutné vyslychat navrzeného svédka historika PhDr. P. T.,
Ph. D. Dale se pak k véci vyjadfil shodné jako v podané zalobé.

Jednani soudu

. U jednani soudu Géastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
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Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Zalobce
podal dne 8. 7. 2020 u zalovaného zadost o vydani osvédéeni valecného veterana, nebot
vykonaval sluzbu jako p¥islu$nik - vojak CSA u VU 32060 Zatec a pak u VU 6177 v Pisku
do 17. 9. 1968. U vojenského ttvaru v Pisku byl jako fidi¢ tanku od 21. 8. 1968 do 19. 9.
1968 v dobé invaze vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v pohotovosti jako
bojovy utvar. Kasarna opustil 20. 9. 1968. Dne 27. 10. 2020 svou zadost doplnil s odkazem
na usneseni Poslanecké snémovny z 22. 8. 2018, ve kterém bylo oznaceno vtrhnuti vojsk
vroce 1968 za akt invaze a nasledné okupace, které bylo v rozporu s mezinarodnim
pravem. Pravé v této dobé byl zalobce vojakem v Cinné sluzbé. Zdaraznil, ze by jeho
zalezitost méla byt posuzovana jako sluzba v misté s vyrazné zhorSenou bezpecnostni
situaci bez ohledu na skute¢nost, zda takova situace nastala v zahraniéni misi, ¢ nikoli.
Rozhodné vpad vojsk v roce 1968 na tizemi Ceskoslovenska jako akt invaze a nasledné
okupace byl vyrazné zhorSenou bezpelnostni situaci odpovidajici ozbrojenému konfliktu.

Sekce spravy a rizeni organizaci Ministerstva obrany, odbor pro valecné veterany pozadala
dne 27. 7. 2020 Vojensky historicky tstav o stanovisko, pficemz Vojensky historicky tstav
ve sdéleni ze dne 7. 9. 2020 uvedl, %e invaze vojsk Varfavské smlouvy na Gizemi CR a
situace po ni, naplruje znaky ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodniho prava s tim,
ve sluzba p¥islu$nikt CSLA v srpnu 1968 nedopovida definici vale¢ného veterana, jak ji
chape zakon ¢. 170/2002 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o historické hledisko, pozadal Zzalovany o sdéleni
stanoviska 1 legislativni a pravni odbor Ministerstva obrany, ktery uvedl, ze feseni této
otazky neni v jeho gesci a odkazal zalovaného na oddéleni mezinarodniho prava, sekce
obranné politiky a strategie Ministerstva obrany. To ve svém stanovisku sdélilo, ze
z pohledu mezinarodniho prava je invaze vojsk Varsavske smlouvy ze dne 21. 8. 1968 do
Ceskoslovenska povaZovina za okupaci ve smyslu Zenevskych dmluv o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktt z roku 1949. Mezinarodni pravo povazuje okupaci za soucast
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a Ize tedy ucinit zavér, ze v obdobi od 21. 8. 1968
do 16. 10. 1968, kdy bylo Ceskoslovensko nepochybné okupovino ve smyslu
mezinarodnitho prava, probihal na jeho Uzemi ozbrojeny konflikt mezinarodniho
charakteru. Pro doplnéni pak zde jesté bylo uvedeno, Ze po zkuSenostech z 2. svétové
valky je od roku 1949 pro existenci okupace irelevantni, zda se okupujici vojska na
okupovaném Gzemi setkala s ozbrojenym odporem ¢i nikoli, nebot cilem je poskytnout
ochranu osobam nachazejicim se na okupovanych Gzemich. Rovnéz je irelevantni, zda se
jednalo o invazi vojsk statd, které byly v té dobé spojenci Ceskoslovenska.

Vojensky historicky tstav pak dale v doplnéni predchoziho stanoviska uvedl, Ze nema
J y y p P p
. ’ ’ ’ . , .
poznatky o zapojeni 14. tankového pluku v Pisku do ozbrojeného konfliktu v srpnu 1968.
4 o /. 4 v / 4 Ve /4 / Vev/y v
Z dosavadnich poznatkt nevyplyva, ze by u ttvaru v Pisku v néjaké vyraznéjsi formé
k odporu doslo. Pro predstavu byly uvedeny formy odporu u jinych Gtvart: zména textu
1% P yiy y y odp juy
. ’ ’ ’ ’ ’ . / . . N
vojenské prisahy a nova prisaha, Gpravy vojenského stejnokroje (napf. odstranovani
v v o 4 4 4 4 v /. 4 4 ’ ’ ’ /
hvézdy z prezky opaskl), strhavani a vraceni sovétskych vyznamenani, vydavani vyzev,
prohlaseni a usneseni s protisovétskym obsahem, zpravodajsky prizkum vojsk interventd,
ptiprava obrany kasaren pro ptipadné pokusy o nasilné obsazeni, odpirani interventim
pristupu k vodé a zasobam, vyvazeni streliva, zasob a potravin do zaloznich prostord,
/ : ’ . X nrsor ) / ’ .
poskytnuti spojovaci techniky CSLA k vysilani zprav, vyzev, rezoluci, stanovisek a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



12.

13.

5 11 A 184/2021

komentaru jako nahrady za obsazena zatizeni legalniho rozhlasu, naopak vyuziti spojovaci
techniky k odposlouchavani nebo i ruseni spojeni vojsk Varsavské smlouvy, k vysilani
vyzev intervenujicim vojakiim a tzv. protisovétské propagacni ¢innosti. Uvedené aktivity
mohly probihat od prvnich hodin intervence, vétsinou do 25. srpna, a po navratu
Ceskoslovenské delegace z moskevskych jednani skoncily. Dale Vojensky historicky astav
uved] prehled rozkazi, které byly vydany po invazi vojsk s tim, ze vSechny dostupné
informace a rozkazy pfikazovaly klid a netcast na jakychkoli projevech odporu. Pokud
byla zfejmé dolasné natizena zvy$en4 pohotovost nékterych svazkt CSLA, tak ve vi¢tu 9.
tankova divize chybi. Dale bylo uvedeno, ze zadatel byl vojakem zakladni sluzby ve funkci
fidice tanku a plnil by tedy pfislusné Gkoly podle rozkazu.

Poté, co byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, doplnil svoji
zadost o sdéleni, ze rota, v niz slouzil byla urena k obrané tankového parku, ktery se
nachazel mimo kasarna a skutecné tam byli dislokovani s uréenim branit vstupu interventa
do tankového parku. Byli vyzbrojeni samopaly a v parku 1 spali. Park strezili obchiazkami,
tedy méli jej branit pfed pripadnymi ,pokusy o ndsilné obsazeni®, nebot slo o park, kde byly
tanky pripravené k bojové (innosti (neslo o tanky cvicné). Rozhodné nic nebylo
poskytovano interventim a slo tedy o aktivai Gcast v boji. Dulezitou slozkou kazdé
armady je i moralka a odhodlani armady a jejich vojikd bojovat. Zalobce uvedl, Ze oni byli
ptipraveni bojovat, byli pfipraveni pfijmout rozkaz k boji a splnit jej. Dnes se toto muze
zdat jako fraze, ale tehdy to bylo silné presvédceni - a koneéné zde byla na dosah roty
vyzbroj, ktera k tomu méla slouzit.

Ministerstvo obrany dne 22. 4. 2021 vydalo rozhodnuti, kterym zadost o vydani osvédceni
vale¢ného veterana zamitlo a uvedlo, ze osvédCeni vale¢ného veterana se pro nesplnéni
zakonnych podminek nevydava. Zalovany po rekapitulaci v prabéhu dosavadniho fizeni a
ziskanych podkladt uvedl, Ze z ust. § 3 odst. 3 zak. ¢ 170/2002 Sb. je patrny pozadavek
aktivniho zapojeni do bojové ¢innosti. Ten je navic zjevny 1 z davodové zpravy k tomuto
ustanoveni. Zamé&fil se na posouzeni, zda charakter Zadatelovy sluzby v Ceskoslovenské
armadé vrozhodném obdobi lze povazovat za vykon sluzby v misté ozbrojeného
konfliktu a uvedl, Ze ze zjiSténych materiala je patrné, ze jiz od prvnich hodin intervence
byl tehdejsim ministrem narodni obrany vydan prostfednictvim sifrované zpravy rozkaz
pro viechna velitelstvi CSLA, ve kterém bylo nafizeno viechna vojska ponechat
v kasarnach, $taby svazd a svazkl povolat na pracovisté a neopoustét mirovou posadku,
v zadném piipadé nepouzivat zbrané, sovétskym vojskim na deskoslovenském {zemi
poskytnout maximalni pomoc. Byl také natizen zdkaz vzletu letount a naopak nafizeno
zabezpelit pfistavani sovétskych letount na letistich Brno a Ruzyné, zakaz jakéhokoli
pouziti zbrané a sovétskym vojskiim poskytnout vsestrannou pomoc. Z uvedeného je
ztejmé, Ye ani tehdej$i pslu$nici VU 6177 Pisek nemohli klast pipadny odpor proti
vojskim Varsavské smlouvy, nebo se to alespon pokusit. Ve své podstaté tedy aktivni
zapojeni kteréhokoli p¥slu$nika VU 6177 Pisek do bojové &innosti nebylo v této dobé de
facto, a ani de iure prakticky moZné. Zalovany pak zdtraznil, %e Zalobce v Hzeni %4dny
relevantni dikaz o tom, ze by tomu bylo jinak, nepfedlozil. Pokud byla zfejmé docasné
natizena zvy$ena pohotovost nékterych svazkt CSLA, ve vyétu 9. tankova divize chybi
(uvedeni do ,zvysené pobotovosti“, avsak bez vyjezdu z kasaren se tykalo 20., 19., 2. a 15.
motostielecké divize). Soucasti 9. tankové divize Stredniho vojenského okruhu byl 14.
tankovy pluk v Pisku, kde Zadatel vykonaval sluzbu. Zadatel jakoZto vojik zakladni sluzby
CSLA, byl povinen plnit pislu$né ikoly podle vydanych rozkazi, tedy zachovavat klid a
do ptipadnych jiz probihajicich konfliktl se nezapojovat. Ackoliv tedy lze intervenci vojsk
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Vardavské smlouvy ze dne 21.8.1968 do Ceskoslovenska posoudit jako okupaci ve smyslu
Zenevskych smluv, kdy ve smyslu mezinirodniho prava probihal na {Gzemi
Ceskoslovenska ozbrojeny konflikt, ¢innost Zadatele (resp. vSech piislu$nikt CSLA)
v ramci tohoto ozbrojeného konfliktu nenapliuje pozadavky zakona ¢. 170/2002 Sb. na
aktivni zapojeni se do takovych bojovych {innosti v rameci ozbrojenych konfliktd.
Z pohledu uvedeného odivodnéni navrhu zakona o vale¢nych veteranech je zfejmé, ze
v pripadé zalobce se nejedna o byvalého vojaka, ktery by byl soudné rehabilitovan na
zakladé zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo ktery by byl mimosoudné
rehabilitovan na zakladé zakona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Zalovany se zabyval i otizkou zda by bylo moZné aplikovat institut
odstranéni tvrdosti zakona uvedeny v § 3a zakona o vale¢nych veteranech. K novele
provedené zakonem ¢. 88/2014 Sb., kterym byl zménén zakon o valecnych veteranech
s ucinnosti od 1. 6. 2014 s ohledem na divodovou zpravu zalovany uvedl, zZe je ze znéni
novelizovaného ustanoveni patrné, ze zakonodarce pti své legislativni ¢innosti nepochybné
vzal vavahu situace tykajici se zapojeni statnich obcand, kteri splriuji zde uvedené
podminky do zahraniénich misi, av§ak nemél na mysli se vracet do obdobi zminovaného
roku 1968 a k udalostem, ke kterym doslo. O odstranéni tvrdosti zakona rozhoduje
ministr obrany na zakladé pisemné odtvodnéné zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Tyka
se vsak pouze vojaku, ktefi slouzili v zahrani¢nich misich, a tudiz jej nelze v pripadé
zadatele aplikovat. Zavérem pak zalovany uvedl, ze ackoli zadatel uvadi, ze prislusnici jeho
roty byli pfipraveni pfijmout rozkaz k boji a splnit jej, tento nikdy nebyl vydan.
Zadatelem vy$e uvedenou &nnost tak lze hodnotit jako strazni sluZbu, kterou vojici
v ¢inné sluzbé standardné vykonavaji se stfelnou zbrani. Zadatel tak nespliiuje zikonné
podminky stanovené pro vydani osvédceni valecného veterana.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém namital shodné jako v podané
v v
zalobeé.

O podaném rozkladu rozhodl Ministr obrany nyni napadenym rozhodnutim, kterym
rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Ministr pfipustil, Ze spravni organ
prvnitho stupné velmi akcentoval predev$im podminku aktivniho zapojeni do bojové
Cinnosti“, ktera vSak neni v normativnim textu zakona uvedena. Spravni organ nesmi
dotvaret zakon. Tyto nedostatky vsak neshledal jako divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Uvahy o smyslu zakona ve vztahu k institutu ocenéni valeénych veterant jsou
sice z obsahu spisu 1 z rozhodnuti patrné, ministr vSak dospél k zavéru, ze se spravni organ
prvniho stupné mél podrobnéji a komplexné témito otazkami zabyvat, a proto je uvedl ve
svém rozhodnuti. Smyslem ptijeti zdkona bylo moralni ocenéni muzi a zen, ktefi
s nasazenim vlastnich zivoti bojovali za vlast, branili hodnoty svobody a demokracie, a
pripomenutim ideal vlastenectvi, cti a state¢nosti vSem oblantim, coz je ostatné uvedeno
v samotné preambuli tohoto zakona. Toto hodnotové voditko nalezlo své normativni
vyjadfeni az v § 3 odst. 4 zadkona novely zakona o valeénych veteranech, zakona ¢.88/2014
Sb. Prestoze do té doby ¢inna znéni § 3 toto vyslovné normativni vyjadieni neobsahovala,

Ve e : . v s )
nelze pri jejich interpretaci s ohledem na kontext a historicky vyklad prijaté zakonné
/. /4 4 . . . 4 Ve . v 4
Upravy na hodnotové voditko rezignovat. Ministr uvedl, ze nelze pfipustit, aby obcané
CR, kterym nelze dle citovaného ustanoveni § 3 odst. 4 v soucasnosti zapocist dobu sluzby
vykonavanou ve prospéch rezimu jednajictho vrozporu se zisadami demokratické

v . 7/ 4 v o ./ v M . / 4 o

spolecnosti, respektujici prava obc¢ant vyjadfena Chartou Organizace spojenych narodu,
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych,
politickych, hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, do doby nutné pro ziskani
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statusu vale¢ného veterana, byli znevyhodnéni oproti obcantim, kteti vykonavali sluzbu
v dobé rezimu, ktery je krom jiného v zakoné ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, ve znéni pozdésich predpist, hodnocen

jako zlodinny, nelegitimni a zavrzenihodny.

Prestoze mezinarodni pravo povazuje okupaci za soulast mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu, ozbrojeny konflikt, vjehoz dobé vykonaval odvolatel sluzbu, nespliuje
i ./ v / i 4 4 v / 4 v 4
vlastnosti vyjadfené v preambuli tohoto zakona o vale¢nych veteranech ve znéni do
31.5.2014, a proto na néj tento zakon nelze pouzit. Opacny vyklad zikona, ktery by
ignoroval okolnosti a divody, které vedly zakonodarce k ptijeti té které pravni Gpravy, by
znamenal prepjaté formalisticky vyklad, ignorujici moralné - hodnotovou stranku véci a ve
svém dusledku potiral spravedlnost v demokratické spoleénosti.

Ministr ma za to dale, ze pres prilisnou akcentaci spravniho organu I. stupné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na podminku ,aktioni dcasti v boji“ nevyplyva z kontextu
rozhodnuti snaha spravaiho organu domyslet si normativni text zakona a tedy nepfipustny
Vev 7 /7 / v i 4 i M M / v Ve 4 4 v /4
rozsifujici vyklad predpisu. Z rozhodnuti ministerstva je patrné, ze priklada znacnou vahu
pravé moralni a hodnotové strance zakona a znéj plynouctho prava na osvédceni
vale¢ného veterana. Ma-li byt valeCny veteran vzorem v demokratické spolecnosti, je
moralni a hodnotovy aspekt zakona o valeCnych veteranech v kterémkoliv znéni
v o Ve Veov/ v / .. / v / / / 4 v * o
nevyhnutelné dalezitéjsi nez u mnohych jinych obecné zavaznych pravnich predpist a pro
. , . .. ’ . v/ ’ /
jeho spravnou aplikaci je nezbytny. Ministr pak dalsi nedostatek napadeného rozhodnuti
spatfil v aplikaci ¢l. II zakona ¢. 88/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 170/2002 Sb. o
/ v / 4 v 4 Vev/ v * o /4 4 4 v Vv M
vale¢nych veteranech, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ I. stupné totiz aplikoval
¢lanek II bod 1., ktery dopada na vykon sluzby zahajeny a nedokondeny pred uéinnosti
4 v 4 v v M bl Ve 4 v/
zakona ¢. 88/2014 Sb. Spravné mél aplikovat bod 3., nebot podle néj se posuzuji pripady
vykonu sluzby zahajeného a ukonceného pred aéinnosti zakona ¢. 88/2014 Sb. Ani tento
nedostatek vsak s ohledem na shora uvedené nemuze sam o sobé zpusobit takovou vadu
napadeného rozhodnuti, ktera by znamenala jeho nezakonnost.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba

neni divodna.

Zalobce se v ¥zeni pied spravnimi orginy domahal vydani osvédéeni vale¢ného veterana
podle zakona ¢. 170/2002 Sb., o vale¢nych veteranech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zdakon o vilecnych veteranech®). Jako diavod uvedl, Ze vykonaval sluzbu jako ptislusnik
- vojak CSA u VU 32060 Zatec a pak u VU 6177 v Pisku do 17. 9. 1968. U vojenského
Gtvaru v Pisku byl jako fidi¢ tanku od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968 v dobé invaze vojsk
Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska v pohotovosti jako bojovy ttvar.

Soud nejprve pozaduje za nutné uvést, ze spravni organy spravné aplikovaly na
projednavanou véc ustanoveni zakona ¢. 170/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014,

tedy pred zménou ulinénou novelou - zakonem ¢. 88/2014 Sb.. Clanek II. odst 3 tohoto
zakona totiz zcela jednoznaéné stanovuje, Ze vojak a prislusnik bezpecnostniho sboru, ktery
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splnil podminky wvilecného veterdina podle zikona ¢ 170/2002 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti ncinnosti tohoto zikona, se pro ucely wvydini osvédceni vdilecného wveterina
posuzuje podle zdkona & 170/2002 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

V Preambuli zakona je pak jednoznacny umysl zakonodarce pro vydani zakona a

4 v / 4 \4 . N v N / / v / v o v
vale¢nych veteranech, kdyz je zde uvedeno: Maje na zreteli mordlni ocenéni muzi a Zen,
kterd s nasazenim vlastnich Zivots bojovali za vlast, branili hodnoty svobody a demokracie a
veden pranim pripomenout idedly vlastenectvi, cti a statecnosti vsem obcaniim.

Text Preambule odrazi duvody, které jsou pro vydani zakona o valeénych veteranech
uvedeny v divodove zpravé k tomuto zakonu. V té se mj. uvadi: ,,P¥ hledani jednoticich
znaki a kritérii pojmu vojensky veterdn se vychdzi predevsim ze skutecnosti, Ze se jednd o
specifickou spolecenskou skupinu, kterd se predevsim svou cinnosti_ve vojenskych jednotkdch
zaslouZila jednak o vznik a ndsledné opétovné ziskini nasi stitnosti, a jednak se primym
vykonem sluzby v jednotkdach mnohbondrodnich ozbrojenych sil spolupodilela na 7eseni
mezindrodnich krizovych situact.

Podle § 3 odst. 1 tohoto zikona vdletnym veterdnem je obéan Ceské republiky, ktery po roce
1945 nepretrzZité alespori po dobu 30 kalendarnich dnii jako prislusnik ozbrojenych sil nebo
policie konal sluzbu v misté ozbrojeného konfliktu nebo sluzbu v mirovych operacich podle
rozhodnuti mezindrodni organizace, ji% je Ceskd republika lenem.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze vtrhnuti vojsk péti statd VarSavské smlouvy v srpnu 1968
do Ceskoslovenska bylo aktem invaze a nasledné okupace a bylo v rozporu s mezinrodnim
pravem. To ostatné uvedla o Poslanecka snémovna ve svém usnesent ze dne 22. 8. 2018 ¢. 311.
Z hlediska mezinarodniho prava se tedy jednalo o ozbrojeny konflikt. Tento zavér sdili
shodné i soud.

Sporné mezi ulastniky zUstava, zda zalobce splnil vsechny podminky pro to, aby mu
mohlo byt vydano jim pozadované osvédceni vale¢ného veterana.

Zalobce v podané Zadosti jako dvod pro sviij narok uvedl, Ze vykonaval sluzbu jako
pHslu$nik - vojak CSA u VU 32060 Zatec a pak u VU 6177 v Pisku do 17.9.1968. U
vojenského ttvaru v Pisku byl jako ridic tanku od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968 v dobé invaze
vojsk Varfavské smlouvy do Ceskoslovenska v pohotovosti jako bojovy Gtvar. Kasirna
opustil 20. 9. 1968. Své tvrzeni o dobé vykonu sluzby dolozil ¢asti listu vojenske knizky.
V doplnéni zadosti pak sodkazem na vySe citované usneseni Poslanecké snémovny
zdraznil, Ze vpad vojsk v roce 1968 byl rozhodné vyrazné zhorsenou bezpecnostni situaci
odpovidajici ozbrojenému konfliktu.

Po nahlizeni do spisu svou zadost jesté doplnil o tvrzeni, ze rota, v niz slouzil, byla uréena
k obrané tankového parku, ktery se nachiazel mimo kasirna, a skute¢né tam byli
dislokovani s uréenim branit vstupu interventi do tankového parku. Byli vyzbrojeni
samopaly a v parku 1 spali. Park stfezili obchtizkami, tedy méli jej branit pfed pripadnymi
»pokusy o nasilné obsazeni“, nebof $lo o park, kde byly tanky pfipravené k bojové
innosti (neslo o tanky cviéné). Rozhodné nic nebylo poskytovano interventim a $lo tedy
o aktivni Gcast v boji podporujici ¢innost. Dilezitou slozkou kazdé armady je 1 moralka a
odhodlani armidy a jejich vojikd bojovat. Zalobce dale uvedl, Ze oni byli p¥ipraveni
bojovat, byli ptipraveni prijmout rozkaz k boji a splnit jej.
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Ministerstvo zadost zalobce zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze zalobcem uvedenou
¢innost lze hodnotit jako strazni sluzbu, kterou vojaci v ¢inné sluzbé standardné
vykonavaji se strelnou zbrani a nejednalo se tedy o aktivni zapojeni do bojové ¢éinnosti.
Tento nazor zalovaného, ktery dle ministra zalovany dovozoval z normativniho textu

4 M \4 / / 4 \4 v 4 4 4 4
zakona, upravil zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze spravni organ nesmi
dotvaret zakon.

Soud vsak povazuje za nutné Uvahy ministra uvedené v napadeném rozhodnuti Casteéné
korigovat, nebot z prvostupriového rozhodnuti nelze dovodit, ze by ministerstvo svij
zavér o nutnosti aktivni ucasti zalobce do bojové ¢innosti oprelo o normativni text zakona,
kde jak uvadi ministr, takova podminka uvedena neni. I z prvostupriového rozhodnuti je
totiz patrné, ze i ministerstvo vychazelo ve svych tvahach ze smyslu ptijeti zakona
uvedeného v Preambuli a z divodovych zprav, jak k zakonu o valecnych veteranech, tak i
k provadénym novelam. Soud se tedy neztotozuje se zavérem ministra, ze by ministerstvo
svymi zavéry dotvarelo zakon. Naopak je patrné, ze ministerstvo i ministr vychazeli ze
shodnych hodnotovych voditek a ze shodného smyslu pfijeti zakona, kdyz oba své zavéry
opreli o text Preambule zakona, ktera odrazi obsah duvodové zpravy. Proto soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou ve vzajemném rozporu, kdyz na zakladé
shodnych podkladd dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce podminky pro vydani
osvédceni vale¢ného veterana nesplnuje.

Pro posouzenti, zda zalobce splnuje podminky zakona, je i dle soudu nutné, aby vymezeni
pojmu ,vdlecny veteran® uvedené vust. § 3 odst. 1 zakona bylo vykladano v souladu
s textem Preambule k zakonu i s divodovymi zpravami k zakonu a k ptijatym novelam.

Podle § 3 odst. 1 zakona o valecnych veteranech je valecnym veteranem ten, kdo

1/ byl obcan Ceské republiky,

2/ po roce 1945 nepretrzité alespon po dobu 30 kalendafnich dnu,
3/ byl ptislusnikem ozbrojenych sil

4/ konal sluzbu

5/v misté ozbrojeného konfliktu

Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni by bylo mozné dovodit, ze k ziskani
osvédéeni valeCného veterana skute¢né postadi, pokud zalobce splni vsechny stanovené

4 v v 4 4 . ’ v 4 v \4 4 . 4
podminky. Soud vsak ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze podminky je nutné

4 v 4 4 / 4 \4 Ve 4 4
vykladat v kontextu se znénim Preambule, ze kterého vyplyva, ze smyslem prijeti zakona
bylo moralni ocenéni muzi a zen, kteti s nasazenim vlastnich zivotd bojovali za vlast,
branili hodnoty svobody a demokracie, a také pripomenuti ideald vlastenectvi, cti a
state¢nosti vsem ob¢antm.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazatelné spliuje podminky 1/, 3/ a 5/. Pti posouzeni
splnéni ¢tvrté podminky vsak nelze smysl pfijeti zakona pominout.

Z Casti textu s nasazenim vlastnich Zivotd“ totiz nelze dle soudu ucinit jiny zavér, nez ze,
aby bylo na zalobce hledét jako na oblana CR, ktery .konal sluzbu* ve smyslu zakona o
vale¢nych veteranech, musel by se do ozbrojeného konfliktu skute¢né aktivné zapoyjit, a to
at uz by bojoval za vlast ¢ branil hodnoty svobody a demokracie. Podminka aktivniho
zapojeni do bojové {innosti, tak jak ji uvedlo ministerstvo, skute¢né neni uvedena
v normativnim textu zakona, coz ostatné ani ministerstvo netvrdi, vyplyva vsak ze smyslu
4 4 4 /4 4 4 v 4 M . /4
zakona a z hodnotového voditka, na které také spravné poukazal ministr v napadeném
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rozhodnuti. Pozadavek na splnéni podminky aktivniho zapojeni pak lze dle soudu dovodit
1 z divodové zpravy k zakonu o vale¢nych veteranech, kde je uvedeno, ze valecni veterani
jsou specifickou skupinou, ktera se predevsim svou ¢innosti (pozn.- podtrzeno soudem) ve
vojenskych jednotkach zaslouzila o vznik a nasledné opétovné ziskani nasi statnosti, a
jednak se prfimym vykonem sluzby v jednotkach mnohonarodnich ozbrojenych sil
spolupodilela na feseni mezinarodnich krizovych situaci.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze ministr vytkl ministerstvu, ze dovozuje splnéni
podminky aktivniho zapojeni do bojové cinnosti z normativaiho textu zakona. Soud ma
vSak s ohledem na vyse uvedené za to, ze splnéni této podminky je nutné vykladat pravé
tak, jak to ucinil spravni organ L. stupné, nebot jeji splnéni vychazi ze smyslu zakona i
z moralni a hodnotové stranky tohoto zakona.

Smyslem prfijeti zakona totiz bylo ocenéni specifické spolecenské skupiny, nikoli ocenéni
kazdého, kdo byl v dobé ozbrojeného konfliktu ptislusnikem ozbrojenych sil. Pokud by
soud pristoupil na vyklad, Ze by mél byt ocenén kazdy, kdo konal v dobé ozbrojeného
konfliktu sluzbu v ozbrojenych silach, bylo by to zcela v rozporu se smyslem zakona,
ktery si klade za cil poskytnout urcité vyhody a péci specificke, Gzce vymezené skupiné
osob. To je ostatné patrné i z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 88/2014 Sb., kde je vyslovné
uvedeno, ze davodem pro prijeti novely je skutecnost, ze ,,vymezeni podminek pro ziskini
statusu vilecného wveterdna je v zdakoné o wvalecnych wveterdnech nedostacujici a nereflektuje
soucasny stav spolecnosti ani predpokladany dalsi vyvoj tykajici se plné profesni armddy. Navic
lze konstatovat, Ze soucasné znéni je wvelmi benevolentni a podminky pro ziskini statusu
vilecného veterdana, které je &i by mélo byt velmi prestiznim ocenénim, jsou nastaveny velmi
mirné. Diisledkem toho by moblo by, Ze pravé tato prestiz ¢&i moralni hodnota statusu valecného
veterana by s obledem na enormni mnoZstvi osob splitujicich mirné nastavené podminky pro
vznik tohoto postaveni mohbla byt zcela devalvovina.

K jiz vyse citované duvodové zpravé k zakonu ¢. 177/2002 Sb., o valecnych veteranech pak
soud povazuje za nutné jesté zduraznit, ze kromé toho, ze zakonodarce predpokladal
»Cinnost“ valeCnych veteranu ve vojenskych skupinach, vymezil 1 to, v ¢em tato c¢innost
méla spodivat a o co se svou Cinnosti mély tyto osoby zaslouzit. Zakonodarce
predpokladal, ze se tyto osoby zaslouzily jednak o vznik a nasledné opétovneé ziskani nasi
statnosti nebo se pfimym vykonem sluzby v jednotkach mnohonarodnich ozbrojenych sil
spolupodilely na feSeni mezinarodnich krizovych situaci. Zalobcovu vojenskou sluzbu
v roce 1968 vSak pod zadnou z takto vymezenych skupin podtadit nelze. Z toho je patrné,
ze zakonodarce mifil na zcela jiné historickeé situace, tedy ozbrojené konflikty, které vedly
ke vzniku statnosti, pfipadné k jejimu opétovnému ziskani, k ¢emuz vsak v dobé vykonu
zalobcovy sluzby v ozbrojenych silach v roce 1968 nedoslo. Kromé uvedeného pak zakon
cili také na Gclastniky zahraniénich misi. Tato Cast se ale zalobce netyka, kdyz ani on
splnéni této podminky nenamita.

Meéstsky soud také shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil
zadnymi dikazy své tvrzeni o ozbrojené ostraze tankového praporu a stejné tak
neprokazal ani tvrzeni o vydaném rozkazu nepustit k tankim zadného z okupanta.

Naopak v fizeni bylo prokazano, ze zadné prikazy k aktivni Gcasti vydany nebyly, kdyz
bylo hned zpodatku okupace vydano nékolik rozkazt, které vyslovné jakoukoli ¢innost

sméfujici proti okupujicim vojskiim Varsavské smlouvy bezvyhradné zakazovaly. Jednalo
se naptiklad o Rozkaz Ministra narodni obrany ¢. 13 ze dne 22. 8 .1968, Rozkaz Prezidenta
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republiky ze dne 22. 8. 1968 a Rozkaz Ministra narodni obrany ¢. 011 ze dne 24. 8.1968.
Na zakladé predlozenych dokumentd lze pripustit, ze byla zfejmé docCasné nafizena
zvy$ena pohotovost nékterych svazkt CSLA, aviak bez vyjezdu z kasaren. Ani to se viak
podle dostupnych podkladt netykalo 9. tankové divize Stredniho vojenského okruhu,
jehoz soucasti byl 14. tankovy pluk v Pisku, kde zalobce vykonaval sluzbu.

Soud pro dplnost uvadi, ze mezi ucastniky nebyl sporny vyklad historickych skuteénosti, a
proto soud shodné s Gcastniky dospél k zavéru, ze neni nutné provadét vyslech svédka

historika PhDr. P. T. Ph.D..

Zalobce také nesouhlasi s citaci ustanoveni § 3 odst. 4 zikona o véleénych veterdnech, ve
znéni po novele, tak jak ji uvedl ministr v napadeném rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze
toto ustanoveni je v napadeném rozhodnuti zminéno spiSe na dokresleni smyslu zakona,
nebot ministr jako divod pro zamitnuti zadosti vyslovné uvedl, ze zalobce nespliuje
vlastnosti vyjadrené v Preambuli zakona o vale¢nych veteranech ve znéni do 31. 5. 2014.
To, ze ministr rozhodoval dle zakona o valetnych veteranech ve znéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 88/2014 Sb. je ostatné patrné i z citace ¢l. II. bod 3 Prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 88/2014 Sb., ze kterého ministr vychazel a které vyslovné uvadi, ze
Vojik a prislusnik bezpecnostnibo sboru, ktery splnil podminky wvailecného veterdna podle
zdkona ¢ 170/2002 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se pro
ucely vydani osvédceni valecného veterana posuzuje podle zikona ¢ 170/2002 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona.

Soud k namitce zalobce ohledné odporu proti okupantim na Gtvaru povazuje za potrebné

uveést, ze ze sdéleni spravniho organu, ze na utvaru nebyl ,vyraznéisi“ odpor, nelze

dovozovat, ze tam forma odporu byla a jaka, kdyz navic zalobce sam, jak jiz bylo uvedeno,

zadnou formu odporu na Gtvaru neprokazal, jakkoli jeho osobni postoj k invazi je ze spisu
/ v 4 v V.o 4 v v 4 4 / 4

patrny. Ten vsak sam o sobé nepostacuje pro zavér o splnéni zakonnych podminek pro

priznani statutu vale¢ného vaterana.

Zavér a naklady Yizeni
Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana

duvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4
ve véci uUspéch, a nema tedy pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalobé Zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly. Soud proto ve
vyroku II. rozhodl tak, Ze zadny z astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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