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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: I. H.
zastoupen JUDr. Janem Malym
advokatem Advokatni kancelate Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi,

s.1.0
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8
adresa pro dorucovani: Malé nameésti 124, Hradec Kralove
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gcasti: 1.].C.
2.H.C.

2V’

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. zari 2021, ¢&. j. KUKHK-
31375/ZP/2021-3
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Osoby zhlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského afadu Dvir Kralové nad Labem, odboru zivotniho prostfedi (dale také jen
,vodopravni Gtad I. stupné“), ze dne 28. 5. 2021, & j. MUDK-OZP/40954-2021/sea
22437-2020, kterym nebylo prodlouzeno povoleni k odbéru podzemni vody z vodniho
dila ,Pramenni jimky ¢. 1,2 na p. p. ¢. XA“ (dale také jen ,,Vodni dilo®).

2. Krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji
v katastralnim uzemi x, nebude tedy jiz tento Gdaj pti oznacovani jednotlivych pozemka
Ve 4 o /. M 4 v
{1 staveb v rozsudku nadale z dtvodu Gspornosti uvadeét.

II. Obsah Zaloby

3. Podle zalobce je rozhodnuti nezakonné, a to zejména z dtvodu vad fizeni pred spravnimi
organy, v dusledku kterych byl zkracen na svych pravech.

4. Prvni vadu fizeni vytkl jiz v odvolani. Méstsky urad Dvur Kralové nad Labem jej po
zrusovacim rozhodnuti zalovaného nevyzval, aby svoji zadost doplnil o jakékoliv listiny
¢i jiné podklady, ackoliv k tomu byl dle § 45 odst. 2 spravniho radu povinen. Uz jen z
tohoto duvodu nemuze rozhodnuti dle zalobce v zadném pripadé obstat. Nesouhlasil se
zavérem zalovaného, Ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

5.V dobé od puvodniho zrusovactho rozhodnuti zalovaného do zatim posledniho

rozhodnuti Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem bylo totiz mezi nim a osobami
/v v /. M v/ 7 4 v 4 .. . v

zulastnénymi na rizeni jednano o smlouvé, ktera by najisto upravila odbér vody. V
situaci, kdy by ke sjednani smlouvy skutecné doslo, by tak byla zalobci odeprena
moznost jakymkoliv zpusobem reagovat na tuto skutecnost. Vyse uvedenym postupem
tak byla nepochybné zkracena jeho prava. To dokladal mailovou korespondenci mezi
nim a osobami z(¢astnénymi na rizeni.

6. Druhy zalobni bod spolival v tom, ze i pres védomost, ze zalobce zahajil postup
predvidany vyvlastriovacim zakonem (jeho § 5 an.) smérujici k omezeni vlastnického
prava osob ztcastnénych na fizeni zfizenim vécného bremena na pozemku (alternativni

v 4 v 4 v/ 4 v /4 v % v 4
moznosti bylo uzavreni smlouvy o ztizeni vécného bfemena, pokud by osoby zucastnéné

v/ 4 4 \4 4 4 4 v Ve \4 v/ v/ 4
na rizeni akceptovaly navrh zalobce), spravni organ neprerusil na zalobcovu zadost fizeni
podle § 64 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu do doby rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava k pozemktm p. p. ¢. XA a XB ve vyvlasttiovacim fizeni. Dle zalobce
tak postupoval v rozporu se zakonem a rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti, resp.

4 . */ v 4 4 4 v/ 4 4 4 v Ve

procesni ekonomie vyjadrené v § 6 spravniho radu. Pokud by spravni organ prerusil
v/ 4 v / vV 4 v/ 4 /. 4 4 Ve vV Vv
fizeni a vyckal by na vysledek vyvlastriovaciho fizeni, mohla byt cela zalezitost vyresena
v ramci jednoho fizeni. Takhle bude muset v budoucnu zalobce po ziskani prav k
pozemku zahajit nové fizeni o povoleni nakladani s vodami, coz je postup znacné
nehospodarny. Navic uz jen z ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu plyne povinnost

4 4 4 v Ve v/ 4 v/ ’ M 4 /4 v 4 v .
spravniho organu prerusit rizeni, pozadali o to zadatel. Té vSak v posuzované véci
zalovany nedostal.

7. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$Simu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

8. K obsahu zaloby zalovany, poté co se v podrobnostech odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, uvedl, ze v ném prfipustil pochybeni vodopravniho uradu I
stupné, pokud po zrusujicim rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni
nevyzval zalobce k dolozeni chybéjicich podklada, tedy souhlasu vlastnika Vodniho dila
s navrhovanym prodlouzenim povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni urad I. stupné
opatfenim ze dne XC. 5. 2021 pouze Ucastniky spravniho fizeni seznamil s vysledkem
odvolaciho fizeni a sdélil jim, ze ve stanovené lhuté mohou uplatnit sva stanoviska a
namitky. V této lhuteé se vyjadrili oba vlastnici Vodniho dila a deklarovali sviyj nesouhlas
s navrthovanym prodlouzenim povoleni k nakladani svodami. Je tak krajné
nepravdépodobné, ze by zalobce byl schopen Vodopravanimu tfadu L. stupné souhlas
vlastnikt Vodniho dila s jeho zadosti dodat, i kdyby k tomu byl formalné vyzvan. Tato
vada rizeni tedy dle zalovaného nemohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

9. K navrhu zalobce na preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravaniho fadu zalovany
konstatoval, ze jej odtvodnoval nutnosti vyckat do doby rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava k pozemkam p. p. ¢. XA a XB. Zalovanému ale bylo z Gfedni Cinnosti

’ v ceyv . cv v ’ . / / /.0
znamo, ze soud jiz v minulosti zalobu zalobce na omezeni vlastnického prava vlastnika
Vodniho dila ve prospéch zalobce pravomocné zamitl. Zalobcem navrhované preruseni
fizeni tak nebylo na misté a znamenalo by pouze nediivodné pratahy v fizeni.

IV. Replika Zalobce, vyjadfeni osob zic¢astnénych na Fizeni

10.V podani dorudeném krajskému soudu 20. 12. 2021 sdélil zalobce, ze k tomuto dni podal
u vodopravnitho Uradu proti osobam zGcastnénym na fizeni navrh na zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni pro vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému bfemeni a u

4 v v/ v / v v 4 i 4 4 N4 v 4
mistné prislusného soudu zalobu na urceni existence prava odpovidajictho vécnému
bremeni. Tyto tkony uéinil pfilohami svého podani.

11. Osoby zucastnéné na rizeni svého prava se ve véci pisemné vyjadrit nevyuzily.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s.). U¢inil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ani zalovany nevyjadrili nesouhlas
s takovym postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

A. Skutkovy stav

13.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze dne 9. 9. 2020 podal zalobce zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami vydaného Méstskym dfadem Dvir
Kralové nad Labem dne 1. 11. 2010 pod & j. OZP/30936-10/2271-2010/sea. Povoleni
k odbéru podzemnich vod bylo vydano za lelem zasobovani rodinného domu ¢p. XC a
napousténi bazénu na p. p. ¢. XD s Casovou platnosti do 1. 11. 2020. Odbér podzemni
vody probiha prosttednictvim Vodniho dila. Vodni dilo slouzici k jimani podzemni
vody, tak i pozemek, na kterém se nachazi, jsou ve vlastnictvi osob ztcastnénych na
fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14.

4 30 A 79/2021

Meéstsky afad Dvar Kralové nad Labem rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MUDK-
OZP/78265-2020/sea 22437-2020, prodlouzil podle ustanoveni § 12 odst. 2 zikona &
254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni zakon“), dobu
platnosti povoleni k nakladani s vodami k odbéru podzemni vody z Vodniho dila.
Rozhodnutim Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 12. 2020, ¢. ;.
KUKHK-31377/ZP/2020-4, vsak doslo k jeho zruseni a véc byla vracena Méstskému
tradu Dvir Kralové nad Labem k novému projednani. Nasledné dne 28. 5. 2021 vydal
Méstsky G¥ad Dvir Kralové nad Labem rozhodnuti & j. MUDK-OZP/40954-2021/sea
22437-2020, kterym bylo rozhodnuto, Ze se platnost povoleni k nakladani s vodami k
odbéru podzemni vody neprodluzuje, a to z divodu ,nesouhlasu vlastnika vodniho dila.”
O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti vodopravaiho Gradu I. stupné rozhodl
zalovany, jak shora uvedeno.

B. Pravni stav

15.

16.

17.

18.

Pfedmétem prezkoumavaného spravniho fizeni je zalobcova zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k nakladani s vodami ve smyslu § 8 vodniho zakona.

Pokud jde o obsah zaloby, nutno Gvodem zduraznit, ze zalobce nerozporoval (na rozdil
od odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti), ze by osoby zicastnéné na
fizeni coby vlastnici Vodniho dila a pozemku, na kterém se nachazi, nemély byt
Ucastniky tohoto fizeni, resp. ze k vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k nakladani s vodami nebyl nutny jejich souhlas. Krajsky soud presto povazuje
za vhodné v tomto sméru odkazat na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
vyporadal s nedtivodnosti této zalobcovy odvolaci namitky zpisobem, proti némuz nema
krajsky soud zadnych vyhrad. Povazuje proto v tuto chvili za nesporné, ze souhlas osob
/v v /. v/ 4 4 o 4 4 v \4 L4 M

zulastnénych na rizeni coby vlastnikt Vodniho dila a pozemku, na némz se nachazi, je
neopominutelnou podminkou a nutnym predpokladem pro to, aby zalobcové zadosti
mohl vodopravni Gfad vyhovét (viz § 8 odst. 2 vodniho zakona, § 115 odst. 1 a 2 vodniho
zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a
dalsich opatfeni vodopravniho Uradu a o dokladech predkladanych vodopravnimu
tradu).

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovany zrusil prvé rozhodnuti
vodopravniho afadu I stupné z 11. 9. 2020 z toho divodu, ze prvoinstancni spravni
organ opomnél jednat s vlastniky Vodniho dila a pozemku, na kterém se nachazi, jako

/ Vv 4 4 4 v/ 4 [ / \4 v/ 4 .. . v

s UCastniky spravniho fizeni zahajeného zalobcovou zadosti, a nezjistil, zda s zalobcem
pozadovanym prodlouzenim platnosti povoleni k nakladani s vodami souhlasi (tedy ma-li
v b / 4 v/ /1 4 4 4 . /
zalobce doklad o jiném pravu k uzivani Vodniho dila ve smyslu § 4 odst. 1 citovanée
vyhlasky ¢. 183/2018 Sb.).

Obsahem prvé zalobni namitky tak zistala pouze vytka, ze po té, co mu byla véc vracena
k dal$imu fizeni, opomnél vodopravni afad L. stupné vyzvat zalobce k tomu, aby svoji
zadost doplnil, a odeptel mu tim moznost souhlas vlastnikt Vodniho dila s Zalobcovou
7adosti dolozit. Zalobce namital, Ye pravé vté dobé probihala mezi nim a osobami
zGlastnénymi na fizeni jednani o uzavieni smlouvy, ktera by najisto upravila odbér vody,
a kdyby k tomu doslo, byla by Zalobci odepfena moznost jakymkoliv zpisobem na tuto
skuteCnost reagovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. Zalovany pripustil, ze s ohledem na znéni § 45 odst. 2 spravntho fadu mél vodopravni
urad I. stupné povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad jeho zadosti, resp. stanovit mu
primérenou lhatu k tomu, aby souhlas vlastniktt Vodniho dila s zalobcovou zadosti o

v ’ . ’ 717 7 . Ve
prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami dolozil.

20.Jak uz ale uvedl v odtivodnéni svého rozhodnuti (a krajsky soud tuto skutecnost ovéril), z
obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 25. 5. 2021 (tedy po vraceni véci k dalSimu fizeni)
\4 4 7 IV v / Vv v / v/ 4 / M
obdrzel vodopravni Grad I. stupné od osob ztcastnénych na fizeni, se kterymi na pokyn
v / v M M / V 4 v/ 4 v 4 v / v 4
zalovaného zacal jednat jako s Glastniky fizeni, sdéleni, ze s navrhovanym prodlouzenim
4 /4 /4 4 M 4 M / M o
povoleni k nakladani svodami nesouhlasi. Na tomto jasném projevu vule osob
/ Vv v / v/ 4 4 Vv v M v v v Ve M 4
zulastnénych na fizeni neni schopna nieho zménit ani zalobcem k zalobé pripojena
mailova korespondence mezi nim a osobou zalastnénou na fizeni 1., kterd probihala
v obdobi od 18. 5. 2021 do 27. 5. 2021 a tykala se dané problematiky. I z jejiho obsahu je
Vv . 4 v / Vv v / v/ 4 / \4 4 4 4 4 4
ztejmé, ze osoby zulastnéné na fizeni k navrhovanému prodlouzeni povoleni k nakladani
s vodami souhlas neudélily.

21.Krajsky soud tak dava plné za pravdu nazoru zalovaného, ze za této skutkové situace by
vyzva vodopravniho ufadu L. stupné zalobci, aby pfedmeétny souhlas vlastnika Vodniho
dila dolozil, byla naprosto nadbyte¢n4 a formalni. Zalobce by i po obdrzeni takové vyzvy
nebyl schopen tento souhlas predlozit, ostatné nema jej dodnes, jak je patrno z obsahu
jeho oznameni krajskému soudu dorucenému 20. 12. 2021.

22.Pokud tedy zalobce v zalobé namita, ze v dusledku shora popsaného opomenuti

/ / ’ v / . ’ . , . v

spravniho organu I. stupné byla zkracena jeho prava, tak krajsky soud konstatuje, ze

existenci takovych konkrétnich prav neshledal. Ostatné nespecifikoval je nikterak ani

4 v M / v 4 v 4 4 M A v 4

sam zalobce. Krajsky soud proto ohledné prvé zalobni namitky uzavira, ze procesni

postup vodopravniho uradu I. stupné poté, co mu byla véc po zrusujicim rozhodnuti

v / 4 v/ v/ 4 v i 4 M 4 v .

zalovaného vracena k dalsimu fizeni, nemél vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
same.

23. Ve druhé zalobni namitce zalobce vytykal zalovanému, ze neprerusil na zalobcovu zadost
v/ 4 . 4 4 4 v/ 4
fizeni podle § 64 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu do doby rozhodnuti o
omezeni vlastnického prava k pozemkam p. p. ¢. XA a XB ve vyvlastriovacim rizeni.

24.7 obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zadost o preruseni fizeni uplatnil
zalobce v odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.
MUDK-OZP/40954-2021/sea  22437-2020, kterym nebylo prodlouzeno povoleni
k odbéru podzemni vody z Vodniho dila.

25.Dle § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti prerusi spravni organ fizeni na
pozadani zadatele. Dle § 93 odst. 1 spravniho radu jestlize v této hlavé neni stanoveno
jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této
Casti.

26.S ohledem na znéni § 93 odst. 1 spravniho radu je krajsky soud ve shodé se zalobcem, ze
prerusit spravni fizeni dle § 64 odst. 2 téhoz zikona mohl na zakladé Zalobcovy zadosti 1
odvolaci spravni organ (zalovany) v prubéhu odvolaciho fizeni. Ostatné tuto moznost
nerozporoval v posuzované véci ani sam zalovany.

27.Jin4 otazka ovsem je, jestli byl zalovany povinen za uvedené skutkové situace této zadosti
vyhoveét.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Predné nutno konstatovat, ze fizeni o prodlouzeni povoleni nakladat s vodami ve smyslu
§ 12 odst. 2 vodniho zakona je fizenim zahajovanym toliko na zadost (srovnej napft. se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57;
vSechna rozhodnuti spravnich soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Smyslem institutu preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravaiho fadu je zejména umoznit
Ucastnikovi fizeni, aby mél Casovy prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady potfebné
v 4 o M4 i /7 /7 v/ 4 v/ v '
pro dolozeni divodnosti zadosti o zahajeni fizeni, poptipadé pro to, aby zvazil, zda na

své zadosti trva.

30.Judikatura spravnich soudd v minulosti opakované dosla k zavéru, ze spravni organ, bez

31.

32.

33.

34.

ohledu na dikei ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu, neni vzdy povinen na zadost
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /7 V7 4 v Ve /4 v Ve i
Ucastnika rizeni dle tohoto ustanoveni spravni fizeni prerusit. Je opravnén tak neucinit
s odkazem na zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. V pripadé opaku by

‘v / Vv 4 4 4 v/ 4 /4 v i v o o v v 4 4
totiz byl lastnik spravniho fizeni opravnén libovolné i bezdavodné prodluzovat spravni
fizeni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 365/2008-25).
Zadosti o preruseni spravniho fizeni neni povinen spravni organ vyhovét napf. take
proto, ze je z postupu zadatele patrné, ze se snazi o prutahy v fizeni a jde tedy o zfejmé
zneuziti prava.

O nevyhoveéni zadosti o preruseni rizeni ma spravni organ rozhodnout usnesenim, proti
némuz lze podat odvolani. To plati za situace, ktera byva neobvyklejsi, tedy pokud
v JENA o v v/ 4 v 4 4 4 v
zadatel poda zadost v prubéhu fizeni pred spravnim organem . stupné.

V posuzované véci ale zalobce podal zadost o preruseni fizeni az v odvolani proti
i v_ 7 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ v
prvoinstanénimu spravaimu rozhodnuti, tedy az v odvolacim rizeni. V takovém pripadé
ovsem, 1 kdyby odvolaci organ zamital zadost o preruseni fizeni samostatnym usnesenim,
i / 4 v/ / / v 4 4
nebyl by proti takovému rozhodnuti pfipustny opravny prostredek (odvolani).

Za této pravni situace tak nebylo nezbytné rozhodnout o nevyhovéni zadosti zalobce o
preruseni rizeni samostatnym usnesenim, ale bylo povinnosti zalovaného toto svoje
procesni rozhodnuti v ramci odtvodnéni odvolacitho rozhodnuti, kterym rozhodoval o
meritu veéci, tedy o podaném odvolani, radné odivodnit. Takovy postup totiz zalobcova
procesni prava zuvedenych duvodu nikterak nekrati. Nezakonnost ¢i nespravnost
takového postupu odvolactho organu muze ucastnik fizeni napadnout v ramci zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, jak se ostatné stalo pravé
v posuzované véci.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mu je z Gfedn{ ¢innosti znimo,
ze rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5. 6. 20XC, ¢. j. 7C 34/2015-126, byla
jiz v minulosti zamitnuta zalobcova zaloba na urceni existence prava odpovidajictho
vécnému bremeni, spodivajictho v odbéru vody z Vodniho dila a vedeni podzemniho
potrubi po pozemku osob zic¢astnénych na tizeni. Z odtivodnéni tohoto rozsudku plyne,
ze samotna skutecnost, ze je voda po mnoho let odebirana a vedena pfes pozemky
vlastnik Vodniho dila, neni zptsobila nahradit pravni titul, pfipadné timto titulem byrt.
Plnéni zaloZené na vyprose nelze vymahat a je zcela zavislé na souhlasu vlastnikd

Vodniho dila.

35.S ohledem na tyto zavéry civilniho soudu zalovany konstatoval, Ze zalobcem navrhované

preruseni spravniho fizeni by nemélo valného smyslu, protoze jen tézko muze privodit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jinou pravni situaci, nez za které bylo o zadosti o prodlouzeni povoleni k nakladani
s vodami rozhodovano, a ve svém duasledku by dle zalovaného bylo jen zbyteénym
protahovanim fizeni. Bylo na krajském soudu posoudit zakonnost a spravnost tohoto
postupu.

36.Krajsky soud na tomto misté toliko stru¢né poznamenava, ze zalovany v odivodnéni

37.

38.

39.

rozhodnuti uvedl, Ze shora citovany rozsudek je soucasti spisové dokumentace, krajsky
soud jej ovsem ve spravnim spise nenalezl. Dluzno ale dodat, Ze jeho existenci a shora
uvedené zavéry, které maji byt v tomto rozsudku obsazeny, zalobce v pribéhu soudniho
fizeni nikterak nerozporoval.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v zadosti o preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho
radu, coby soucasti odvolani, zalobce uvedl, ze bude v nejblizsi dobé iniciovat tizeni o
omezeni vlastnického prava k pozemku podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona ve spojenti
4 v v 7/ 4 i / /4
se zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), aby ve prospéch stavby ¢p. XE bylo k pozemkium osob
/ Vv v / v/ 4 v v/ v 4 v 4 v
zulastnénych na fizeni p. p. ¢. XA a XB zfizeno vécné bfemeno prava na odbér vody.
Navrhl, aby do doby rozhodnuti o tomto navrhu na omezeni vlastnického prava osob
/ V v / v/ 4 4 7 V7 4 v 4 4 v 4
zulastnénych na fizeni bylo spravni fizeni o prodlouzeni povoleni k odbéru podzemni
vody z Vodniho dila dle § 64 odst. 2 ve spojenti s § 93 odst. 1 spravaiho fadu preruseno.

Zalobce tedy zadal o preruseni rizeni do doby ukonceni vyvlastiiovaciho fizeni podle §
XCO odst. 2 stavebniho zakona.

V zalobé vytkl zalovanému, ze i pres védomost, ze zalobce zahajil postup predvidany § 5
4 v 4 4 v i Ve / 4 /7 V7 4 v Ve
zakona o vyvlastnéni, k této skuteCnosti neprihlédl a spravni fizeni neptrerusil.

40.Z obsahu spravniho spisu ovSem neplyne, ze by o této skutecnosti zalovany skute¢né mél

41.

42.

povédomost, jak tvrdi zalobce. V zadosti o prerusenti rizeni totiz zalobce uvedl pouze, ze
fizeni o omezeni vlastnického prava k predmétnym pozemkim bude ,iniciovat
v nejblizsi dobé“ a ze mu ,nezbyva nez zvolit tuto cestu a zahajit proces” podle zakona o
vyvlastnéni.

To znamena, ze v dobé podani zadosti (11. 6. 2021) vyvlastnovaci fizeni jesté zahajeno
) e : v vy v o A
nebylo, o jeho iniciaci zalobce toliko uvazoval, pricemz ani nespecifikoval, v jakém
Casovém horizontu k ni pristoupi. Jednalo se tedy o tvrzeni velmi obecné a nekonkrétni,
nepodlozené v tu dobu zadnymi podklady. To ostatné odpovida faktické situaci. Dle
zalobcem predlozeného navrhu na omezeni vlastnického prava (ktery byl u
vodopravniho dfadu podan 20. 12. 2021) byl navrh smlouvy o zfizeni sluzebnosti
v 4 4 /v v / 4
predlozen osobam zacastnénym az 13. 8. 2021.

Pokud tedy zalobce v Zalobé namita, Ze Zalovany nepferusil fizeni i ,pies védomost®, ze
\4 &5 Vv 4 / ’ v 4 \4
zalobce zahajil postup predvidany zakonem o vyvlastnéni, pak nutno dodat, ze tuto
v 4 4 / 4 Vo v / v A M
védomost mohl mit zalovany pravé jenom z obecné a nekonkrétné formulované zadosti
\4 v v 7 V/ 4 Ve M /7 Vv 4 4 4 v
zalobce o prerusent rizeni. Nebylo pritom povinnosti zalovaného, aby zalobce na zakladé
takto formulované ziadosti vyzyval ptipadné k jejimu doplnéni ve smyslu shora jiz
nékolikrate citovaného ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho tradu, protoze zalobce jasné
uvedl, Ze fizeni o omezeni vlastnického prava vlastnikd Vodniho dila k jejich pozemkim
teprve hodla v budoucnu iniciovat. Z obsahu spravniho spisu pak neplyne, ze by Zalobce
\4 4 M 4 /7 Vv /4 4 4
zalovaného informoval do doby vydani zalovaného rozhodnuti (13. 9. 2021) o tom, ze 13.
8. 2021 predlozil vlastnikim Vodniho dila navrh smlouvy o zfizeni sluzebnosti. Ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 i /4 / b v ./ v \4 4 /4
spravnim spise navrh této smlouvy ani informace zalobce o jejim predlozeni osobam
zhlastnénym na fizeni zalozeny nejsou.

Zalovanému lze vytknout, ze zalobcovu navrhu na preruseni rizeni dle § 64 odst. 2
’ ’ v/ v . ’ I e .1 g VY
spravniho radu nevyhovél zejména s odkazem na zavéry civilniho soudu ve véci zaloby
v 4 i /4 4 o4 v 4 v i v v v/ /7 .
na urceni existence prava odpovidajictho vécnému bremeni. Pfedmét tohoto fizenti je ale
odlisny od predmétu vyvlastiiovactho fizeni vedeného na zakladé § 170 odst. 2
4 v/ i / M vV Vv \4 v / . 4
stavebniho radu. Jinymi slovy feCeno, pokud zalobce neuspél v uvedeném civilnim sporu,
jesté tato skuteénost sama o sobé a bez dalsiho nemusi nutné znamenat, ze neuspéje ani se
/ 4 4 M 4 4 / Vv v / v/ 4 v /
svym navrhem na omezeni vlastnického prava osob zacastnénych na fizeni k dotCenym
pozemkim.

S ohledem na shora podrobné popsanou skutkovou situaci, tedy sohledem na obsah
v v/ M v v 7 V7 4 v v Vv o+ 7 4 4
zalobcovy zadosti na preruseni fizeni, s ohledem na skutecnost, ze v dobé jejiho podani
vyvlastiiovaci fizeni nebylo zahijeno a ani postup vedouci kjeho zahijeni nebyl
iniciovan (zalobcem byla moznost takového postupu pouze velmi neurdité a nekonkrétné
avizovana) a s ohledem na informace, které mél o této zalezitosti k dispozici zalovany
k okamziku vydani odvolacitho rozhodnuti (v némz soucasné uvedl, zjakych davoda
v v v/ i v v 4 v/ 4 v \4 M M /

zalobcové zadosti o preruseni fizeni nevyhovél), povazuje krajsky soud postup
zalovaného za zakonny a spravny.

V souvislosti s tim si krajsky soud dovoluje pripomenout, ze dle § 75 odst. 1 s. 1. s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Informace zalobce poskytnuta soudu v prubéhu
soudntho fizeni, tedy ze v prosinci 2021 podal u vodopravniho Gradu proti osobam
zulastnénym na fizeni navrh na zahajeni vyvlastnovaciho fizeni pro vyvlastnéni prava
odpovidajictho vécnému bremeni a u mistné pfislusného soudu zalobu na urdeni
existence prava odpovidajictho vécnému bfemeni, tak neni pro posouzeni diavodnosti
zaloby relevantni.

46.Pro to, aby zalovany na zakladé obecného obsahu zalobcovy zadosti a informaci, ktere

47.

mél v dobé posuzovani divodnosti této zadosti k dispozici, této zadosti vyhovél, nemél
zadné realné podklady. Pouze zalobcovo avizo, ze nékdy v budoucnu bude iniciovat
zahajeni vyvlastiiovaciho postupu dle § 170 odst. 2 stavebniho zakona. Prerusovat fizeni
s odkazem na vyvlastriovaci rizeni a to do jeho pravomocného ukonceni, jak navrhoval
v i / v/ 4 i /. b / \4
zalobce, za situace, kdy takové fizeni ani nebylo zahajeno a nebylo jisté, ze se tak
v budoucnu skuteéné stane, by krajsky soud povazoval za nespravné, v rozporu se shora
/ /v . . v v 7 V7 4 4 4 v/
popsanym ucelem institutu preruseni tizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu. Pokud tak
\4 /. V7 M v o v 4 4 4 v v /4 4 /7 V/ 4
zalovany zadosti nevyhovél s oduvodnénim, ze by se tim predmétné spravni fizeni pouze
zbyteéné protahovalo, tedy s poukazem na zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho
fizeni, postupoval v souladu se zdkonem a se shora citovanymi judikatornimi zavéry
spravnich soudd.

Krajsky soud jesté dodava, ze dotleni svych vetejnych subjektivnich prav spatfoval
v \4 v M 4 4 4 4 v/ 4 v Ve v
zalobce v zalobé toliko v tom, ze pokud by spravni organ rizeni prerusil a vyckal by na
/. v 4 v/ 4 / 4 ’ Ve vV Vv 4 ..
vysledek vyvlastnovactho ftizeni, mohla byt cela zalezitost vyfeSena v ramci jednoho
fizeni, a ze takhle ,bude muset v budoucnu zalobce po ziskani prav k pozemku zahajit
7 V7 / ’ 717 7 . v . VvV Vv ’ /7« v /
nove fizeni o povoleni nakladani s vodami, coz je postup znacné nehospodarny“. Dotceni
néjaké svého konkrétniho subjektivniho verejného prava (napt. v souvislosti se znénim §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12 odst. 4 vodniho zakona) v dusledku shora popsaného postupu zalovaného tedy zalobce
ani nenamital.

Irelevantni pro posouzeni divodnosti zaloby je zalobcova zalobni poznamka, ze spravni
4 v i / / Vv 4 v/ 4 4 / vV Vv 4 /4 /4 Ve M

organ se mél pokusit vést Ucastniky fizeni ke smirnému vyfteseni celé zalezitosti. Jednak
s ohledem na jasny postoj osob ztlastnénych na fizeni k zadosti zalobce o prodlouzeni
povoleni k odbéru podzemni vody z Vodniho dila (ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti
nezménil doposud) takova aktivita spravniho organu nebyla na misté, zejména ale tato
povinnost spravaimu organu z zadného konkrétniho zakonného ustanoveni neplyne, na
zakonnost napadeného rozhodnuti tedy nema tato zalezitost zadny vliv. Moznost, jak
otazku napojeni zalobcova domu na zdroj vody bezkonflikiné vyfesit, pak naznadil
v / 4 v 4 4 4 v 4 M

zalovany v zavéru svého rozhodnuti (zavér prvniho odstavce jeho na str. 6).

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI Naklady fizeni

50. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

51.

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV / Ve .

néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Osobam zadastnénym na tizeni naklady fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.
v 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o /7
f. s. ma totiz osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby zacastnéné na rizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy_ 7/ 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



