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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: méstys Cechtice
sidlem namésti Dr. Tyr$e 56, 257 65 Cechtice
zastoupeny advokatkou JUDr. Vladislavou Hanakovou, PhD.
sidlem namésti Dr. Tyr$e 56, 257 65 Cechtice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Glasti: 1) ZES K¥ivsoudov s.r.o., ICO: 475 42 888
sidlem Kfivsoudov 138, 257 66 Kftivsoudov

2) RABBIT Trhovy Stépanov a.s., ICQ: 186 22 437
sidlem Sokolska 302, 257 63 Trhovy Stépanov

obé zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Zikou
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

3) Stfedolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. MZP/2021/500/2712,
sp. zn. ZN/MZP/2021/500/512,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.

II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 10. 3. 2022 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 3. 8.
2021, ¢&.j.035295/2021/KUSK OZP/Kot, sp. zn. SZ_035295/2021/KUSK/17 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
rozhodnutim byla s odkazem na § 19a odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni zakona ¢. 541/2020 Sb. (dale
jen ,zakon o integrované prevenci“) vydana 7. zména integrovaného povoleni vydaného
krajskfm tdfadem dne 3.10.2016 pod <& j.108014/2016/KUSK OZP/Dvo, a to
v souvislosti s ohlasenim osoby zUcastnéné na tizeni ¢. 1 (dale jen ,provozovatel®) mj.
o navyseni kapacity stavajicich Sesti hal pro vykrm brojlert z celkem 166 200 kust na
celkem 252 000 kust brojlert a vystavby tfi novych hal o souhrnné kapacité 152 000 kusa
brojlert, jemuz bylo v plném rozsahu vyhovéno.

Zalobce v navaznosti na vlastni shrnuti skutkového stavu véci, dosavadniho prubéhu
v/ 4 / 4 4 v o /. 4 7.7 \4 \4 /.
fizeni, obsahu podaného odvolani a ve véci vydanych rozhodnuti namita, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi davody, v dusledku ¢ehoz je odivodnéni napadeného
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Mazato, ze tim byl zkracen na pravech,
a proto by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Konkrétné zalobce zalovanému vydita, ze se nezabyval jeho namitkami 1) nesouladu

zadosti provozovatele o zménu integrovaného povoleni se zakonem o integrované prevenci
v 4 4 v / 4 bl Ve v 4 4 /4

- ze v ni nebyly zobrazeny hlavni strety v Gizemi, nebot prilozené staré mapové podklady a

staré satelitni snimky neodrazely realitu - a2) nesouladu postupu krajského tradu se

zakonem.

Ve zbyvajicim textu zaloby zalobce nicméné toliko souhrnné rekapituloval pribéh
V. 4 N4 v/ 7 Vv v / 4 4 N4 N 4 v v
predchazejictho fizeni vcetné svych podani brojicich proti navrhované zmeéné
i 4 4 4 o v/ 7o v o Vv 4
integrovaného povoleni - timto zptusobem napriklad zminil, ze se v prabéhu odvolaciho
fizeni ohradil 1 proti potvrzujicimu zavaznému stanovisku ze dne 22. 12. 2021, ¢&. ;.
MZP/2021/500/3036, protoze (tehdy) nepovazoval za pfimérené neustalé roz$irovani
arealu emitujictho amoniak v kontrastu svefejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostredi.

V zavéru textu zaloby pak zalobce navrhl, aby soud pfiznal jeho zalobé odkladny tclinek, a
v té souvislosti uplatnil tvrzeni, Ze navySeni kapacity farmy pro vykrm brojlerd cca na
trojnasobek povede k prakticky kazdodennimu ¢i obdennimu obtézovani zipachem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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amoniaku. I kdyz je soudasti projektové dokumentace rozptylova studie, podle niz by
zapach amoniaku nemél byt v obytné z6né Cernici patrny ani v extrémnich pfipadech,
v v = v/ : / v : / /
zalobce vzhledem ke stiznostem obyvatel Cerni¢i na pronikavy az nesnesitelny zapach
pochybuje o jeji objektivnosti. Uvadi, ze v soucasnosti neprobiha monitoring emitovaného
. v / / v v . / . . ’ vV ’
amoniaku, a ze mu neni znamo, ze by kdy probéhlo jakékoliv autorizované méfeni -
M M v M / v 4 v / v v
jedinou predstavu tak poskytuje vypocet provadény provozovatelem. Ttebaze posudek
zpracovany v procesu posuzovani vlivi (dale jen ,posudek EIA“) navrhoval v reakci na
stiznosti obyvatel Cerni¢i zahrnout méreni emisi amoniaku do zmény integrovaného
povolenti, krajsky Urad tuto podminku v zavazném stanovisku k posouzeni vliva na zivotni
prostredi ze dne 3.6.2020, ¢. j.071228/2020/KUSK (dale jen ,stanovisko EIA®),
v v M 4 M / / v i i vV / * 7 ..
preformuloval, takze je pracovano jen s vysledky vypoctu, ale nikoliv se zméfenymi udaji.
Vzhledem k nesrovnalostem v podkladové dokumentaci tak mohlo dojit k nespravnym
zavérum o vlivu arealu na zivotni prostredi a zivotni pohodu obyvatel Cernici. S ohledem
na postup provozovatele pri budovani areilu, rezervy v limitu odbéru vody zvrtd
v 4 / v/ VeV 4 4 4 / 4 4 v Ve
a ocekavane dalsi rozsifovani arealu dle izemniho planu méstyse Kfivsoudov budou podle
zalobce zptsobeny nenavratné skody na zivotnim prostredi.

Soud usnesenim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 54 A 17/2022-50, zalobé odkladny uclinek nepfiznal
s odavodnénim, ze pro priznani odkladného uéinku zalobé ani k vydani predbézného
v 4 v 4 / 4 M o M \4 \2 /
opatreni nebyly splnény zakonné podminky. Soud mj. zduraznil, ze zalobcem tvrzené
duvody nejsou spojeny primo s realizaci rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni, ale
v i 4 v/ / v/ 4 4 o M4 v 4 4 v /v
az s realizaci pfipadnych dalSich spravnich aktu, jez po ném musi nasledovat, a ze tudiz
chybi pfi¢inna souvislost s napadenym rozhodnutim.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou. Upozornuje na to, ze zalobce v
4 4 4 v . 4 4 4 M Ve Vv /
zalobnich tvrzenich neuptesnil, které odvolaci namitky podle néj zalovany nevzal v potaz
¢i se kterymi se dostatecné nevyporadal. Zalovany pritom s namitkou neprezkoumatelnosti
nesouhlasi ani v obecné roviné, procez odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Je
v v v v v/ v . / 4 v 4 4 .
presvédCen, ze radné provedl integrovany odvolaci prezkum zavazného stanoviska EIA,
opatril 1 stanovisko Ministerstva zemédélstvi ve véci spravnosti aplikace zavért o nejlepsich
dostupnych technikach (dale jen ,BAT®). Je presvédcen, ze krajsky irad 1 obé ministerstva
, / / v ’ . ’ ’ .o v .
vychazely ze spravnych a presnych faktografickych (daji a ze nepanovaly pochybnosti o
rozsahu, umisténi ani dalsich parametrech zaméru. Tvrzeni, ze pouziti starych mapovych
podkladi a satelitnich snimkd mohlo mit za nasledek nespravné celkové posouzeni
predmétu fizeni, tak poklada za neopodstatnéné - ostatné zalobce ani nevyliéil, jak a v ¢em
v 4 4 \4 /4 .. Vev/y 4 . VeV /4
mélo dojit ke zkresleni. K mozné expozici vnéjstho okoli amoniakem z rozsirovaného
provozu zalovany konstatuje, ze touto otazkou se spravni organy fadné a dostatecné
zabyvaly - pravé proto byla provozovateli v prvostupriovém rozhodnuti stanovena
opatfeni k minimalizaci tohoto zatizeni, jak je ostatné rekapitulovano i v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organy se taktéz zabyvaly dotéenim biokoridoru RK 6012
priléhajiciho k rozsifovanému zemédélskému arealu. Ze spisové dokumentace a z podkladt
v ramci procesu posuzovani vlivl je podle zalovaného patrné, Ze rozsiteni arealu plosné
v/ M /7 vV 4 M v/ 4 M 4 o M v
pfimo nezasahuje do zminéného koridoru, ¢imz jeho hlavni funkce zlstane 1 pres
zkapacitnéni provozu zachovana. Tyto skutecnosti, které vzaly spravni organy pii
posouzeni v potaz, ostatné zalobce nezpochybnil, resp. neuvedl, v éem je toto hodnoceni
nespravné ¢i neodpovida realité, pricemz zalobce nema oporu ani pro své tvrzeni, ze by
zvysena expozice amoniakem meéla snizovat atraktivitu biokoridoru pro migraci zvére.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

4 54 A 17/2022

Provozovatel a osoba zucastnéna na fizeni ¢. 2 (vlastnik pozemku sousedicich se zamérem
M M / V4 4 \4 v v Vo i M
ajediny spolecnik provozovatele) poukazuji na to, ze zalobce v zalobé jen rekapituluje
dfive uplatnéné namitky, se kterymi se vSak jiz spravni organy vyporadaly - zalobce

4 4 4 M v / i M 4 4 4 M 4 v /
netvrdi, které namitky zalovany neposoudil, ani neuvadi, ktera jeho prava méla byt
v/ 4 v M v v v \2 (e o * 4 v M 4 v 4
v fizeni porusena. Provozovatel je presvédCen, ze specifikoval svij zamér a jeho umisténi
zcela konkrétné (pozemky oznacil parcelnimi ¢isly), priCemz nema pochyb o tom, ze
zalobce je seznamen s realnym stavem véci. Provozovatel zduraznil, Ze umisténi novych
hal koresponduje s dokumentaci EIA a ze doplnil i aktualni mapové podklady a snimky.
Dale k véci uvadi, ze souCasny provoz je schvaleny a na stavajicim misté funguje jiz po
dobu nékolika let, je kontrolovan ze strany spravnich organt aze pti provozu jsou
dodrzovany pravni predpisy. Nikdo se na provozovatele neobratil s tim, ze by v blizkém
okoli farmy byl citit zapach z provozu.

StredoCesky kraj namita, ze jeho rad se s namitkou tykajici se zobrazeni stfetd v Gzemi
dostatecné vyporadal na stranach 12-15 prvostupriového rozhodnuti a nasledné na ni
reagoval 1 zalovany na stranach 7-8 napadeného rozhodnuti. Vytku, ze krajsky urad
postupoval v rozporu se zakonem a ze byla porusena zalobcova prava, shledava obecnou a
Ucelovou, nebot zadnou takovou argumentaci zalobce v odvolani neuplatnil.

V replice, kterou uplatnil jen k vyjadfeni StredoCeského kraje, a¢ predtim obdrzel
i vyjadreni zbylych osob zicastnénych na fizeni a zalovaného, zalobce pripousti, ze se
oduvodnéni rozhodnuti skuteéné do urcité miry snazi vyporadat sjeho namitkami,
nicméné v napadeném rozhodnuti zcela absentuje vyporadani nesouladu podane zadosti o
vydani 1ntegrovaneho povoleni s pozadavky zakona o integrované prevenci a i
prvostupniové rozhodnuti opomiji, ze zalobcovo podani namitalo nerespektovani
zakonnych nalezitosti (konkrétné charakterizovani stavu tzemi k datu zadosti)
a nespravny vyklad zikona o integrované prevenci. Zalovany rozpor #adosti s poZadavky
zakona o integrované prevenci na nezbytné nalezitosti zadosti v podobé mj. popisu stavu
Uzemi v tichosti presel, a¢ zalobce upozornoval na to, ze prilozenim starych mapovych
podkladt a satelitnich snimku nebyla splnéna povinnost stanovena zakonem.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 3. 6. 2020 krajsky urad, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, podle § 9a odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni zikona
¢.403/2020 Sb. (dile jen ,zakon EIA®), vydal souhlasné zivazné stanovisko ¢. j.
071228/2020/KUSK  k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,Dostavba farmy pro vyjkrm
brojlerii Jenisovice® na zivotni prostfedi (t. stanovisko EIA). Provozovatel se totiz rozhodl
u stavajicich provozovanych hal navysit povolenou kapacitu, a nadto farmu doplnit o tti
nové haly pro vykrm brojlert.

Dne 16. 3. 2021 provozovatel pozadal podle § 19a odst 2 zakona o integrované prevenci o
zménu integrovaného povolem ze dne 3. 10. 2016, & j. 108014/2016/KUSK OZP/Dvo, ve
znéni jeho pozdéjsich zmén pro zatizeni ,,Farma pro vykrm brojlerii Jenisovice® v souvislosti
s planovanym navysenim kapacity stavajicich Sesti hal pro vykrm brojlert a vystavbou
novych tfi hal pro vykrm brojleri. Provozovatel ptilozil podrobné vyplnény formular
zadosti dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona
o integrované prevenci, (dale jen ,provadéci vyhlaska®), navrh provozniho fadu zdroje
znecistovani ovzdusi a havarijnitho planu uzivatele zavadnych latek, stanovisko EIA,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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porovnani zaméru se zavéry o BAT ze dne 12. 9. 2019, rozptylovou studii z kvétna 2019 a
posouzeni akustickeé situace z kvétna 2019.

Oznamenim ze dne 6. 4. 2021 krajsky Grfad oznamil Gclastnikm fizeni a dotCenym
spravnim organum (Gradiim) zahajeni fizeni pod sp. zn. SZ 035295/2021/KUSK a vyzval

v Ve / V. 4 vV . i 7 4 4 / o v/ i
meéstys Krivsoudov, aby na tfedni desce zverejnil strucné shrnuti (daji ze zadosti.
Soucasné krajsky urad dorucil ozndmeni o zahajeni fizeni vetrejnou vyhlaskou s poudenim
myj. ve smyslu § 9c odst. 1 zakona EIA.

Dne 16. 4. 2021 se zalobce prihlasil do fizeni jako obec dotcena zamérem provozovatele.
Zalobce popsal, ze podle jeho nazoru planovany zamér provozovatele muze ovlivnit
Ve 4 v 4 M / 4 \4 o V/V 4 4 i /
zivotni prostiedi na jeho Uzemi, protoze v disledku rozsiteni arealu a kapacity vykrmny:
1) hrozi vyschnuti podzemnich a povrchovych vod kvili zvySenému odbéru vody
z hlubinnych vrtd, 2) se zvys$i emise amoniaku, ktery zapachem negativné zasahne
obyvatele v Cerni¢i, a 3) bude negativné ovlivnéna biodiverzita v prilehlém biokoridoru.

Krajsky urad zalobci sdélil, Ze je Gcastnikem fizeni 1 bez ohledu na jeho prihlaseni. Za
UCastnika fizeni tak usnesenim ze dne 3. 5. 2021 nové prfijal toliko Myslivecky spolek
Vysocina Cechtice, ktery uplatnil doslovné shodnou argumentaci jako zalobce.

Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, ve vyjadieni ze dne 27. 4.
2021 uvedla, ze z hlediska ochrany ovzdusi, vod ani odpadového hospodarstvi nema zadné
ptripominky. Z hlediska ochrany vod a odpadového hospodarstvi se shodné vyjadril dne 10.
5. 2021 1 Méstsky urad Vlasim, odbor zivotniho prostredi. Pfipominky neméla ani Krajska
hygienicka stanice Stfedoleského kraje z hlediska hluku, jak uvedla v podani ze dne
7.5.2021. Povodi Vltavy, statni podnik, dne 3. 5. 2021 souhlasilo se zménou
integrovaného povoleni pouze za splnéni stanovenych podminek tykajicich se skladovani a
aplikace podestylky na zemédélskou ptdu, nakladani s technologickymi vodami a kapacity
jimek. Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi krajského Gradu vydal dne 10. 5. 2021
souhlasné zavazneé stanovisko ¢. j. 058520/2021/KUSK podle § 9a odst. 6 zakona EIA (dale
jen ,verifikaéni stanovisko®). Dale svydanim zmény integrovaného povoleni souhlasil
Stredocesky kraj (podanim ze dne 10. 5. 2021) i méstys Ktivsoudov (podanim ze dne 18. 5.
2021).

Vyjadrenim ze dne 7.5. 2021 zalobce sdélil sviy nesouhlas s navrhovanou zménou
integrovaného povoleni a namitl, ze zadost obsahuje toliko leteckou fotografii zachycujici
stav v roce 2018, nikoliv ke dni podani Zadosti. I mapovy vykres je stary a nezobrazuje
existujici areal ani biokoridor RK 6012 (a¢ v jeho bezprosttredni blizkosti ma byt nova hala
¢. 7). Zvysena intenzita chovu driibeze tak zapachem, hlukem, tepelnymi emisemi a
okyselenim pidy podle zalobce ovlivni biodiverzitu. Neni ani pravdou, ze by planované
aktivity byly situovany pouze na plochy vymezené Gzemnim planem pro zemédélskou
, , 8 v eev v o+ . o / v
vyrobu. Dale upozornil na to, ze jiz na vefejném projednani zaméru se dne 26. 11. 2019
verejnost vyjadfovala k emisim amoniaku a Ze na zakladé dat obyvatel v Cerniéi o dnech,
v nichz byl pozorovan zapach, a panujicim pocasi lze pochybovat o zavérech rozptylové
. 4 Ve v . 4 / oV Ve v 4 o 4 4 .

studie - plati pritom, ze pokud je zapach patrny jiz pti soucasném stavu drubeze vice jak 5
dni v kazdém mésici bez ohledu na pocasi, bude nasledkem zaméru dalsi zvySeni intenzity
zapachu a jeho Castéjsi vyskyt. Konecné zalobce pochyboval i o tom, Ze odbér vody a vsak
odpadnich vod nebudou mit vyznamny negativni dopad na zivotni prostredi.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2021 vydal krajsky Gfad 7. zménu integrovaného
povoleni ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. 108014/2016/KUSK OZP/Dvo, ve znéni zmén ¢. 1-5,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢imz v plném rozsahu vyhovél ohlasené zméné. Vyrokovou dast integrovaného povoleni

krajsky afad zménil mj. tak, Ze nové obsahuje integrované povoleni kapitolu 12
wPoZadavky k ochrané Zivotniho prostiedi uvedené ve stanovisku k posouzeni vlivi na Zivorni
v /¢¢ 4 /7 7/ M * Vv Vv 4 ./ 4 . .
prostredi“ s nasledujicimi body, jez prebiraji podminky provozu ze stanoviska EIA (viz bod

15 prvostupniového rozhodnuti, duraz doplnén soudem):

1)

2

3)

4

5)

6

7)

8)

,Vysazend zeleri dle projektu Ing. P. Cepkové ZO CSOP Viasim (piiloba & 12
dokumentace) bude udrzovina, dle potreby zavlaZovina a budou provddény pripadné

dosadby.

V ramci provozu budou vyuZiviny a aplikoviny technologie sniZujici mnoZstvi emisi
amoniaku, podrobny postup jejich aplikace bude zabrnut do provozniho vidu (napriklad
PR zdroje znecistovini ovzdusi dle §12, odst. 4 pism. d) zdkona ¢ 201/2012 Sb.)
Podminka plati pro celé zarizeni.

V' vamci provoznibo vidu zdroje znecistovini ovzdusi budou navrZena opatteni pro
sniZeni koncentrované emise pachovych latek bébem vyskladriovini a &isténi staji. Jedna se
predevsim o pouziti biotechnologickych pripravku pro snizeni emisi amoniaku a snizeni
zapachu aplikovanych do podestylky, pripadné pouzivanych pri cisténi hal. Podminka
plati pro celé zarizeni.

V' ramci integrovaného povoleni navrbnout zpisob stanoveni emisi pachovych litek.
Napriklad autorizované méveni emise amoniaku s vybodnocenim mérné vyrobni emise.
Podminka plati pro celé zarizeni.

V' rvamci provoznibo 7ddu areilu stanovit pravidla pro sniZeni emisi Skodlivin

/ -] . * ] / v v/ /v / v
ze spalovacich motord vozidel a mechanismi v aredlu, tedy predevsim sniZeni Casu
volnobéhu motori. Bude navrZen zpisob informace ¥idici vjizdéjicich do aredalu (napy.
informacni cedule) a zpiisob kontroly dodrZzovdni (zodpovédny pracovnik provozovatele).
Podminka plati pro celé zarizeni.

Manipulace s hnojem (podestylkou) pri vybrnovini a naklidce bude providéna tak, aby
doslo k minimalizaci doby trvani této Cinnosti. V provoznim vddu zdroje znecistovini
ovzdusi budou upresnéna pravidla a podrobnosti dopravy bnoje, smérujici k minimalizaci
emise pachovych latek zejména:
podestylka bude uklidana primo do prepravnich kontejneri,
kontejnery budou po nalozeni neprodlené odvazeny na polni hnojisté (nebo k aplikaci),
doprava bude probihat v uzavrenych kontejnerech,
v aredlu je pripustné mimo dobu jeho naklddky ponechiani kontejneru jen vycisténého
(tedy bez rizika emise pachovych latek).
Podminka plati pro celé zarizent.

V provoznim 7ddu zdroje znecistovani ovzdusi budou upresnéna (definovina) pravidla
a opatreni ke sniZovdni emisi amoniaku ve stajich, tedy aplikace snizujicich technologii.
Jednad se predevsim o povinnost trvalé aplikace biotechnologickych pripravki do krmiva
dritbeze s ucinnosti minimdalné 56% a dale aplikaci biotechnologickych pripravki do
podestylky, které prokazatelné snizuji emise amoniaku a dalsich pachovych latek z chovu.
V ramci provozniho ¥idu bude stanoven presny vycet éinnosts, pro které budou stanovena
opatreni omezujici zapach. Podminka plati pro celé zarizeni.

Po wvyskladnéni kurat bude pred zabajenim wvyklizeni podestylky a (isténim staji od
exkrementii provddéno vétrani bal. Podminka plati pro celé zarizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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9)  V areilu, ani na pdsech ochranné zelené na okraji areilu, nebudou vynZiviny odpadni
vody z myti staji k providéni bnojné zalivky. Podminka plati pro celé zarizen.

10) Viyskladriovini podestylky a manipulaci s vyskladnénou podestylkou v rimci areilu
(pripadné i dalsi cinnosti, u nichz je mozno predpoklddat vyssi emisi pachovych latek a
které budou stanovené v provozmm 7ddn) realizovat za priznivych meteorologickych
podminek, kdy smér vétru nesmi byjt k obecni &isti méstyse Cechtice - Cernicf (jednd se
predevsim o vétry vanouci z vychodu a jibovychodu). V rdamci provoznibo vddu bude
stanoven presmy postup, kritéria a zpusob archivace vidaji. Podminka plati pro celé
zarizent.

11) Pri bezvétri nebo nizkych rychlostech vétru (rychlost vétru je nizsi jak 2 m.s-1) budou
Cinnosti, pri nichZ mize dochdzet ke zvysené emisi pachovych latek (zejm. vyskladriovini
podestylky, manipulace s vyskladriovanou podestylkou v ramci arealu, myti vykrmovych
staji a pripadné dalsi ¢innosti, u nichZ je mozno predpoklddat vyssi emisi pachovych ldtek
a které budou stanovené v provoznim vddu) ukonceny nejpozdéji 2 hodiny pred zapadem
slunce, aby se sniZilo riziko ,stékini™ vzduchové bmoty s pachovymi latkami vlivem
katabatického proudéni do sdoli a v nocni dobé nebudou provadény. V ramci provozniho
vddu bude stanoven presny postup, kritéria, zpisob archivace iidajii a vycet Cinnosti, pro
které toto opatreni bude platné. Podminka plati pro celé zarizeni.

12) 'V vamci kazdorocni zpravy s vdaji o plnéni podminek integrovaného povoleni budou
uvedeny stiznosti na provoz zameéru, které provozovatel oficialné obdrzel. Podminka plati
pro celé zarizeni.”

V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti krajsky Grad shrnul provozovatelem planované
v o v v/ 7 . ./ v 4 i v / v/ M
zmeény v provozu, prubéh fizeni i obsah vyjadfeni a stanovisek uplatnénych k zadosti o
zménu integrovaného povoleni. K argumentaci zalobce na str. 12 az 15 mj. uvedl, ze
fotografie na str. 7 zadosti ma jen doplriujici charakter a nefesi pocet hal, vykrmové haly ¢.
4 az 6 byly schvaleny v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017. Ze stanoviska EIA vyplyva, ze
zamér nebude mit vyznamny vliv na biodiverzitu, je totiz navrzen na pozemcich, které
byly dosud intenzivné zemédélsky vyuzivané. Emisni limity pro amoniak nejsou pravnimi
predpisy stanoveny, ale i tak byly v navaznosti na stanovisko EIA v prvostupriovém
rozhodnuti stanoveny podminky a technicko-organizacni opatreni pro eliminaci vliva,
o v . , . oy v -
zejména aby ¢innosti s vysokou emisi amoniaku nebyly provadény v dobé, kdy hrozi jejich
V/V 4 v s v/ Vv V7 / i M v 4 o
siteni smérem k Cernidi. Jiz dfive povoleny limit pro odbér podzemni vody z vrtl nebyl
b v v i V/V 4 v 4 v 0, . . . 14 .
nijak ménén a i po rozsifeni nepfesahne spotieba 32 % tohoto limitu. S kontaminovanymi
odpadnimi vodami musi byt dle podminek nakladano jen v zabezpelenych jimkach a na
vodohospodarsky zabezpecenych plochach, coz vylucuje negativni vliv na podzemni vody.
Namitky zalobce proto krajsky Grad neshledal divodnymi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 10. 9. 2021 odvolani, které na vyzvu
krajského Uradu doplnil podanim ze dne 22. 9. 2021. Predné namital, ze provozovatel
nesplnil podminku podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o integrované prevenci, nebot tfi roky
stary satelitni snimek v nizkém rozliseni vlozeny do zadosti nezachycuje skutecny stav
Uzemi. Podle zalobce neni primarné ulelem fotografie tzemi doplnit zemépisnou polohu,
nybrz podlozit stav izemi k datu podani zadosti. Prvostupnové rozhodnuti je proto podle
zalobce vadné, tvrdi-li krajsky afad, ze ma fotografie pouze dopliujici charakter a ze je
nerozhodné, jaké je jeji stari a jaka zobrazuje data (stavby). Zadruhé Zalobce namital, ze
zadost provozovatele nesplnila zakonné pozadavky také proto, ze saktualnim stavem
Uzemi nekoresponduje ani v ni vlozeny mapovy vykres. Ten je stary vice nez 5 let, a nenti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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na ném dokonce zachycena zadna z hal. V kontextu tvrzeni, ze planovana vystavba
probéhne ve stavajicim arealu, by se proto mohlo (nespravné) jevit, ze nové haly budou
umistény na puvodnim statku JeniSovice - pfitom hala ¢. 7 ma byt umisténa na plose, kde
je biokoridor RK 6012, a haly ¢. 8 2 9 na orné pudé a zména Gzemniho planu, na jejimz
zakladé se dotCené Uzemi teprve stane zastavitelnou plochou, nebyla dosud schvalena.
K tomu se ale krajsky Urad nijak nevyjadtil. Popsané nedostatky zadosti mohly vést
krajsky urad k nespravnym zavéram, spravni organ se ale nezabyval podrobné souladem
zadosti s podminkami stanovenymi v zakoné o integrované prevenci. Zatreti zalobce
polemizoval s tim, pro¢ prvostupnovym rozhodnutim nebylo provozovateli ulozeno
technické opatfeni (naptiklad biologické pracky, biofiltry, nékolikafazové filtry disténi
vzduchu) za Glelem aktivniho omezeni emise amoniaku. V té souvislosti téz krajskému
Uradu vytkl, Ze se nezabyval vztahem provozu (emitujictho amoniak) a biokoridoru, ktery
je v tésné blizkosti existujictho zemédélského arealu. Zalobce dale vyslovné brojil i proti
konstatovani stanoviska EIA, Ze se areal nachazi v dostate¢né vzdalenosti od biokoridoru.
Piimo v plose biokoridoru podle platného zemniho planu méstyse Kfivsoudov totiz ma
stat jedna z planovanych hal, pricemz zamysleny areal bude k biokoridoru tésné doléhat
i v pripadé, ze dojde ke zméné Gzemniho planu. Podle nazoru zalobce se tak krajsky urad
neseznamil s podkladovymi materialy a nerespektoval zasadu materialni pravdy,
v dusledku c¢ehoz biokoridor RK 6012 ignoroval, a tim vadné vyhodnotil vliv na
biodiverzitu a pudu. Vadné podkladové stanovisko pak zatizilo vadou i prvostupnové
rozhodnuti.

Provozovatel ve vyjadfeni k odvolani ze dne 7. 10. 2021 uved], ze jej poklada za nedavodné
a obstrukéni. Vylozil, ze fotografie v zadosti méla pouze informativani doprovodny
charakter, pro uplnost nicméné do podani vtélil aktualni letecky snimek dostupny z
www.mapy.cz. Pokracoval, ze uzemi dotCené soucasnym i navrhovanym provozem bylo
radné specifikovano v dokumentaci EIA, jejiz prilohy obsahovaly 1 aktualnéjsi fotografie -
ostatné z argumentace zalobce plyne, ze je mu stav v izemi znam. Provozovatel zalobci
v/ /1 v 4 M 4 4 M . 4 M 4
vycita, ze ho o zapachu neinformoval a zZe jim ani obyvateli obce nebyla podana oficialni
stiznost. Dale provozovatel oponoval, ze otazka biokoridoru byla fesena v ramci
dokumentace EIA v Posouzeni biologického stavu lokality a krajinnych vztaht
/ v . X / / o v/ Ve /v
zpracovaného v Cervenci 2019 Ceskym svazem ochrancd pfirody Vlasim, snimz
provozovatel koordinuje veskeré sadové Upravy, a byla zohlednéna i dotéenymi organy.
V disledku vybudovani zasakovaci nadrze vhodné k reprodukci obojzivelnikd, vysadby
o v 4 v 7/ A 7 7 4 . M M
stromt a vytvoreni luéniho porostu odstinujictho areal od biokoridoru naopak dojde
k revitalizaci celého Gizemi a zvySeni biodiverzity. Nakonec provozovatel zddraznil, ze
sjeho zamérem souhlasi méstys Ktivsoudov, jehoz Gzemni plan od 7.10.2021 jiz
navrhovany stav roz$ifeni provozu reflektuje.

Zalovany si v odvolacim fizeni vyzadal jak stanovisko od svého odboru ptislusného
k potvrzeni ¢i zméné stanoviska EIA, tak vyjadieni od Ministerstva zemédélstvi k otazce
aplikace BAT. Odbor vykonu statni spravy I zalovaného stanoviskem ze dne 22. 12. 2021,
¢ j. MZP/2021/500/3036 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®), stanovisko EIA
potvrdil, pfi¢emz uznal, Ze i1 podle aktuilniho Gzemniho planu se bude navrzena stavba
haly &7 nachazet v tésné blizkosti biokoridoru RK 6012, pfesto ale tento biokoridor
nebude vyznamné ovlivnén, jelikoz veskerd vystavba se nachiazi mimo néj. Podrobné
v 4 Ve \4 4 / 4 v 4 4 4 Vev_V /.

popsal, ze nehrozi pti dodrzeni stanovenych podminek ohrozeni vsakovanim znecisténych
vod, a upozornil na to, ze konkrétni podminky ochrany biokoridoru bude mozné stanovit

v J / 4 4 Ve v 4 v/ 4 4 v /4
az ve fazi uzemniho, stavebniho ¢i spoleéného fizeni, kdy teprve bude znamo presné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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umisténi haly. Ministerstvo zemédélstvi pak ve vyjadreni ze dne 30. 11. 2021 vyhodnotilo
ptipominky zalobce z hlediska BAT jako neodidvodnéné. Provozovateli bylo ulozeno
v/ / 4 b4 ‘v /7 7 v 4 ./ M 4
vyuzivani technologii snizujicich mnozstvi emisi amoniaku, podle § 14 odst. 3 zakona o
integrované prevenci ale nelze po zadateli vymahat zavedeni specifické technologické
instalace. Nadto pozadované biologické pracky ¢i biofiltry jsou znacnou investici a je
otazkou, zda deklarovana Ucinnost zafizeni je adekvatni a splnuje hledisko dostupnosti

BAT.

Zalobce na tyto podklady dale reagoval podanim ze dne 5.1.2022, vnémz znovu
zduraznil, ze k nedodrzeni povinnych nalezitosti zadosti se Ministerstvo zemédélstvi nijak

A Ve v v / v /N7 \4 eV v 4 M4 M v ./
nevyjadfilo a ze zalovany prehlizi, ze jiz soucasné hodnoty emisi amoniaku zpochybnuji
funkénost biokoridoru, pfiemz rozsireni arealu zcela jisté nezvysi atraktivitu plochy pro
migraci organismu. Zavér zalovaného o nedostatku vyznamného vlivu na biokoridor, se
kterym zameér sdili hranici, vanima jako absurdni. Zalobce v daném ptipadé postrada
proporcionalitu mezi pravem podnikat a ochranou zivotniho prostfedi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022 zalovany odvolani zalobce zamitl a
prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany shrnul vyrokovou &st prvostupfiového
rozhodnuti, obsah odvolani i pribéh odvolactho fizeni. Argumentaci zalobce zalovany
rozdélil do dvou okruht a na zakladé podrobné rozvedenych zavért potvrzujiciho
zavazného stanoviska zalovaného ze dne 22. 12. 2021 a vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi
ze dne 30. 11. 2021 se pak vyporadal s odvolanim zalobce i jeho podanim ze dne 5. 1. 2022.
K namitce neaktualni letecké fotografie a mapky v zadosti se nijak konkrétné nevyjadril,
z prevzaté argumentace potvrzujictho zavazného stanoviska je vsak zfejmé, ze jiz vychazel
z aktualniho Gzemniho planu a podoby zaméru tak, jak byla predlozena v dokumentaci
zaméru podle § 8 zakona EIA, jejiz vytisk zalozil do odvolactho spravniho spisu.
K problematice emisi pak doplnil s odkazem na stanovisko EIA a rozptylovou studii, ze
limitni hodnota pro amoniak neni v pravni upravé zakotvena a ani se nepredpoklada
prekrocCeni cichového prahu, nadto jsou stanoveny podminky vyzadujici aplikaci
technologii snizujicich emise amoniaku. Prestoze dojde vlivem zaméru k navysSeni emisi,
emisni i imisni limity budou splnény. Zalobce pro své tvrzeni o nesnesitelné koncentraci
amoniaku pro ¢loveka jiz v soucasné dobé nepredlozil zadna konkrétni data, jez by tomu
nasvédcovala. Krajsky Grad vyhodnotil 4pravu tzemniho systému ekologicke stability (dale
jen ,USES“) v Hzeni o pFijeti zmény tzemniho planu z pozice dotéeného orginu jako
ptijatelnou, v aktualnim fizeni ale organ ochrany ptirody nema zadnou plsobnost
k vydani zavazného stanoviska i stanoviska. Zajisténi souladu zaméru stavby s moznym
dotéenim biokoridoru bude posuzovano az v rozhodovacich procesech dle zakona .
183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,stavebni zakon®). Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 21.
1. 2022.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé

vydani napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1a2s.1.s.). Soud rozhodoval bez natizeni

. 7 7 5 ’ v Y ) o1 ’

jednani, nebot se ma za to, ze oba udastnici vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1
v v Ve 4 v \4 4 4 o 4

s. I. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spor v projednavané véci tkvi jen vtom, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami - zalobce totiz v zalobé uplatnil pouze jeden
zalobni bod, a to Ze je napadené rozhodnuti (¢astecné) neprezkoumatelné.

Na prvnim misté zalobce zalovanému vytkl, Ze fadné nereagoval na okruh jeho odvolaci
argumentace, ze zadost provozovatele o zménu integrovaného povoleni nebyla v souladu se

4 M 4 i VeV \4 4 4 4 M v 4
zakonem o integrované prevenci — priemz z obsahu podaného odvolani a jeho doplnéni
soud zjistil, ze podle nazoru zalobce zadost nespliovala nalezitosti konkrétné podle § 4
odst. 1 pism. g) zakona o integrované prevenci.

V § 4 odst. 1 pism. g) zakon o integrované prevenci stanovi, ze zadost (o vydani
integrovaného povoleni) musi obsahovat (mj.) charakteristiku stavu zemi (zejména popis

4 MNAN M 4 i 4 o4 Vev_ Vv 4 o 4 M
stavajici imisni situace a stavajicitho stavu znedisténi pudy a podzemnich vod), kde je nebo
ma byt zarizeni umisténo, véetné vymezeni zakladnich stret v Gzemi.

Stran zobrazeni zakladnich stretG v azemi (k jejichz zavadéjicimu popisu mélo dle
zalobcovych namitek dojit pouzitim neaktualniho leteckého snimku a mapy) zalovany
konkrétné uvedl (viz stranu 8 napadeného rozhodnuti), ze vymezeni USES provadi organy
Uzemniho planovani a organy ochrany prirody, a ze to se pak projevi v izemné planovaci
dokumentaci (Gzemnim planu). Navazal, ze v projednavané véci vymezil regionalni USES
krajsky rad a ze USES jako celek byl zapracovan v tzemnim planu Kfivsoudov ve znéni
. v v \4 / v M v v v v /. 4 4 .
jeho zmeény ¢. 1 - zde zalovany upfesnil, ze predmétem zmény Gzemniho planu bylo mj.
nové vymezeni regionalniho biokoridoru RK 6012 Kfenova Hora - Bazantnice. Zavérem

. /oYY NV / / v VN / g / .
(nicméné) zalovany poukazal na to, ze soulad zaméru stavby s vymezenym USES v ramci
schvalené uzemné planovaci dokumentace se posuzuje (az) v rozhodovacich procesech
podle stavebniho zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze primarnim stfetem v (izemi je provoz zatizeni
s biokoridorem - resp. pfimo slovy zalovaného (viz stranu 8 napadeného rozhodnuti) ze
Sjde o mozZné Castecné dotleni regiondlnibo biokoridoru, vymezenébo v plose cca 27 ha,
smiseného typu - lesni porosty s Castecné pozménénou drubovou skladbou, ostatni plochy a trvalé
travni porosty“. Citoval pak v této souvislosti 1 z potvrzujiciho zavazného stanoviska (viz
stranu 5 napadeného rozhodnuti, zvyraznéni doplnéno soudem), ze ale: ,[klonkrétni
umisténi zaméru, zejména stavby haly, bude upresnéno v dalsim stupni projekrové dokumentace
k vedeni navazujiciho ¥izent, respektive sizemniho, stavebniho & spolecného vizeni. Na zakladé
této projekrové dokumentace bude mozno definitioné posoudit prislusnmym organem ochrany
privody a krajiny dostatecnou vzdalenost zaméru viici biokoridoru RK 6012.

Pfi posouzeni, zda se zalovany vyporadal s argumentaci zalobce v odvolani, koneéné nelze
odhliZet ani od té lasti odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz opét stranu 8), kde
4 / / v v 4 4 . / Jec o o / v \4 M
zalovany vyslovné vsechny odvolaci namitky ,odmitl“ jako nedavodné, uzavrel, ze je
vV /4 4 7 . . . ’ Vv

prvostupnove rozhodnuti v souladu se zakonem, a proto jej potvrdil. Na tomto zakladeé 1ze
tak vyjit bezpochyby z toho, ze zalovany aproboval i diléi zavér krajského tradu (viz
stranu 12 prvostuptiového rozhodnuti), ze fotografie v zadosti o zménu integrovaného

4 [ vV 7/ v M /4 v /. . /. IV
povoleni ma jen doplnujici charakter k zemépisné poloze. Ostatné samotny krajsky urad v
prvostupriovém rozhodnuti deklaroval, ze si je védom toho, ze fotografie na strané 7
v/ . M v / v v/ 4 v 4 / 4 td eV
zadosti nezachycuje (skutecny) poclet hal zafizeni (nadotCeném tUzemi), nebot jiz
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. 08690/2017/KUSK OZP/Dvo, byly schvaleny dalsi
vykrmové haly (¢. 4, 52 6).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S ohledem na uvedené proto soud nemuze souhlasit se zalobcem, ze se Zalovany odvolaci
namitkou, ze Zddost nebyla wvsouladu se zikonem o integrované prevenci, protoZe
nezobrazovala aktualni poméry a hlavni strety vizemi (jJde o zjednoduSeny abstrakt),
dostate¢né nezabyval. Zalovany totiz evidentné reagoval na podstatu této argumentace a
zkoumal jak charakteristiku stavu tzemi, kdeje (a mabyt) zafizeni umisténo,
tak vymezeni zakladnich stfeti v uzemi, a to nejen na zakladé obsahu podané zadosti
o zménu integrovaného povoleni. Zaujal (shodné jako krajsky Grad) nazor, ze fotografie
(event. jiné mapové podklady ¢i snimky) v zadosti maji jen doplitkovou (vedlejsi) funkei.
Vylozil pfitom srozumitelné i svij zavér o tom, kde je tteba primarné hledat vymezené
prvky USES (nikoliv v Zadosti o vydani integrovaného povoleni) a kdo a kdy hodnoti
soulad zaméru s nimi.

Jakkoliv se zalovany samostatné explicitné nevyjadril k odvolaci namitce také v zalobcem
uvazovaném rozsahu wvady Zadosti o zménu integrovaného povoleni a jejiho nesouladu se
zakonem o integrované prevenci, 1ze z kontextu celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti
dovodit, ze zalovany (a¢ mlcky) dal najevo, ze zalobcem namitana vada zadosti

v M 4 IR v / M 4 4 /v Ve v Ve 4
nepredstavuje vadu branici jejimu vécnému projednani. Nelze tudiz prisvédcit nazoru
zalobce, ze by v tomto rozsahu bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

I kdyby vsak byla dana otazka hodnocena prisné a formalisticky, tj. soud by akceptoval, ze
4 i o v v v v o v 4 4
na namitku zddraznovanou zalobcem skutecné nebyla v odivodnéni napadeného
rozhodnuti poskytnuta vyslovna odpovéd, bylo by stale nutné zvazit, zda by takova vada
mohla mit vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Zde pfitom soud musi jasné
konstatovat, ze vyrok napadeného rozhodnuti by tim zpochybnén byt nemohl.

Smyslem pravni regulace nalezitosti zadosti, a to 1 § 4 odst. 1 pism. g) zakona o integrované
prevenci, je totiz zajistit, aby jak spravni organ, tak udastnici fizeni méli dostatecné
konkrétni predstavu o podobé zaméru, ktery je projednavan. S ohledem na komplexnost
v/ . ./ v/ Ve 4 v M 4 v 4 ‘[ 4 4
zadosti a jejich priloh pritom byly podoba zaméru a jeho umisténi specifikovany na vice
ruznych mistech a riznymi zpusoby. Jen pouziti neaktualni letecké fotografie a mapy na
M 4 vV V7 M Ve . /. IV vV /7 V7 4 v v
jednom misté zadosti pritom nemohlo krajsky urad opraviiovat k zastaveni tizeni o zméné
integrovaného povoleni (dana nalezitost byla néjakym zptsobem vyplnéna a slo jiz o vécné
zhodnoceni predlozenych {daji) nebo k zamitnuti zadosti bez dalsiho (v kontextu
ostatnich pasazi predlozenych dokumentt byl skutecny stav dostatecné zfejmy, a i1 kdyby
snad v tomto sméru panovaly pochybnosti, byl upfesnén v pribéhu navazujiciho fizeni).
Z argumentace zalobce je zfejmé, ze jemu byla situace v misté znama, jeho prava tudiz
takovym dil¢im nedostatkem zadosti nemohla byt zkracena (nebyl uveden v omyl).
Ochrany prav jinych Gc¢astnikl se pak domahat nemize.

Dtvodnost zaloby by tak mohlo zalozit jen to, pokud by v disledku uvedené vady spravni
organy spravné nezjistily skutkovy stav. Spravni organ pfitom z povahy véci nemuze jen
slepé vychazet z 4daji v zadosti, ale pochopitelné je musi provétit jak pomoci v§eobecné
dostupnych informaénich zdroji (vCetné 0daji v katastru nemovitosti ¢ aktualnich
mapovych podkladd), tak i ndmitek Glastnikd Fzeni a sdéleni dotéenych organd. Zalobce
pritom na zastaralost letecké fotografie a mapy v zadosti poukazal a také do fizeni vnesl
aktualni podklady, ¢imz sim namitany dil¢i nedostatek tdaji v zadosti odstranil. Je tak
zcela ztejmé, ze spravni organy i pfes tuto nedokonalost zadosti disponovaly pti svém
rozhodovani aktualnéjsimi informacemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kromé toho zalobce zcela prehlizi specifika fizeni o zméné integrovaného povoleni, jez je
iv pripadé podani zadosti zahajovano vylu¢né z moci tredni (srov. vyklad § 19a odst. 2
4 i /4 M / M VVv/ 4 4
zakona o integrované prevenci podany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 3 As 70/2014-52). Tvrzena vada zadosti v podobé nesplnéni pozadavka v
§ 4 odst. 1 pism. g) zakona o integrované prevenci tak na konec¢né rozhodnuti nemohla mit
zadny vliv, nebot v fizeni zahajovaném z moci Gredni se o to vice spravni organ nemohl
spoléhat jen na (daje obsazené v ,zadosti“.

Pokud pak ma zalobce snad za to, ze skutkovy stav i pres jeho namitky nebyl zjistén
spravné, mél to ve své zalobé namitat a konkrétnimi zalobnimi body identifikovat, které
zavéry zalovaného o skutkovém stavu podle néj neobstoji. To vsak zalobce neucinil.

Na druhém misté zalobce zalovanému jen zcela obecné vytkl, Ze se nezabyval jeho
odvolacimi namitkami, ze krajsky Grad postupoval v rozporu se zakonem.

Takto pojaty zalobni bod je podle soudu znacné neurcity a lze mit vabec pochyby o jeho
projednatelnosti. I presto se jim soud vstricné vadi zalobei zabyval a projednal jej tmérné
jeho obecnému vymezeni.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tradu plati, ze odvolaci spravni organ (vzdy)
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy, tedy nehledé na to, zda odvolani obsahovalo i1 namitky
stran poruSeni predpisd hmotného & procesniho prava, nebo nikoliv. Zalovany tak mél
povinnost v plném rozsahu a i bez ohledu na obsah odvolacich namitek zalobce
prezkoumat soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
z hlediska zakonnosti.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze shledal (rovnéz) procesni postup
krajského Gradu souladnym se zakonem (viz stranu 8 napadeného rozhodnuti). Nenamitl-li
by zalobce konkrétni poruseni predpisu hmotného ¢i procesniho prava, nemusel by se
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti s touto otazkou blize vyporadat a jeho
deklarace prezkumu zakonnosti by byla dostatecna.

Protoze zalobce ve své zalobni argumentaci, ze krajsky #rad postupoval nezakonné, setrval
toliko v obecné roviné, soud zkoumal, zda a jak zalobce tento tvrzeny odvolaci duvod
upresnil v odvolacim fizeni. Z obsahu podaného odvolani a jeho doplnéni ale soud zjistil,
ze zalobce ani zde nijak konkrétné nenamital, pro¢ poklada postup krajského uradu za
nezakonny. Zalobce v odvolani brojil proti zavérim krajského dGfadu ajednotlivé
upozortioval na (tvrzené) vady prvostupriového rozhodnuti i stanoviska EIA, nelze vsak
hovofit o tom, ze by specifikoval, které procesni kroky krajsky arfad (ne)provedl v rozporu
se zakonem (a s kterym ustanovenim kterého pravniho ptedpisu). O néco konkrétnéjsi byl
zalobce sice pfi formulaci vytek tykajicich se stanoviska EIA, nicméné i v této Casti trpél
M M v . v v v /7 v M /. IV 4 M
jeho projev nedostatky - zalobce pouze vyslovil presvédcent, ze se krajsky urad neseznamil
s podkladovymi materialy. Ztetelné z odvolani v této souvislosti plyne pouze argument,
\4 . /. IV v/ 4 4 i o Ve 4 v 7. i .

ze krajsky urad v fizeni o posouzeni vlivl na zivotni prostredi ignoroval biokoridor RK
6012, a tim porusil zasadu materialni pravdy.

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni navazujicim na vydani stanoviska podle
/ e v 7 7 st 7 ’ v .
zakona EIA a namitka poruseni zasady materialni pravdy se vztahovala praveé k stanovisku
EIA, vyporadal se s ni organ prislusny k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska EIA -
v/ v 7 v / > / ’ v/ / /_ V. o 77
zde pfislusny odbor zalovaného. Zalovany pak v odvolacim fizeni ze zavért potvrzujiciho
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zavazného stanoviska vychazel a v podstaté je odcitoval. Z nich ptitom plyne, ze zalovany
si byl védom bezprostredni blizkosti jedné z navrhovanych hal a biokoridoru a ze 1 pti
M 4 v i v v / 4 i v 4 i i 4 v v /v
znalosti této skuteCnosti uzavrel, ze vyznamné ovlivnéni biokoridoru nehrozi. Konecné téz
zminil, ze (konkrétni) ochranou biokoridoru RK 6012 se bude zabyvat prislusny organ
v/ .. v LY v/ ’ ’ / ~ /
ochrany pfirody a krajiny az v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona. Zalovany
tak uzavrel, Ze nesouhlasi se zalobcem, Ze by v ramci posouzeni vlivii zaméru na zivotni
v 4 M /. IV Ve 4 ./ 4
prostredi krajsky urad porusil zasadu materialni pravdy.

Soud proto se zalobcem nesouhlasi, ze by z napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, jak se
v / v/ N 4 i /4 M M 4 / V. (e
zalovany vyporadal s jeho namitkou nezakonnosti postupu krajského Gradu specifikovanou
v odvolani. Zaujal totiz na rozdil od zalobce postoj, ze krajsky Grad princip materialni
pravdy respektoval. Ani v tomto rozsahu tak zalobni argumentace nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neni divodna. Chtél-li snad zalobce vycitat zalovanému, ze
nereagoval (i) na nékterou jinou jeho namitku, jde pak k tizi zalobce, ze v zalobé tvrzenou
/ 4 v (e 4 * Vv /. 4 4
nezakonnost konkrétné nespecifikoval. Neni totiz na soudu, aby na tkor procesnich prav
\4 4 4 v o4 v \4 4 4 4 v v
zalovaného napomahal Zalujici strané tam, kde zalobni argumentace neni zacilena presné.

Pokud pak jde o argumentaci zalobce, s niz ptisel az v navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve \4 v b v / v v v 4 v 4 b
G¢inku zalobé (byt doruceném soudu soucasné se zalobou a formalné v ramci jednoho
4 4 / 4 v v c VvV 4 / v
podani), soudu nezbyva nez konstatovat, ze sohledem na jeji zaméreni vyhradné na
4 Ve 4 4 / / Ve i / vV VA v
podporu navrhu na priznani odkladného uéinku a systematické razent ji soud nepovazoval
za zalobni body. Opalny postup by byl pro ostatni aéastniky soudniho fizeni prekvapivy.

K argumentim o vlivu stavby na zivotni prostredi a zapachu, ktery obtézuje obyvatele
Cernici, se soud dale proto vyjadruje jen z opatrnosti a nad ramec nezbytného odtvodnénti,

*V / v/ 4 4 4 M 4 v o i M M / A v
aniz by takové vyporadani mohlo mit vliv na zavér o nedivodnosti jediného fadné
uplatnéného zalobniho bodu, kteryse omezoval pouze na tvrzenou nedostateCnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (neprezkoumatelnost, a nikoliv nezakonnost
posouzeni predmétu fizent).

Pokud jde o tvrzené (avsak jak spravné zalovany upozornil, dostate¢né neprokazané) emise
amoniaku, soud setrvava na nazoru, ktery jiz vyjadril v ramci odGvodnéni usneseni ze dne
29.3.2022, ¢.j. 54 A 17/2022-50, jimz zalobé neptriznal odkladny ucinek, ze stanovisko
EIA a v navaznosti na né i krajsky Grad v prvostupriovém rozhodnuti pod bodem 15 ulozil
provozovateli takové podminky (viz jejich vycet shora pod bodem 18 tohoto odavodnéni),
které maji sméfovat k G¢innému odstranéni pficin zapachu, ktery byl predmétem stiznosti
7alobce aobyvatel Cernid. Bylo totiZ zjidténo (viz stranu 27 stanoviska EIA),
7e k obtéZovani obyvatel Cerniti zipachem dochdzelo (pouze) p¥i nespravném
technologickém postupu: v dusledku déletrvajictho otevteni vstupu do neodvétranych hal
pti vyklizeni podestylky po vyskladnéni kutat doslo k emisi oblaku s vyss$i koncentraci
amoniaku a tento oblak za neptiznivych povétrnostnich podminek (tzv. katabatické
proudéni) stékal po svazich orientovanych zipadné do Cernii. Nicméné p#i standardnim
provozu takové situace nevznikaji, nejsou tudiz dobfe podchytitelné v rozptylové studii
zpracované osobou s prislusnou autorizaci, o jejiz objektivnosti soud na rozdil od zalobce
nema pochyb. Stanovisko EIA (viz stranu 16-17) po podrobném posouzeni vlivi
zachytitelnych metodikou rozptylové studie ukazuje, Ze za standardnich podminek by ani
po plném roziteni aredlu nemély koncentrace amoniaku v Cernid ani v rdmci
maximalnich modelové dosazitelnych hodinovych koncentraci viibec dosahnout intenzity,
pfi niz lze pfitomnost amoniaku rozeznat, natoz aby se jednalo o zapach obtézujici (k
tomu srov. téz stranu 7 napadeného rozhodnuti). Pfi napravé technologickych pochybeni a
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dodrzovani podminek stanoviska EIA, resp. zménéného integrovaného povoleni ani pres
navyseni objemu emisi nehrozi, ze by tyto emise mély obtézovat obyvatele zalobce.

Pro pripad nedodrzovani stanovenych podminek bude samoziejmé namisté iniciovat, at jiz
prip yen p ) J

v Ve v / v/ v / 4 o 4 4 4 4
ze strany zalobce ¢i dotéenych obyvatel, u prislusnych organt statni spravy provedeni
kontroly a realizaci napravnych opatrent, to vsak jiz neni otazkou zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho navazujici realizace, véetné pripadnych dusledkd pro pravidelny
prezkum podminek integrovaného povoleni ve smyslu § 18 zakona o integrované prevenci.
Podstatné ale je, ze ze shromazdénych podkladt a odbornych posouzeni vyplyva, ze

J yen p yen p Ypy

V/V 4 4 vV 4 4 7 e Ve v 4 /

provoz rozsifeného arealu bez obtézovani obyvatel v okoli je pti dodrzeni nastavenych
4 \4 / M v Vev/ v M /7 vV / vV

podminek mozny a je mnohem pravdépodobnéjsi nez varianta nastinéna zalobcem.

Pokud jde o podminku tykajici se stanoveni (méfeni) emise amoniaku, ve stanovisku EIA
je vysvétleno (viz jeho stranu 12), ze byla oproti posudku EIA (srov. jeho stranu 39 a 43)
preformulovana (jde o slovni spojeni stanoveni vs. méfeni emisi) z duvodu, aby byla
podminka naplnéna, i pokud by nebylo mozné provadét prikazné méteni. Autorizované
méreni emise amoniaku pritom bylo doporuceno jako vhodny priklad zptsobu stanoveni
emisi pachovych latek. Uéelem této (byt preformulované) podminky je bezpochyby i
nadale zajisténi kontroly, ktera ptispéje k omezeni emise pachovych latek z prostoru hal
a sleduje naplnéni pozadavkt BAT (26).

Ve vztahu k Zalobcem upfestiované vzdalenosti Cernii od provozu pak soud
poznamenava, ze stanovisko EIA ve shodé s tvrzenim zalobce (spravné) vychazi z toho (viz
jeho stranu 17), %e umisténi zaméru vidi nejblizéi obytné zastavbé v Cernidf je z hlediska
vzdalenosti cca vice nez 650 m (zalobce uvadi cca 700 m), priemz vté souvislosti
konstatuje, ze pro zaméry chovu driabeze nad 50 000 ks je uvadéna smérna vzdalenost, nad
kterou pti splnéni vhodnych BAT neni nutné predpokladat obtézovani zapachem, v
rozsahu 300-500 m. Na zavéru, ze je mezi provozem a nejbliz§i obytnou zastavbou
v obecnosti dostatecna vzdalenost v souladu s BAT, tudiz nic neméni, uvedl-li provozovatel
v priloze k zadosti o zménu integrovaného povoleni nespravné, ze jde o vzdalenost 1 000
m. Zalobce pfitom prehliZi, Ze navzdory vzdalenosti Cerniéi od provozu vét$i ne? 500 m
stanovisko EIA fadné zohledruje, ze se muze uplatnit vliv katabatického proudéni (pti
bezvétH & nizké rychlosti vétru), nebot se Cerniéi nachizi zipadnim smérem
o cca 45 vyskovych metru nize (viz tamtéz).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal souladnym se zikonem, jelikoz
uplatnény zalobni bod neni divodny. Na zakladé toho soud zZalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovadél dokazovani v zalobé navrzenymi dikazy, jelikoz z prevazné lasti jde o
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, zjehoz obsahu soud bez dal$tho vychazi
(spravni spis neni predmétem dokazovani), a pokud jde o zbyvajici listiny, bylo by jejich

4 /v v . / 4
provedeni vzhledem k zavéru soudu o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nadbytecné, jelikoz na jejich obsahu zavér soudu o dostate¢nosti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nezalezi.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v/ 7/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 v 4 4 4 4 4 Vv /4 / / V. / Ve M
Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu ufedni cinnosti
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nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Osobam zddastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v

fizeni ulozena zadna povinnost a neshledal ani zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele
pro priznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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