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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudkyn
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: multigate a.s., ICO: 25912186
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Stépanem Vitkem
sidlem Hlinky 135/68, Brno

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, ¢. . 32117-4/2020-900000-311,
takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Celni Grad pro Stfedocesky kraj rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 16834-11/2021-
610000-12,  shledal  zalobkyni  vinnou  ze  spachani  prestupku  podle
§ 123 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni zakona ¢.
364/2019 Sb. (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Prestupku se méla dopustit tim, ze
provozovala hazardni hru vrozporu svyrokem IV, bodem 15 zakladniho povoleni -
rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-30385/2017/34-34 (dale jen ,zakladni povoleni),
nebot minimalné dne 13. 7. 2020, v ¢ase od 10:55 hodin az do 11:02 hodin nebyla
v provozovné CASINO CASSO CLUB, na adrese Cs.armady 3230, Kladno (dle jen
»provozovna®), ucastnikim zivé hry v kasinu bezodkladné umoznéna soucasné hra na 4
zapoditatelnych hracich stolech zivé hry uvedenych v povoleni k umisténi kasina, které
bylo dano rozhodnutim Magistratu mésta Kladna ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. OF/5238/18
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(dale jen ,povoleni k umisténi kasina“). Za spachany pfestupek celni Gfad zalobkyni ulozil
pokutu 90 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti celniho tradu potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
prvostupniového i napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné Gvodem namit, Ze vyrokem platebniho vyméru, kterym ji byla uloZena
povinnost odvodu, bylo nezakonné zasazeno do jejtho prava vlastnit majetek, pravni
jistoty a do jejich procesnich prav v ramci datiového Fizeni. Zalobkyné je presvédlena, Ze
nedoslo k poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s vyrokem IV,
bodem 15 zakladniho povoleni. V daném pripadé jde o zivou hru - kolo $tésti (nazvanou
ADMIRAL LUCKY WHEEL), ktera je zcela elementarni a spoc¢iva v tom, ze krupiér
roztodi kolo, jehoz kotou¢ je rozdélen na nékolik vyseci, na kterou Gcéastnik hazardni hry
vsadi, a po zastaveni kola krupiér vyhodnoti, zda se kolo zastavilo u ukazatele pravé ve
vyseCi, na kterou ucastnik hazardni hry vsadil (vyhra), ¢i nikoli (prohra). Tato hra trva i
s vyhodnocenim radové vtefiny (az 30 vtetin). Nelze ji proto porovnavat co do kvality
sjinou (napt. karetni) hrou z hlediska trvani hry. Raznost her pak odavodnuje i jiné
poZadavky na pozornost a samotnou kvalitu price krupiéra. Ziva hra vyZaduje osobu
krupiéra, tento pozadavek je vsak korigovan minimalnim poctem stola zivé hry (ma byt
umoznéna hra nejméné u 3 hracich stola, a to po celou provozni dobu kasina)
a pozadavkem (dle zakladniho povoleni), aby byla Gcastnikum zivé hry v kasinu vzdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych stolech. Za situace, kdy jsou
v kasinu toliko ¢tyfi stoly zivé hry - kola stésti, které od sebe stoji cca 0,5 m, a kdy casové
naroky na jednu hru jsou v radech vtefin, je nutno dasledné posuzovat, zda je ziva hra
bezodkladné umoznéna Gcastnikovi hazardni hry.

Neurcity pravni pojem ,bezodkladné“ neni v pravnim fadu vymezen, jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé (k obsahu tohoto pojmu zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012).
Zalobkyné je presvédlena, e postup pii hte splnil beze zbytku pojem ,bezodkladné“. Hra
u vSech ctyf stolt byla naprosto plynula, bezodkladna a soucasna. K prokazani této
skutednosti navrhuje Zalobkyné provedeni dikazu audiovizualnim zaznamem potizenym
béhem kontroly dne 13. 7. 2020. Je na soudu, aby v nivaznosti na tento dikaz sam
vyhodnotil, zda nékterému z Géastnikl hazardni hry nebyla umoznéna ,bezodkladna“ hra,
a to zejména za situace, kdy byl krupiér pod psychickym tlakem celni kontroly a
podrobovan nemistnému ,zkouseni“ otazkami, které s domnélym porusenim povinnosti
nema zadnou souvislost.

Argumentace zalovaného, podle které nebyla podminka bezodkladnosti a soudasnosti
v /v \4 v v/ 4 v 4 v Vo v o v
splnéna téz proto, ze nové prichozi hra¢ musi pockat, az je hra u vsech stolt ukoncena a
muze se zapojit v novém kole, je zcela hypoteticka a nevyplyva z provedeného dokazovani.
Vsichni Glastnici simulované hry zacali hrat v jeden okamzik, a proto lze olekavat, ze hra
v témér stejny okamzik u vSech hraca skondi. Pri jakékoli karetni hte se nové prichozi hrac
muze zapojit do hry vzdy az po skondeni stavajici hry, nikoli v jejim prubéhu. Podle
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zalobkyné nelze v jeji véci aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As
196/2020 - 32 (véc Gold Happy Day), nebot v pfipadé posuzovaném v tomto rozsudku
méla na starost veskeré Cinnosti souvisejici s provozovanim kasina pouze jedna osoba,
zatimco v pripadé zalobkyné byly za provozovatele (zalobkyni) v kasinu ptitomny dvé
osoby srozdélenymi dinnostmi tak, aby jedna mohla spolehlivé zajistit zivou hru
(krupiérskou ¢innost) a druha provadét jiné tkony.

Vyklad celnich organu je podle zalobkyné prepjaté formalisticky, extenzivni, s evidentnim
cilem sikanovat provozovatele. Celni organy nespravné vyhodnotily otazku naplnéni
materialniho znaku prestupku, kterym je jeho spolecenska skodlivost. Mély zvazovat, zda
konkrétni povaha a stupen materialni stranky se pohybuje v mezich typové materialni
4 M M 4 /4 4 o Ve _/ / v
stranky, nikoli vychazet pouze z formalnich znaka uréité skutkové podstaty, a to tak, ze
bude hodnoceno, v jakém rozsahu a jak nebyla bezodkladné zajisténa Gcast na hazardni
hte. Pokud by se mélo jednat o radové vtetinové nezajisténi Gcasti, pak takova okolnost
oV M M v v M 4 M 4 4 bd / Vv /4 4

nemuze dosahovat intenzity spoleCensky skodlivého jednani, nebot uclel pravni normy
sméruje jinym smeérem.

Zalobkyné se téz domniva, ze ulozeny trest je zjevné nepfiméreny. Zavaznost daného
jednani byla velmi nizka, byly tedy splnény podminky pro ulozeni napomenuti. Pokud
nebude rozhodnuti zruseno, domaha se zalobkyné upusténi od trestu nebo jeho snizeni
podle § 65 odst. 3 s. 1. s.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze zalovany porusil principy spravaiho trestani, nebot pfi avaze
o stanoveni a vysi trestu mély byt aplikovany zasady nullum crimen sine lege certa, zasada
Ve /1 /7 / Vev/ M b i 4 \4 4 i i v _ 7/
pouziti Upravy vyhodnéjsi pro pachatele, individualizace trestu, zakazu ulozeni likvidaéni
v 4 Ve VvV v / v/ / v / 4
pokuty, ulozeni nepfimérené vysokeé pokuty a dalsi zde vyslovné neuvedené zasady.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze vyporadal veskeré odvolaci namitky. Vyklad
celnich organt neni extenzivni, formalisticky ¢i $ikandzni. Zalobkyné prehlizi, ze
provozovani hazardnich her neni ¢innosti obecné povolenou, ale naopak pomérné prisné
regulovanou. Zalobkyné je tak povinna respektovat jak zakon o hazardnich hrach, tak
’ / ’ ’ / 7 N7 . ~ / Ve v v
podminky zakladniho povoleni a povoleni k umisténi kasina. Zalovany pfipomnél, ze
zakonodarce zamérné rozliSuje mezi rezimem herny a kasina, ¢imz usiluje o zabranéni
vzniku tzv. kvazikasin, tedy provozoven, které jsou fakticky hernou ovsem provozovanou
v 4 . Vev \4 /7 v 4 . M 4 4 v 4 o
pod oznacenim kasino, pricemz dochazi k poruseni minimalniho poctu hracich stolt
aktivné zajistujicich nabidku Zivé hry. Zavaznost vytykaného jednani spociva predevs$im
vtom, ze vede k deformaci tohoto segmentu hazardniho trhu v dasledku ziskani

/ /4 . V. 7 v_ 7 / *V/ / o M 4
vyznamné financni 1 konkurenéni vyhody oproti fadnym provozovatelim kasin nesoucich
finanéni naklady na =zajisténi fadného provozu zivych her, 1 oproti fadnym
o V7 N4 Vv 4 Vevy 4 VM M i ’ 4
provozovatelum heren, spocivajici napt. ve vyhodnéjsi provozni dobé 1 limitech maximalni

’ / . /4 v /4 M 4 4 / 4 /7
sazky a vyhry u technické hry. Prehlédnout nelze ani prolamovani dprav mistnich
samosprav regulujicich herny na svém zemi prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek a

M M . o ’ 4 ’ N4 v v/ / . . 4
erozi principu zakona o hazardnich hrach omezujictho radou pfisnych restriktivnich

/ ’ ) v ’ . , ’ . .
podminek hazardni trh s enormnimi spolecenskymi naklady vyvolanymi patologickou
hrac¢skou zavislosti.

Spravni organy v rozhodnutich poukazaly na povinnost zalobkyné zajistit bezodkladnou
a soucasnou zivou hru na vSech zapocitatelnych stolech a podrobné vysvétlily, pro¢ zptisob
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zajisténi zivé hry neshledaly dostatenym a pro¢ argumenty zalobkyné o tdajné plynulosti
a minimalnich prodlevach ve hfe neobstoji. Argumentace nemoznosti zapojeni noveé
ptichoziho hrace do hry byla pouzita pro dokresleni véci a jako mozny dasledek postupu
v v 7 / . v v Ve 7 vV v v
zalobkyné. Zalovany shrnuje, ze zkouskou zivé hry bylo zjisténo, ze v provozovné nebyl

ey Vv ’ v ’ v Ve ’ Ve 7
zajistén bezodkladny a soucCasny provoz na vSech zapolitatelnych stolech zive hry.
Obsluha stolt neprobihala nezavisle na sobé, ale spise jako obsluha jednoho herniho stolu
o Ctyrech pozicich. Krupiérka seznamila vsechny 4 hrade najednou s pravidly hry a poté je

Ve 1 4 / Ve Ve 1 M M / o v v 4 4

vyzvala, aby ulinili sazky. Hradi pristoupili k jednotlivym stolim a po uskute¢néni sazky
opét odstoupili za délici ¢aru. Nasledovalo postupné roztoceni vsak kol $tésti a pote, jak se
kola zastavovala, krupiérka postupné provadéla vyhodnoceni hry. Nebyla tedy pfipusténa
moznost, aby se na jednom stole sazelo, na druhém tocilo a na tfetim stole se napt.
vyplacely vyhry. Krupiérka hru na vsech stolech uméle udrzovala ve stejné fazi, nebylo tak
v podstaté zadného rozdilu od situace, kdy by obsluhovala pouze jeden stal zivé hry.
Ostatné z jeji vypovédi vyplynulo, ze se snazi smérovat hrale zivé hry vzdy k jednomu
stolu, pokud vsak chtéji hrat u kazdého stolu, pak hrace obsluhuje postupné, stejné jako
tomu bylo pfi simulaci.

Ke spolecenské skodlivosti jednani zalovany uvedl, ze ta je zpravidla dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty prestupku. Zalovany se na s. 10 napadeného rozhodnuti
v M v/ / 4 / Vv M b 4 /v v / 4
zcela ztotoznil s vyporadanim typové skodlivosti jednani zalobkyné provedenym celnim
Uradem. Zalovany se téz vénoval zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni vyse
\4 / / i v 4 4 M v o 4
ulozené pokuty. Z napadeného iprvostupnového rozhodnuti je zrejma snaha o
. s e . . VAR / o v 7 / /1N
individualizaci pokuty a jeji fadné zdivodnéni. Zalovany se domniva, ze vzal v potaz
v / v i v v/ 7/ v M v v v VeV v VvV 4
veskeré skutecnosti svédCici v prospéch 1 neprospéch zalobkyné, pri¢emz vyméfena sankce
predstavuje 0,2 % z jeji maximalni mozné vyse. Vyse ulozené pokuty odpovida okolnostem
dst 0,2 % 1 A% 1 kuty odpovida okolnost
daného pfipadu.

V doplnéni vyjadreni ze dne 8. 2. 2022 zalovany poukazal na zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 12022, ¢. j. 14 Af 33/2020 - 42.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani; zalovany s timto
/ v . \ v V1 3 . > /’
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu

/4 o_V a b \4 4 4 v - M 4 4
ve stanovené lhuté nesdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z predlozenych spravnich spist zjistil, ze celni Gfad dne 13. 7. 2020 provedl
v provozovné zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti podle zakona o hazardnich
hrach. V provozovné se v dobé provadéni kontroly nachazely dvé zaméstnankyné -

4 N4 /7 IV .. . 4 v ’ 7 Ve /
provozni a obsluhujici osoba. Celni arad zjistil, ze v provozovné se nachazi 4 zapocitatelné
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stoly zivé hry s nazvem ,ADMIRAL LUCKY WHEEL"“ umoznujici c¢ast na zivé hte typu
»kolo stésti“ a 40 technickych zafizeni. Provozni povétila obsluhujici osobu, aby kontrolni
skupinu seznamila s provozem zivé hry. Clenové skupiny nasledné nasimulovali obsazeni
vSech ¢yt zapoditatelnych stolt zivé hry. Obsluhujici osoba zahajila simulaci zivé hry tim,
ze ¢lenim kontrolni skupiny (,hra¢cim®) vysvétlila pravidla hry, poté je vSechny najednou
v 1 4 4 1 / vV v/ v 4 4
vyzvala, aby uskutecnili sazky, resp. umistili hodnotové Zetony na pfislusna pole hractho
pasma. Po ukonceni sazek obsluhujici osoba postupné roztocila ¢tyfi mechanicka kola,
. . / . - /Vo . . -
ajak je zastavovala, vyhodnocovala sazky u jednotlivych hradt, respektive u jednotlivych
hracich stola. Obsluhujici osoba postupné roztocila kola u stolu 1, nasledné 2, 3 a 4. Prvni
se zastavilo kolo ¢islo 4, u néjz provedla vyhodnoceni sazky, poté kolo 3, u néjz rovnéz
bylo provedeno vyhodnoceni. Poté obsluhujici osoba ¢ekala na dotoceni kola 2, aby bylo
mozné vyhodnotit sazku, pfi¢emz kolo 1 jiz bylo v klidové pozici, a hrac cislo 1 tedy dekal
na vyhodnoceni sazky, které probéhlo az poté, co obsluhujici osoba vyhodnotila sazku u
stolu 2. Na dotaz kontrolni skupiny, zda je tedy vzdy nutné, aby vsichni hraci ¢ekali na
dotoceni vSech Ctyf kol Stésti a vyhodnoceni vsech sazek, obsluhujici osoba odpovédéla
kladné. Dale obsluhujici osoba uvedla, ze kolo stésti se musi okolo své osy otocit nejméné
jedenkrat (ackoli pravidla hry uvedena v hernim planu, ktery je soudasti zakladniho
povoleni, uvadi, ze minimalni pocet otoCeni mechanického hraciho kola je 3 x 360°). Jeden
z Clent kontrolni skupiny zminil podezreni, ze jedno z kol $tésti se tfikrat neotocilo. Poté
byl polozen dotaz, kdo tuto skutecnost (zda skuteéné doslo k otocent kola trikrat) hlida,
pricemz na tuto otazku nebyla obsluhujici osoba schopna ihned odpovédét. Z dalsich
dotazt vyplynulo, ze je to pravé obsluhujici osoba. Po vyhodnoceni posledni sazky vyzvala
obsluhujici osoba opét vsechny tcastniky zivé hry najednou k uskutecnéni dalsich sazek.
Nasledné roztocila mechanicka kola a opétovné, jak dochazelo kjejich zastavovani,
. .« ’ ’ 7 . Ve Ve 4
vyhodnocovala jednotlivé sazky. Poté kontrolni skupina zivou hru ukoncéila. Kontrolni
. o v / M . Ve 4 v/ 1 4
skupina o prubéhu kontroly a provedené simulaci zive hry poridila protokol a také
audiovizualni zaznam a fotodokumentaci.

Obsluhujici osoba pri kontrole podala vysvétleni, do néjz uvedla, ze na denni sméné (od
6:30 do 18:30 hod.) jsou v hernim prostoru pritomni dva zaméstnanci a na noc¢ni smeéné (od
18:30 do 6:30 hod.) tfi zaméstnanci, z toho jeden jako ochranka, kterd provadi pouze
ostrahu herniho prostoru. Na otazku, jakym zptsobem probiha provoz zivé hry v pripadé
obsazeni vSech stolt, uvedla, Ze se snazi hrade sméfovat k jednomu stolu, kde je sedm
hernich pozic. V ptipadé, ze by hradi chtéli hrat u kazdého stolu zvlast, obsluhuje
jednotlivé hrade postupné. Avsak v jeji pfitomnosti se ziva hra v dané provozovné zatim
nehrala.

Piikazem ze dne 15. 1. 2021 uznal celni 4fad zZalobkyni vinnou ze shora popsaného
prestupku a ulozil ji pokutu 90 000 K¢. Proti ptikazu podala zalobkyné dne 25. 1. 2021
odpor. Dne 9. 2. 2021 vydal celni Gfad oznameni o pokralovani v fizeni a provedeni
dokazovani mimo Gstni jednani listinnymi i nelistinnymi dikaznimi prostfedky dne 1. 3.
2021 v 9:00 hod. Dne 25. 2. 2021 celni Gfad zaslal zalobkyni k jeji zadosti listinné dikazy,
které jsou soudasti spravniho spisu, a dne 8. 3. 2021 téz kopii audiovizualniho zaznamu
porfizeného pii kontrole.

Dne 30. 4. 2021 celni Gfad vydal rozhodnuti popsané v bodu 1 tohoto rozsudku. Uved], ze
z prubéhu hry lze nepochybné zaznamenat prostoje, které byly dany tim, ze Ctyfi stoly
zivé hry obsluhoval jeden krupiér. Jeden krupiér nebyl schopen fidit zivou hru u vice nez
jednoho stolu v jeden okamzik, ziva hra probihala postupné. Dle nazoru celniho afadu tak
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nelze hovorit o splnéni podminek zakona a zakladniho povoleni. Zalobkyné v provozovné
*eV) Ve 4 4 o /4 4 4 v /4 4
zajistovala zivou hru pouze formalnim zplsobem, aby bylo zachovano zdani dodrzovani
podminek stanovenych zakonem o hazardnich hrach a zakladnim povolenim. Celni Gfad
dale konstatoval, ze nebyly naplnény podminky pro liberaci ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 54/2020
Sb. (dale jen ,pfestupkovy zakon®). Pfi stanoveni druhu spravniho trestu celni urad
prihléd]l ke vSem jemu znamym okolnostem, zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
Ve VV o4 v /7 7 Ve M \4 v 4 / V.
pritézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze cinnosti zalobkyné. Celni ufad
v 4 i i 4 4 4 4 M / v
poruseni povinnosti podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a s ni spojeny prestupek
povazoval za velmi zavazny. Uvedenou povinnost je treba chapat jako pojistku zajistujici,
aby v kasinu jako hlavni ¢innost byla skutecné zajistovana ziva hra, a nikoli hra technicka.
Celni Grad vychazel z hlavaniho vyznamu chranéného zajmu spolecnosti, kterym je cilena
4 4 4 M 4 v VvV 4 .. v M / . v _ 7/
regulace provozovani hazardnich her, primarné zamérena na riziko skodlivych finanénich
4 4 o v **V_V 4 4 v M o v v/
a moralnich dopadu pro spolecnost a na zajisténi vysoké ochrany spotrebitela predevsim
sohledem na dasty vyskyt patologického hraéstvi. Za pritézujici okolnost celni urad
v v v v M v 4 4 4 4 v
povazoval, ze se zalobkyné dopustila poruseni zakona o hazardnich hrach opakované
(odkazal ptitom na ¢tyti pravomocna rozhodnuti) a jiz ji byly ulozeny spravni tresty
/ / Ve v v / \4 . . v .
pokut v celkové vysi 210000 K¢. Ulozené tresty zalobkyni evidentné neodradily od
dalstho protipravniho jednani. Celni afad neshledal zadné polehcujici okolnosti. Vysi
pokuty celni urad posuzoval také sohledem na osobu zalobkyné a jeji ekonomickou
situaci. Zalobkyné je akciovou spolecnosti, ktera se zabyva zejména provozovanim
hazardnich her, pfedmét podnikani ,provozovani sazkovych her v kasinu® provozuje jiz
od roku 2008, jeji zakladni kapital je 510 000 000 K¢, ma slozené kauce na provozovani
hazardnich her. Pfi zohlednéni 4daji vyplyvajicich ze zverejnénych Gcletnich zavérek celni
/ V i / Ve v 4 v M oV / i i v _ 7/
Urad stanovil pokutu ve vysi 90000 K¢, ktera pro zalobkyni nemuze byt likvidaéni,
odpovida skutkovym okolnostem a intenzité, v jaké doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot.

Proti rozhodnuti celniho ufadu brojila zalobkyné odvolanim, v némz argumentovala
obdobné jako v projednavané zalobe.

Dne 23. 8. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Podle zalovaného jsou zavadéjici
tvrzeni zalobkyné, podle nichz ziva hra probihala plynule a prodlevy jsou pfipustné a
v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné hodnoti odli$né smysl a el dané povinnosti,
kterou spojuje toliko s pottebou zajistit hratelnost Zivé hry, zatimco zalovany zddraznil, ze
zplsob zajisténi zivé hry musi byt vsouladu spodminkami jejtho provozu, tedy
bezodkladné a soucasné, pricemz jde o lhttu velice kratkou, rovnajici se v podstaté
okamZitému jednani. Zalovany konstatoval, e podminka soulasného a bezodkladného
umoznéni zivé hry na 4 zapocitatelnych stolech nebyla splnéna. Pokud totiz soucasné
probiha hra u nékterého stolu, nové prichozi hra¢ musi pockat az je hra u vSech stolt
ukondena a teprve v novém kole se mtize zapojit. Z audiovizualniho zaznamu je zjevné, ze
obsluha stolt zivé hry neprobihala nezavisle na sobé, ale spise jako obsluha jednoho
herniho stolu o ¢tytech pozicich. Nebylo mozné, aby se na jednom stole sazelo, na druhém
todilo a na tretim stole se napt. vyplacely vyhry. Z herniho planu nevyplyva opravnéni
krupiéra obsluhovat vice stolt najednou ¢i povinnost hracd hrat u jednoho stolu zivé hry.
U kazdého stolu ma hra probihat mezi hradem a krupiérem, jeji prabéh je uréovan pravé
jejich interakei (§ 57 zakona o hazardnich hrach), bez ohledu na to, co se déje na jinych
stolech. Neni ani tak podstatné, jak dlouhé jsou ve hie prodlevy, ale divody, které k tomu
vedou. Pristup zalobkyné nasvédéuje spise tomu, ze stoly zivé hry byly do provozovny
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4 v /v 4 4 4 / / /4 M v

umistény za ulelem ziskani vyhod danych zakonem pro kasina, napf. neomezenou
provozni dobu pro provoz technické hry. O tom svéddi 1 vyjadreni obsluhujici osoby, ze
za jejl pritomnosti se v provozovné ziva hra dosud nehrala. Je to tedy vyklad zalobkyneé,
ktery odporuje Glelu a smyslu zakona o hazardnich hrach. Vyklad celnitho Gfadu nebyl
extenzivni. Kvyroku o trestu zalovany uvedl, Ze typova zavaznost posuzovaného
v M i 4 v I N7 /v / v
prestupku je velmi vysoka, coz odrazi i druh a vyse sankce, kterou lze za dany prestupek
ulozit. Z hlediska individualizace (posuzovani konkrétni zavaznosti prestupku) zalovany
prihléd]l k zavaznosti prestupku, vyznamu chranéného zajmu, okolnostem, za nichz byl
prestupek spachan, a povaze Cinnosti zalobkyné. Zalobkyné spachala prestupek v oblasti
hazardnich her vicekrat. V pripadé opakovani tehoz prestupku muize byt namisté ulozeni
4 4 / Ve M \4 4 vV 4 4 Ve M v/
pokuty v nasobné vysi, a to i vedle ulozeni soubézného trestu zakazu ¢innosti. Pripad
v v V.o v/ 4 4 4 M * o« 4 o4 4 4
zalobkyné nevybocuje z nezadouci praxe provozovani ,kvazikasin® obchazejici pravni
Upravu. Ta zalina jiz volbou pro zakaznika nehratelnych, ale na obsluhu jednoduchych
zivych her, zpravidla v kombinaci sjen nezbytnym poctem zivych her a pokracuje
vy » Zp ) ytnym p y P J
predstiranim, ze provoz takovych jednoduchych zivych her provozovatel dokaze
subjektioné zajistit mensim poctem krupiért, zastirajicim jak skutecny cil takového jednani,
tak 1porusovani zakona o hazardnich hrach a jeho smyslu. Podle zalovaného nedoslo
k excesu pfi individualizaci trestu, bylo prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
p ylo p p
ptipadu a v ramci zakonného rozpéti byl vybran takovy druh trestu ve vymeére, ktera splni
jeho 0lel a neni zjevné nepfimérena.

Posouzeni zaloby

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je zakladni povoleni rozhodnuti o

udéleni opravnéni k provozovani druhu hazardni hry. Zakladni povoleni ve vyroku IV,

bodu 15 stanovi, ze provozovatel zajisti, aby byla Glastnikim zivé hry v kasinu vzdy

bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych
4 4 v 4 . M 4 /. / v/ v

v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahajen. V daném pfipadé byly

v provozovné umistény 4 zapocitatelné stoly zive hry.

Podle § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach pfi zivé hre sazejici hraji proti krupiérovi,
nebo jeden proti druhému u hracich stolq, aniz by byl predem urcen pocet sazejicich a vyse
sazky do jedné hry

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami
jejiho tadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim

’ . 4 v M 4 .. 4 . /4 v/ 4
planem nebo provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zatizent,
nez jaky byl v zakladnim povoleni schvalen.

Mezi Glastniky fizeni neni sporny skutkovy stav zjistény pfi kontrole dne 13. 7. 2020.
Sporné je jeho pravni hodnoceni - podle Zalobkyné zjistény skutkovy stav nesvédéi o
naplnéni skutkové podstaty prestupku, kterym byla uznana vinnou, a to zejména proto, ze
celni organy prili§ extenzivné vykladaji povinnost umoznit soulasnou hru na
zapoditatelnych stolech bezodkladné.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze neprovadél dokazovani audiovizualnim zaznamem
z kontroly, jak navrhovala zalobkyné, nebot tento zaznam je soucasti spravniho spisu,
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kterym se v rizeni pred spravnimi soudy dokazovani neprovadi. Soud ze spravniho spisu
bez dalsiho vychazi.

Vykladem §68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach za obdobnych okolnosti se jiz
mnohokrat zabyvala judikatura spravnich soudd, od niz soud nema zadny davod se
odchylit (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky Liberec, ze dne
25. 6. 2020, ¢. §. 59 A 59/2019 - 40, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢.
j. 57 A 179/2019 - 106, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2021, ¢. ;.
31 Af 19/2020 - 72, rozsudek NSS Gold Happy Day, a v posledku téz zalovanym
odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 Af 33/2020 - 42). Soud je na rozdil
od zalobkyné presvédcen, ze zavéry rozsudku Gold Happy Day je mozno v jeji véci i pres
urcité skutkoveé odlisnosti (spocivajici v zasadé v poctu pritomnych zaméstnanct kasina pri
kontrole) aplikovat. Obecné zavéry (shrnuté zejména v bodu 21 tohoto rozsudku) vénujici
se vykladu § 68 odst. 4 o hazardnich hrach totiz plné dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.
Tyto zavéry lze shrnout tak, ze zakonodarce vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni
¢innost provozovana ziva hra (§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), ¢imz odlisuje
kasino od herny, ve které je jako hlavni ¢innost provozovana technicka hra (§ 67 odst. 1
zakona o hazardnich hrach). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k
umisténi kasina tak musi byt GCastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat zivou
hru u krerébokoli povoleného stolu zivé hry. Timto opatfenim ma byt docileno, ze z
pohledu zakona zustane provoz zivé hry hlavni ¢innosti kasina.

Smysl zivé hry je vyjadren v davodové zpravé k § 57 zakona o hazardnich hrach (duraz
ptidan soudem): ,Novou samostatnou kategorii hazardni hry podle toboto zikona je Zivd hra,
kterd je oproti ostatnim drubiim hazardnich ber specificka v tom, Ze je zde neopomenutelné
zastoupen prvek fyzické pritomnosti krupiéra. [...] Zachoviva se tak tradicni povaba kasinovych
her, kde hraci s hmotnymi hodnotovymi ¢ hracimi Zetony u bracich stold braji Zivou hru,
kterou ¥idi krupiér. Ukolem krupiéra je tak vykondvat veskeré &innosti sowvisejict s tizenim bry,
prerozdélovinim Zetoni a dobledem nad dodrZovini veskerych pravidel s hrou spojenych.
Vzdjemnd interakce hrdcii mezi sebou, popripadé braci s krupiérem odlisuje a definuje Zivou
hru_jako takovou a tvori jeji nezastupitelny charakteristicky prvek. Zakon ddile wvadi
demonstrationi vycet moznyjch drubii Zivé bry. Jedna se zejména o hry, které jsou provozovany v
kasinech a jsou tak s nimi spojenry prisnéjsi zikonné povinnosti (napr. ruleta, karetni hra i ve
formé turnaje nebo hra v kostky). Z diivodu povahy Zivé bry a riziky s ni spojenymi umozriuje
zdkon provozovdni této hazardni hry pouze v kasiné, kde je zajisténa dostatecnd kontrola a jind
ochrannd opatrent.

Z vyse uvedeného je patrné, ze neodmyslitelnym znakem zivé hry je pfitomnost krupiéra.
Zalobkyné provozovala &y¥i stoly zivé hry kolo $tésti. Adkoli pat¥ kolo $tésti
k jednodussim zivym hram, je krupiér povinen odemknout cast hractho stolu, kde se
nachazi zetony; vysvétlit hra¢im pravidla; ptijmout sazky; roztocit kolo §tésti; vyhodnotit
vysledky hry; uschovat nevyherni Zetony; vyplatit ptipadnou vyhru; a po celou dobu
dohliZet na dodrzovani pravidel hry (véetné minimalniho poctu otoceni mechanického
kola trikrat 360° kolem vlastni osy).

V okamziku zahijeni kontroly provozovny byli na misté pfitomni dva zaméstnanci -
provozni a obsluhujici osoba. Ziva hra musi byt zijemcim poskytnuta v souladu
4 v /. ’ 4 4 ’

s podminkou ¢. 15 uvedenou ve vyroku IV zakladniho povoleni: po celou provozni dobu
kasina, a to bezodkladné a soudasné na zapoditatelnych stolech. Je-li stil zivé hry volny,
nesmi hra¢ cekat, nez bude krupiér dostupny; musi byt obslouzen bezprosttedné. To plati
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% / o v Ve / 4 v/ 4 */ Ve Ve / v v
téz pro samotny prubéh zivé hry. Neni pripustné, aby se krupiér pfi zivé hfe vénoval na
v /8% v Ve 4 / Vo v/ / i M Ve 4 . /o« .
preskacku dvéma ¢i vice hra¢im. Prisné pravidlo ,jedna ziva hra, jeden krupiér® je
oduvodnéno v davodové zpravé k § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach: ,,V rdmci kasina
se provozuje primdrné Zivd hra. [...] Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou
/ N N / v v/ / o V. Ve v / V4 . .

provozni dobu hru minimalné u t77 hracich stold Zivé hry, coZ md zabranit vzniku tzv.
kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, aviak provozovanou pod oznacenim kasino. Ucelem
téchto omezeni je zmirnéni, resp. eliminace a predevsim predchdzeni pripadnych negationim
dopadiim neodlucitelné spojenych s provozem kasin (napr. zvysend kriminalita, ruseni nocniho
klidu, narusovini bézného denniho Zivota, vyssi a Castéjsi moZnost probry, zadluzenost aj.).“
Provoz kasina tedy spoliva predné v poskytovani zivé hry po celou provozai dobu, coz
znamena, ze zalobkyné byla povinna mit v kasinu pfitomny ¢tyti krupiéry v provozni
dobé. Jediné tak mohla pfi projeveni hraéského zaymu bezodkladné umoznit zivou hru
soucasné na vsech zapocitatelnych stolech a zajistit dodrzovani pravidel zivé hry kolo
vV _V 4 v 4 / M M M M . v v 4 / / /N
stésti. Plnéni této povinnosti provozovatele kasina je financné nakladné, ale takovy uéinek
zakonodarce zamyslel; chtél soustfedit provoz hazardnich her do vétsich kasin a predejit
vzniku kvazikasin, tj. mist, v nichz je sice provozovana ziva hra, ale slouzi zejména
k provozu technické hry (shodné rozsudek Gold Happy Day, bod 20 a 21).

Zalovany dovodil povinnosti Zalobkyné nejen z dikce zékona a zikladniho povoleni, ale
téz pomoci smyslu a Gcelu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktery spravné zjistil
z divodové zpravy ajudikatury spravnich soudd. Pravni normou neni vyhradné text
zakona, ale také jeho ulel (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97). Proto nelze hovofit o tom, ze zakon o hazardnich hrach ml¢i a zalovany svévolné
dotvai povinnosti Zalobkyné nad zikonny ramec. Uéel provozovani Zivé hry vyzaduje,
aby mél kazdy sttil Zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina. Zalobkyné této
povinnosti nedostala, a proto jednala v rozporu se zakonem. Povinnost uvedena v § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyzaduje pro dosazeni Gcéelu v podobé zajisténi radného
prubéhu zivé hry a predchazeni vzniku kvazikasin, aby zalobkyné poskytovala zivou hru
po celou provozni dobu kasina bezodkladné a soucasné u vSech zapocitatelnych stolt zivé
hry. Tohoto cile 1ze dosahnout pouze tim zptisobem, ze kazdy krupiér se bude vénovat
pravé jednomu stolu Zivé hry. Zalobkyné tuto povinnost porusila, coZ vyplyva jak ze
zaznamu zivé hry, tak z podaného vysvétleni. Namita-li zalobkyné, ze z provedeného
dokazovani nevyplyva zavér celnich organt, podle kterého nedostatek krupiéri
v provozovné zalobkyné vede k tomu, ze ptipadny nové prichozi hra¢ musi pockat, az je
hra u vSech stolt ukondena a teprve v novém kole se mize do zivé hry zapojit, konstatuje
k tomu soud, ze dané tvrzeni celni Gfad neuvadél jako soucast zjisténého skutkového stavu,
ale jako ilustraci dasledkd, které chovani zalobkyné pfi provozovani zivé hry (nedostatek
personalu) zptsobuje. Tuto vahu ptitom soud povazuje za logickou a nadto podporujici
zavéry spravnich organt, podle kterych je jednani zalobkyné v rozporu s povinnostmi a
Gcelem stanovenymi zakonem o hazardnich hrach.

Zalobkyni lze prisvédéit, Ze neurity pravni pojem bezodkladné je nutno vykladat
s ohledem na cil pravni dpravy a konkrétni skutkové okolnosti. Pfesné timto zptsobem
vSak celni organy postupovaly, nebof pravé sohledem na Géel a cil pravni Gpravy
dovodily, ze v daném pfipadé je nutno jej vaimat jako ,povinnost rovnajici se okamzitému
jednani“ (srov. s. 7 napadeného rozhodnuti), ktera sohledem na zjisténé skutkové
okolnosti splnéna nebyla. Poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
2484/2012 muze byt v dané véci pfipadny co do jeho obecnych zavéru (skutkové totiz slo
o posouzeni bezodkladné lhity pro plnéni casti dluzné Castky pti odstoupeni od smlouvy o
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dilo, kdy bude tato lhtta posuzovana ve zcela jinych relacich). Nicméné i v tomto
rozsudku Nejvyssi soud vyslovil, Ze v praxi je nutno tento pojem (bezodkladné) vykladat
podle konkrétniho pfipadu v zavislosti na ucelu, ktery chce zakonodarce konkrétnim
ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosahnout.

Soud uvadi, ze zalovany v tomto smyslu také odtvodnil napadené rozhodnuti, tudiz § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach vylozil a aplikoval zcela spravné. Nelze mit za to, ze
pravni upravu vykladal extenzivné. Plynelli z pravai Upravy sohledem na jeji 0cel
povinnost, ze ziva hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapoclitatelnych
stolech zivé hry, nemtze objektivné stalit k obslouzeni vsech (tyt stolt jedina osoba
(klicovy prvek zivé hry), byt by plynulost hry na vsech stolech byla omezena jen
neznatelné v dusledku provozovani jednoduché hry, jak tomu bylo v projednavané véci.
Pravni dprava se tu totiz nesnazi chranit plynulost hrani hazardnich her, ale pfedevs$im
omezit negativni dopady hazardu ve spole¢nosti. Tim, ze zalobkyné zajistuje obsluhu ¢tyt
stoli zivé hry pouze jedinou osobou, zjevné obchazi plnéni povinnosti plynouci z § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Soud znovu zdtraznuje, ze citované ustanoveni nema
chranit plynulost hry, ale prosazovat cile pravni Upravy spodivajici v omezeni dostupnosti
hazardu na nékolika malo mistech svyssi koncentraci hazardnich her (viz citovana
judikatura a divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach). Zakonodarce tim ztézuje
pristup verejnosti k hazardnim hram, které se tak nebudou moci nachazet ,na kazdém
rohu®, a soucasné klade ekonomické a organizaéni prekazky potencialnim zajemcim o
profitabilni podnikani v sektoru hazardu. Soud dodava, ze takovy postup zakonodarce
shledava zcela legitimni a pfiméfeny.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze v daném pripadé nebyla naplnéna materialni
stranka (spoledenska skodlivost) prestupku. Soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, podle kterého lze
obecné ,vychdzet z toho, Ze jedndnt, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢
obrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zdvéru wvsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku [...]. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibho
znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.”

V pfipadé zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze by se k okolnostem ptestupkového jednani
pridruzily vyznamné okolnosti, jez by vylucovaly ohrozeni vetejného zajmu na ochrané
pred negativnimi disledky hazardnich her. Soud znovu zdtrazuje, ze Géelem povinnosti
zakotvené v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach ve spojeni se zakladnim povolenim
4 vV _V / /4 o v Ve / ’ 4 /7 4 7/ v/ /) /7
neni zajisténi plynulého prubéhu zivé hry, ale prosazovani cile pravni pravy spocivajici
4 . v . ’ 4 VV/ 4 4
v omezeni dostupnosti hazardu na nékolika malo mistech s vyssi koncentraci hazardnich
her zakotvenim povinnosti spocivajici zjednodusené feceno v pravidle ,jedna ziva hra,
jeden krupiér®. Neobstoji proto argumentace zalobkyné, ze nezajisténi tcasti obsluhy u
hractho stolu trvalo fadové vtefiny, nebof tato skuteCnost nic neméni na tom, ze
k poruseni povinnosti dle citovanych ustanoveni bez pochyb doSlo, a to navic velmi
vyrazné, nebot v daném pripadé byla pro obsluhu ¢étyt zapoditatelnych stolt k dispozici
toliko jedna krupiérka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ke zcela obecnému navrhu zalobkyné na moderaci pokuty soud uvadi, ze jeji vysi
neshledal zjevné neptimérenou, a proto nepfistoupil k jeji moderaci. Podle § 123 odst. 7
pism. a) zakona o hazardnich hrach lze za dany prestupek ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.
Celni urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 90 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici 0,18 %
maximalni zakonem stanovené sazby. Zalobkyné sama neuvadi Z4dné skuteénosti, pro
které by mél soud hodnotit takto stanovenou vysi pokuty jako zjevné nepriméfenou,
pricemz neni tkolem soudu, aby za zalobkyni sam takové skutecnosti vyhledaval. Jednani
zalobkyné pritom nevykazovalo natolik nizkou miru spolecenské skodlivosti, aby mohlo
byt potrestano toliko napomenutim. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobkyné
byla jiz v minulosti za pfestupky na seku hazardnich her opakované potrestana ulozenim
pokuty, pfi¢emz ani tyto tresty zjevné nevedly k naprave zalobkyneé. Soud tak na rozdil od
zalobkyné hodnoti ulozeny trest i s ohledem na jeji minulé chovani jako spise mirny.

Soud dodava, ze neshledal, ze by spravni organy jakkoliv porusily zasady spravniho prava
¢1 spravniho fizeni, jak obecné tvrdila zalobkyné. K namitce, podle které pfi ukladani
trestu méla byt zohlednéna zasada nullum crimen sine lege certa, soud konstatuje, ze tato
zasada se tyka rozhodovani o viné, nikoli o trestu (zde by slo o zasadu nulla poena sine lege),
nadto zalobkyné neupfresnuje, v jakém ohledu by mél byt zakon neurdity. Netvrdi ani,
M 4 M v / Ve 4 4 4 v/ Vv Vev/ /.
vjakém smyslu by pro ni méla byt pti ukladani trestu priznivéjsi pozdéjsi tprava.
Poukazat lze na podrobné Gvahy zalovaného na s. 5 napadeného rozhodnuti, kde popsal
v 4 /4 4 / Ve 4 4 4 v Vv v
zmény relevantni pravni upravy od okamziku spachani prestupku, ptricemz neshledal
4 7/ vV /7 Ve / /4 / 4 v A4 / v i / v i
v pravai Upravé ucinné po spachani prestupku zadné skuteénosti, které by pro zalobkyni
Vv v/ 24 i i Vev/ 4 4 /
predstavovaly priznivéjsi pravidla. Ani soud neshledal pozdéjsi pravni Gpravu pro
zalobkyni priznivéjsi - i pres novelizace zakon o hazardnich hrach stanovil skutkovou
podstatu daného prestupku 1 vysi ulozeného trestu a veskeré souvisejici okolnosti
4 4 * Vv M M 4 4 v 4 4 / /v /
posuzovani trestnosti zalobkynina jednani shodné. Celni organy se zabyvaly téz otazkou,
zda ulozena pokuta nebude pro zalobkyni likvidaéni, a vysi pokuty dostateéné
individualizovaly (srov. s. 8 = 10 prvostupnového rozhodnuti, s. 10 - 12 napadeného
rozhodnuti).

Ke zcela obecnym namitkam nezakonného zasahu do vlastnického prava zalobkyné a
4 4 vV /4 v/ 4 \4 / \4 . \4 M
procesnich prav v danovém rizeni obsazenym v bodu 8 zaloby soud konstatuje, ze je nelze
vyporadat jednak pravé pro jejich obecnost a soucasné téz proto, ze miri vyslovné proti

/ ’, v « v - v v v Vevs Ve / ’
»platebnimu vyméru®, ackoli predmétem prezkumu v nynéjsi véci bylo rozhodnuti celnich
organd o prestupku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by

v

byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v o7 v / / / / o v/ /T vV 7/ v /

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni. Uspé$nému zalovanému

v 7 7 7 ’ . VV 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



