Cislo jednaci: 52 Af 46/2021-46

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: Foxconn European Manufacturing Services s.r.o., IC 259 65 361
sidlem U Zamecku 27, 530 03 Pardubice
zastoupeny dafiovym poradcem AD TAX, s.r.o., IC 252 95 471
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢&. j. 21889/21/5300-22441-
705341

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, &. j. 21889/21/5300-22441-705341, se

N4 v I /7 4 v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vj$i 15.342 K¢, a to
k rukam jejiho zastupce AD TAX s.r.o0., datiového poradce, ve lhité do 60 dni

od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou podanou dne 9. 8. 2021 doméhal zrudeni shora ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dvé
rozhodnuti Specializovaného financ¢niho uradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 182807/20/4300-12712-06270 (pruni rozhodnuti) a ¢.j. 182996/20/4300-12721-06270
(drubé rozhodnuti) tykajici se roku z danového odpoctu za listopad 2016 a prosinec 2016
podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,,dariovy 74d“ nebo ,d. 7.%).

II. Podstata veéci

Rozhodnuti o ptiznani Groka dle §254a danového fadu predchazelo rozhodnuti
odvolactho organu (rovnéz zalovaného), ktery rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020 zmeénil
platebni vyméry na dari z pfidané hodnoty (dale téZ jen ,DPH*) za obdobi listopadu 2016 a
prosince 2016. Rozhodnuti o vyméteni DPH nabylo pravni moci 2. 11. 2020. Vratitelné
preplatky na DPH ve formé nadmérnych odpoltd za obdobi listopadu 2016 ve vysi
747.858 K¢ a za obdobi prosinec 2016 ve vysi 1.557.171 K¢ vratil spravee dané zalobei na
jeho let dne 12. 11. 2020.

Spravce dané poté prvnim rozhodnutim ze dne 18. 11.2020 popsanym v bodé 1 shora
ptiznal zalobci Grok z danového odpoctu za listopad 2016 ve vysi 69.636 K¢ z jistiny
747.858 K¢ za obdobi od 1.3.2017 do 7.11.2019. Druhym rozhodnutim ze dne
18. 11. 2020 popsanym v bodé 1 shora byl Zalobci pfiznan Grok z datiového odpoctu za
prosinec 2016 ve vysi 126.413 K¢ zjistiny 1.557.171 K¢ za obdobi od 14. 4. 2017 do
7.11.2019. Nad to byl Zalobci pfiznan tGrok z neopravnéného jednani spravce dané dle §
254 danového radu za obdobi od 8. 11. 2019 do 12. 11. 2020.

Zalobce proti obéma rozhodnutim o pfiznaném droku dle § 254a dariového fadu za
zdatiovaci obdobi listopadu 2016 a prosince 2016 podal odvolani. V odvolani namital
nespravnost vypoctu troku ve vztahu k obdobi 1. 7. 2017 do 7. 11. 2019 (vypocet Groku za
dobu dtivéjsi nesporoval). Pro vypocet Grokt za sporné obdobi byla pouzita sazba ve vysi
2 % nad repo sazbu Ceské nirodni banky (dile té% jen ,CNBY), alkoli za obdobi do
30. 6. 2017 byla pouZita sazba ve vy$i 14 % nad repo sazbu CNB. Rovné? namitl, Ze
neprispél k prodlouzeni délky dariové kontroly, pricemz ustanoveni § 155 odst. 5 d. f. ani
§ 254a d. f. nezmirnuji moznost kraceni narokovanych trokt z divodu prodlouzeni doby
trvani provérovani naroku na odpocet.

Zalovany odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané I.
stupné potvrdil. V rozhodnuti uvedl, Ze sazba droku, dle niz byl arok dle § 254a d. t.
pfiznan, je srovnatelna se sazbou, kterou by musela v pripadé pujcky uhradit povinna
osoba, ktera neni Uvérovou instituci. Ve vztahu k posouzeni namitky o pri¢inéni se na
prodlouzeni doby trvani provérovani naroku na odpocet uvedl, ze darnovy subjekt zadal
opakované o prodlouzeni lhity, ¢emuz bylo vyhovéno spravcem dané. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 25.9.2014, ¢ j. 7 Aps
3/2013-34 (dale také jen ,rozsudek ve véci KORDARNA®).

III. Obsah zaloby, Zalobni body

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti ¥alovaného, jakoZ i rozhodnuti spravce dané za
nezakonna. Z podstatné ¢asti setrvava na odvolacich ddvodech popsanych v bodé 4
odtvodnéni shora. Namita nespravnost vypoctu vySe Uroku priznaného za obdobi od
1.7.2017 do 7.11.2019 ve vztahu k obéma zdatiovacim obdobim listopadu i prosince
2016. Vypocet vyse troku za obdobi do 30. 6. 2017 nerozporuje. Dale napada nezakonné
vyloudeni ¢asovych Gsekit, kdy mélo dochazet k prodlouzeni délky tizeni o dobu, o kterou
se dle nazoru spravce dané zapticinil zalobce.

IlL.a Namitky k nespravnému stanoveni vyse sirokové sazby za dobu od 1. 7. 2017

Zalobce napadd vypodet tGroku za obdobi od 1.7.2017 do 7.11.2019. Piidem?
ke stanoveni vySe troku za obdobi predchazejici nieho nenamita. Souhlasi zde tak
s postupem spravce dané dle rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 (dale
také jen ,rozsudek ve véci EP ENERGY TRADING®),

Zalobce predev$im namiti, Ze k vypoétu droku z nadmérného odpoétu nelze aplikovat
pravni Gpravu § 254a daniového fadu ve znéni Glinném od 1.7.2017 do 31.12. 2020.
Odkazuje na drivéjsi zavéry NSS k otazce Casové pusobnosti § 254a danového fadu, zejm.
rozsudky ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 2 Afs 15/2017-23 a ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018-
39, které reagovaly na dfivéjsi novelizaci danového tadu provedenou § 254a provedenou
s U¢innosti od 1.1.2015. Rozhodnuti NSS se v daném sjednotila v zavéru, ze danové
organy jsou v hmotnépravnich otazkach vazany pravnimi ptedpisy platnymi v dobé
vzniku dariového dluhu, coz pro Grok znamend, Ze rozhodnym pravem je pravo Géinné
v dobé, kdy dluh vznikl a trva. U vratitelného preplatku se stat dostava do prodleni dnem
nasledujicim po uplynuti tfimési¢ni lhiity pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim
dni p¥slu$ného zdatiovactho obdobi (ve smyslu rozsudku NSS ve véci KORDARNA). U
zalobce pak doslo k pocatku troceni pred wlinnosti novely danového radu zakonem ¢.
170/2017 Sb.

V navaznosti na shora uvedenou argumentaci zalobce téz odkazuje na znéni prechodného
ustanoveni ¢l. XI. bodu 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., jenz s G¢innosti od 1.7.2017 zavedl
upravené znéni § 254a odst. 3 danového radu, jez zalovany pouzil. Text pfechodného
ustanoveni vyslovné zapovida pro vypocet trokl ve véci zalobce pouzit Gpravu § 254a d. .
ve znéni 0éinném od 1. 7. 2017. K tomu z rozsudku NSS ve véci EP ENERGY TRADING
se pak podava, ze nelze postupovat ani podle textu ustanoveni § 254a d. f. Gcinného od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Darlové organy tedy mély postupovat podle zavéra rozsudku NSS
ve véci KORDARNA. Zalovany tak fakticky aplikoval dpravu, jeZ mohla byt pouZita na
dluhy vzniklé az po 1. 7. 2017.

I pokud by zalobce (pres shora uvedené) pripustil, ze mohlo byt postupovano dle § 254a
danového fadu ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do 31.12.2020, nelze vypoctenou vysi
Groku akceptovat, nebot vypocltena vySe je stale vrozporu sevropskym pravem a
nevyhovuje judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SD EU®). Odkazuje na
zasady ekvivalence, efektivit a neutrality DPH. S odkazem na rozsudek NSS ve véci
KORDARNA pak pfiznani vyse tiroku (repo sazba CNB navy$end o 2 procentni body)
neodpovida ekonomické realité, resp. trznimu zhodnoceni penéz. K vypoctu a vysi
priméreného uroku zalobce téz odkazuje na upravu § 254a d. t. Gcinnou od 1. 1. 2021,
ktera se vysi troku vyrazné odlisuje od pouzitého postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze k porovnani sazeb zalovany

v napadeném rozhodnuti odkazal toliko na obdobi kvétna 2017 a nikoli na rozhodné doby

Vev/ Ve 4 ’ /v . v _/ 4 v * Vo Ve .

pozdéjsi. Pripomina téz okolnost inflacni slozky hodnoty penéz, jez je pripomenuta i

v judikatufe SD EU. Zduraznil, ze zalovany provedl posouzeni trokové sazby az ve

vyjadreni k zalobé a nikoli v napadeném rozhodnuti, coz ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

II1.b Namitka vyloucenych dob

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce kromé shora uvedené argumentace k vypoctu vyse trokl téz namita, ze zalovany
z obdobi, po které zalobci nalezi Grok, nespravné vyloudil asové dseky, kdy dochazi
k prodlouzeni délky tizeni o dobu, o kterou se dle nazoru spravce dané zapficinil Zalobce.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze mohlo byt postupovano dle rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017
. 6 Afs 3/2017-39, nebot se jednalo o dariovou kontrolu a nikoli o postup k odstranéni
4 VeV v o 4 v IV ’ v 4 7/ v 4 v/
pochybnosti, pficemz dikazni bremeno tizilo spravce dané. Pravni dprava danového radu
v tehdy Gc¢inném znéni jakékoli vylouceni doby neupravuje.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé struéné shrnul dosavadni priubéh fizeni a vyjadfil se
podrobné k zalobni argumentaci.

K namitce stanoveni vyse uroku zduraznil, ze se jedna o specifickou situaci, kdy bylo tfeba
preklenovat stav, po ktery neni zakonem dana pfislusna pravni Uprava, jez by byla
’ 4 .. 4 4 /. . 4 4 v
souladna s pravem unijnim. Odkazal na vyvoj a postup v rozhodovani NSS ve vécech
KORDARNA a EP ENERGY TRADING. Pti pfiznani Groku ma jit o postup kompenzac¢ni
a nikoli sankcni, jehoz se ve svém duasledku dozaduje zalobce. Postupy nastinéné
v uvedenych rozhodnutich NSS je tfeba povazovat za provizorni feSeni a nikoli za
vhodnou a priléhavou pravni Gpravu.

K otazce postupu dle prechodného ustanoveni ¢l. XI. bodu 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. uved],
ze jeho text je tfeba vykladat s ptihlédnutim k tomu, ze Gprava § 254a d. . G¢inna od
1.1.2015 do 30.6.2017 byla shledana rozpornou s pozadavky unijniho prava. Toto
ustanoveni pak mélo fesit pravé vztah mezi pravou novou a upravou diivéjsi, jez vsak
neni pouzitelna. Text prechodného ustanoveni by pak nemohl byt nikdy jakkoli naplnén,
zalovany proto dotcené prechodné ustanoveni povazuje ve svém dusledku za nadbytecné.

K namitce vypoctené vyse sazby troku, resp. k jeji skutecné vysi s odkazem na tvrzeny
rozpor s unijnim pravem uvedl, Ze v rozhodnuti v odst. 26 az 28 a 30 se pravé touto
namitkou zabyval. UrCenou sazbu ma za srovnatelnou se sazbou, kterou by musela
v/ v o°*V M M 4 4 7/ v i M 4 v/ vV Vv
v pfipadé pujcky uhradit povinna osoba, ktera neni uvérovou instituci. V pripadé zalobce
se urlena sazba pohybovala v ¢ase od rovné 2,05 % p.a. v obdobi od 1.7. 2017 do Grovné
4,00 % p.a. pro obdobi do 7.11.2019. Takova vySe Grokové sazby neni ve zrejmém
o v / i i / V. o v / 4 . i \ V. .

rozporu s prumérnymi sazbami z uvéru, v nékterych obdobich je i prevysuje. Naopak
sazba urlena dle rozsudku ve véci KORDARNA by byla neptimérené vysoka, v rozporu se
zasadami efektivity a danové neutrality DPH. Pozadavek zalobce by neptinesl primérenou
kompenzaci, doslo by spise k sankénimu postupu a ke zvyhodnéni zalobce. Je proto
nezadouci, aby bylo analogicky vyuzito ust. § 155 odst. 5 dafiového fadu namisto Gpravy §
254a danového radu. Uvahy zalobce v souvislosti s ipravou éinnou od 1. 1. 2021 odmitl.

K namitce vyloucenych dob trocdeni zalovany uvedl, Ze byly vylouceny doby, kdy sam
zalobce zadal o prodlouzeni vyzvami stanovenych lhut. Neni spravné tvrzeni zalobce, ze
dtkazni bfemeno bylo ryze na strané spravce dané, nebot zalobce tizilo primarni danové
b¥emeno ohledné jeho datiovych tvrzeni. Zalobce prakticky na kazdou vyzvu spravce dané
reagoval zadosti o prodlouzeni. V prodlouzenych lhttach Zalobce v nékolika ptipadech
neposkytl plnou, vyzvou pozadovanou soucinnost, ¢i reagoval jen Castecné. Za takovych
okolnosti bylo na misté ¢asti dob vyloucit, coz zalovany oduvodnil v odstavcich 32 az 35
rozhodnuti, odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 22.3.2017 ¢.j. 6 Afs 3/2017-39.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tak zalobce rozhodl nevyhovét vyzvam ve stanovenych lhatach a v plném
rozsahu, nemohlo se jednat o dobu, jez by méla byt zalobci kompenzovana Grokem
hrazenym spravcem dané.

Zalovany s ohledem na vyporadani Zalobnich nimitek navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

Skutkové okolnosti véci nejsou mezi Géastniky sporné. Popis véci a jeji skutkovy zaklad
soud uvedl v Gvodnich partiich odtvodnéni rozsudku.

Pfedmétem nyni projednavané véci je tak posouzeni, zda spravce dané a predevs$im pak
zalovany spravné posoudili narok zalobce na trok (pfedev$im pak jeho vysi) z nadmérného
odpoctu DPH, a to za obdobi od 1.7.2017 do 7. 11. 2019. Vypoltu vyse sazby Groku za
obdob{ ptedchozi se Zaloba netyki. Uroky se tykaji dané z pfidané hodnoty za obdobi
listopadu 2016 a prosince 2016. K posouzeni rovnéz pripada otazka vyloudleni ¢asti dob, za
které nebyl Grok ptiznan.

Zaloba je dvodna.

V.a Namitky ve vztabu k vysi sirokové sazby

Zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, byla v ustanoveni
§ 254a odst. 3 d. f. zvySena vySe Groku z nadmérného odpoctu DPH z 1 % na 2 % nad
roéni vy$i repo sazby stanovené CNB. Uvedeni pravni Gprava nabyla G¢innosti dnem
1.7.2017. Pro rozhodovani datiovych organt o vysi troku z nadmérného odpoctu DPH
jsou nicméné stale platné téz zavéry NSS konstatované v rozsudcich ve véci EP ENERGY
TRADING a KORDARNA a rovné’ relevantni judikatura SD EU. Obé citovana
rozhodnuti NSS i dalsi rozhodnuti SD EU zminuji jak zalobce, tak zalovany.

K pouziti § 254a dariového vidu

V otazce spravnosti posouzeni véci ve vztahu k aplikaci ust. § 254a odst. 3 danového radu
ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 soud uvadi nasledujici. Ptechodné ustanoveni ¢l. XI. odst. 3
zakona ¢. 170/2017 Sb., ktery toto znéni zavedl, stanovi: U dariového odpoctu uplatnéného v
rddném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého lbiita pro jeho podani
uplynula prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se uplatni sirok z dariového odpoctu podle
§ 254a zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona.
Zakon (novela danového radu) nabyl dlinnosti dne 1.7.2017 a jim zavedena Uprava,
vCetné urovné navyseni urokové sazby, byla G¢inna do 31. 12. 2020.

Odpocet DPH, ze kterého plynou zalobci troky pojednavané v tomto fizeni, se tykal
obdobi listopadu 2016 a prosince 2016 a dariova kontrola byla ukoncena dnem doruceni
zpravy o danové kontrole dne 9. 9. 2019, dodate¢né platebni vyméry za obdobi listopadu
2016 a prosince 2016 byly vydany dne 7. 10. 2019. Ze znéni shora citovaného prechodného
ustanoveni a ¢asového ukotveni pripadu se podava, ze ustanoveni § 254a , resp. pfimo §
254a odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném od 1.7.2017 by nebylo na misté primo

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

-8- 52 Af 46/2021

pouzit, nebot lhita pro podani danovych tvrzeni za obé mésicni obdobi uplynula prfed
1.7.2017.

Zalovany svoji argumentaci k pouZitelnosti ustanoveni §254a odst. 3 d.¥. ve znéni
Géinném od 1. 7. 2017 podal v bodech 25 az 27 napadeného rozhodnuti. Soud pouzitelnost
citovaného ustanoveni § 254a odst. 3 d. f. ve znéni Ginném od 1. 7. 2017 na nyni souzeny
ptipad nevyluluje, byt z Casteéné odlisnych davoda. NSS v této souvislosti v rozhodnuti
NSS ve véci EP ENERGY TRADING (bod 49) uvedl, ze novelizovana ,,pravidla vsak nebyla
v rozhodné dobé 1icinnd, a proto je ani teoreticky nelze pouzit ani za pomoct analogie.* Jelikoz
se nyni projednavany pripad od rozhodnuti EP ENERGY TRADING odlisuje pravé v tom,
ze novelizyjici zakon v pribéhu rozhodného obdobi, tj. dne 1. 7. 2017, 4éinnosti nabyl
(byt vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich odkazoval na uziti pravidel, ktera dle
judikatury pouzitelna nejsou), soud ma za to, ze neni vyloudené jeho aplikaci analogicky
pripustit pravé za predpokladu, ze by vysledny rok odpovidal nize popsanym narokim
evropského prava. Je totiz na misté s odkazem na zavéry NSS EP ENERGY TRADING ve
véci analogicky pouzit Gpravu svou povahou a tlelem nejblizsi, téz jiz Glinnou (byt
v textovém rozporu s prechodnymi ustanovenimi), nez aplikovat Gpravu vice vzdalenou,
. § 155 odst. 5 danového radu, jak zada zalobce. Analogicky pouzita Uprava nevyzni
automaticky a bez dalsiho k tizi Gcastnika (datiového poplatnika) pravé v situaci, kdy by
bylo zjisténo, Ze reparaéni vysi Grokt naplni pozadavky kladené evropskym pravem (viz
nize). V této souvislosti je dale treba uvést, ve vztahu k pozadavkiim Zalobce, ze vyuziti
ust. § 155 odst. 5 d. ¥. dle rozsudku ve véci KORDARNA bylo taktéZ zvoleno jako jakési
nahradn{ varianta p¥i neexistenci pravy §254a d.¥. Uprava v ust. § 155 odst. 5 d. ¥. se
zvySenim sazby o 14 procentnich bodd ma sankéni charakter a z ni¢eho se nepodava, ze je
zcela priléhavou na pfipady, jako je ptipad nyni posuzovany. Soud ma proto za to, ze je na
misté pripustit vyhodnotit moznost pouziti jiné pribuzné Gpravy.

V souvislosti s moznou a pfipustnou aplikaci ust. § 254a odst. 3 d. . ve znéni G¢inném od
1.7.2017 soud uvadi, ze rozhodnuti NSS odkazovana zalobcem a popsana v bodé 8
oduvodnéni shora reagovala na dastené odlisnou situaci, pricemz krajsky soud jejich
podstatné zavéry o pocatku béhu Grodeni jakkoli nerozporuje. Pomérné striktni zavéry
NSS se rovnéz vztahovaly ksituaci, kdy v dobé prijeti novely danového fadu postup
k odstranéni pochybnosti jiz byl skoncen. V nyni projednavané véci byla danova kontrola
u zalobce zahajena pocatkem roku 2017 a ukoncena byla dne 9. 9. 2019. Za podstatné vsak
soud ve vztahu k zalobni argumentaci (a v tom spatfuje podstatnou odli$nost od stavu
popsaného v rozhodnutich NSS ze dne 28.2.2017, ¢&.j. 2 Afs 15/2017-23 a ze dne 19. 6.
2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018-39), ma to, ze v nyni projednavaném pripadé doslo k neobvyklé
situaci. Prechodné ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. totiz cililo na stav,
ktery logicky predpokladal platnost a Gcinnost, véetné souladnosti s pravem EU, Upravy
§ 254a odst. 3 d. ., ktera jemu dasové bezprostredné predchazela, tedy Gpravy Gcinné do
30. 6. 2017. Avsak v dasledku pozdéjsiho rozhodnuti NSS ve véci EP ENERGY TRADING
se tato Uprava pro datiové orginy stala nepouZitelnou. Zalobce ztoho pak dovozuje
nutnost postupu dle § 155 odst. 5 d. ¥. (viz véc KORDARNA). Soud viak v ptredchozim
odstavci dovodil, ze analogické pouziti Gpravy § 254a odst. 3 d. f. nema za vyloucené,
priemz se jevi byt, pti splnéni dalSich podminek, za vhodnéjsi nez analogické pouziti
Gpravy dle § 155 odst. 5 danového radu. Jde totiz o Gpravu blizsi, byt ji nelze mit 4c¢innou
dle prechodnych ustanoveni, avsak jednalo se jiz v prabéhu daniové kontroly za Gpravu
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platnou. Krajsky soud vSak nedava za pravdu argumentaci zalovaného o nepouzitelnosti
prechodného ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., k demuz se ostatné
negativné postavil 1 NSS v nedavném rozsudku ze dne 1. 4. 2022, &.j. 1 Afs 80/201-45, bod
18.

Ke stanoveni vyse sazby tiroku

Za teoretického predpokladu moznosti vypoctu troku dle ust. § 254a odst. 3 d. f. ve znéni
Géinném od 1. 7. 2017 se zalobce dovolaval ochrany podle prava Evropské Unie (EU). Bylo
tedy povinnosti zalovaného, aby posoudil narok zalobce z hlediska souladu vnitrostatniho
prava s pravem EU. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci EP ENERGY TRADING, v
otazce vySe urokd odkazal na rozsudek SD EU ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-
13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi (dale jen ,rozsudek SD EU wve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18). V tomto rozsudku SD EU zdlraznil, Ze zasada
danové neutrality vyzaduje, aby podminky thrady Grokd byly stanoveny tak, aby bylo
mozné nahradit hospodarskou zatéz, kterd dané osobé vznikla v souvislosti s
neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Podle SD EU je pak zfejmé, Ze osoba povinna
k dani by v pripadé, ze by si musela pujéit dastku rovnavajici se zadrzovanému
nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vys$i Grokovou sazbu, nez je zakladni sazba
Narodni centralni banky (SD EU posuzoval madarskou pravni Gpravu - pozn. soudu), jez
je dostupna pouze Uvérovym institucim. Soudni dvir v bodu 51 rozsudku ve spojenych
vécech C-13/18 a C-126/18 uvedl, ze ,[unijni privo, a zejména zdsady efektivity a dariové
neutrality musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani praxi clenského statu spocivajici ve
vypoctu vrokd z nadmérnych odpoctii odpocitatelné DPH, zadrzovanych timto clenskym statem
v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji
zakladnim sazbam Narodni centrilni banky, je-li tato sazba niZsi neZ sazba, kterou by osoba
povinnd k dani, jeZ neni sivérovou instituct, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Castku rovnou
uvedené Cistce.

V rozsudku ve véci EP ENERGY TRADING (bod 51) kasatni soud konstatoval, zZe
v situaci, kdy je vySe urokt ve vnitrostatni Gpravé stanovena v rozporu s vy$e uvedenym
zavérem SD EU, nalezi v takovém ptipadé danovému subjektu trok podle ust. § 155 odst.
5 daniového radu.

V nyni projednavané véci byl rozhodnutim zalovaného zalobci pfiznan Grok podle
citovaného ustanoveni § 155 odst. 5 d. ., a to ve smyslu shora citovaného rozsudku ve véci
EP ENERGY TRADING, avsak pouze ve vztahu k obdobi 30. 6. 2017 (vyse Grokové sazby
14,05 %). Za obdobi od 1.7.2017 do 7. 11. 2019 jiz spravce dané a poté i zalovany
aplikoval ust. § 254a odst. 3 darfiového radu svysi Grokové sazby, jez se pohybovala
v rozmezi od 2,05 % p.a. do 4,00 % p.a. Jak jiz uvedeno vyse, daniové organy byly nicméné
povinny i za uéinnosti nové pravni Upravy ucinné od 1.7.2017, kterou byla zvysena
trokova sazba o 2 procentni body nad roéni repo sazbu CNB (tedy na pfinejmen$im
2,05 % v daném pripadé€), posuzovat narok zalobce na drok z nadmérného odpoctu DPH
ve svétle zavért NSS a SD EU. Tedy jinymi slovy zkoumat, zda tato sazba Grokt podle
pravai upravy uéinné od 1.7.2017 je ¢i neni niz$i nez sazba, kterou by osoba povinna
k dani, jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla ptjéit ¢astku rovnou
Castce zadrzované jako nadmérny odpocet DPH (bod 51 rozsudku SD EU ve spojenych
vécech C-13/18 a C-126/18), a pokud by dariové organy dospély k zavéru, zZe tato sazba
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stanovena novou pravni upravou je, stejné jako v uvedeném ptipadé feseném judikaturou
NSS, niz$i nez tato sazba, pak v takovém ptipadé by danové organy byly povinny
rozhodnout o pfiznani Groku z nadmérného odpoctu DPH ve vyS$i, stanovené v ust. § 155
odst. 5 danového radu.

Zalovany posouzeni vy$e trokd provedl predeviim v bodech 26 a7 30 napadeného
rozhodnuti. Zejména pak v bodé 27 napadeného rozhodnuti zpochybnil aplikovatelnost
zavéra NSS v rozsudku EP ENERGY TRADING na projednavanou véc, resp. na urocené
obdobi od 1.7.2017. Podle zalovaného také NSS v rozsudku ve véci EP ENERGY
TRADING poukazal na to, ze novelizované znéni ustanoveni § 254a odst. 3 danového
fadu nelze aplikovat nikoli pro nesoulad sunijnim pravem, ale pro tu skutecnost, ze
v rozhodné dobé nebylo G¢inné. To vSak ni¢eho neméni na tom, zZe spravce dané, potazmo
zalovany byl povinen jim aplikované ustanoveni posoudit optikou souladu sunijnim
pravem. Nelze totiz prehlédnout, ze kasaini soud v odkazovaném rozsudku (bod 50)
poukazal také na povinnost vnitrostatnich soudd uplatrfiovat ustanoveni unijniho prava,
coz podle NSS mimo jiné znamena, ze ma-li soud dostat této povinnosti, musi se v urcitych
ohledech odchylit od doslovného vykladu vnitrostatni Gpravy, pfipadné vyplnit mezery
spocivajici v tom, ze vnitrostatni pravo nestanovi ¢asovou mez, jejimz prekrocenim vznika
platci narok na Grok ze zadrzovaného odpoctu, a nestanovi ani jeho vysi, resp. ptislusna
ustanoveni vnitrostatniho prava nelze pro rozpor s unijnim pravem pouzit.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti (bod 30) udinil uréité Gvahy o souladu, resp.
nesouladu vyse Grokové sazby 14,05 % a sazby prfiznavané podle pfechodného ustanoveni
¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem a rovnéz akceptoval, ze vyse uroku
stanovena ust. § 254a odst. 3 danového fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
byla neprimérené nizka, avsak ve vztahu k novelizaci citovaného ustanoveni Gc¢inného od
1.7.2017 konstatoval v podstaté toliko, ze novelizaci byl nepfimérené nizky trok
odstranén a nyni 0¢inné znéni predmétného ustanoveni je jiz plné aplikovatelné na
projednavanou véc, resp. ze priznana vyse troku v nyni projednavané véci za obdobi od 1.
7. 2017 je v souladu s pozadavky unijniho prava. K uvedenému pak v rozhodnuti odkazal
na statistiku CNB za kvéten 2017 (pouze) k primérnym trokovym sazbim ztstatkd
Grokt, jez meéla poklesnout na 2,53 %, ptip. nize. Ptipojil odkaz na dokument z
internetovych stranek CNB.

Jak vSak uvedl SD EU v rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18: , Vnitrostatni
praxe, podle které jsou v pripadé vrdceni Cistky nadmérného odpoctu odpolitatelné DPH
zadrZovaného v rozporu s unijnim pravem na Zddost osoby povinné k dani siroky, které se na
tuto Castku uplatni, jednak pocitiny podle sazby, kterd je niZsi nez sazba, jez by osoba povinnd k
dani, kterd neni #vérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Castku rovnou uvedené
Cistce, a jednak se pocitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni irok, jehoz cilem by bylo
osobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znebhodnocenim, které nastalo
v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
vrokd, miiZze osobu povinnou k dani pripravit o primérenoun ndhradu ztraty zpisobené v
diisledku nemoznosti disponovat s dotycnymi Cistkami, a tudiz nerespektuje zdsadu efektivity.

V napadeném rozhodnuti vSak posouzeni zalovaného stran procentni vyse Groku, tedy
naroku zalobce plynouciho z pozdniho vraceni nadmérného odpoctu DPH za obdobi od
1.7.2017 ve svétle citované judikatury SD EU a NSS z podstatné casti chybi. Dle
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krajského soudu je vtomto argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti
nedostate¢na a rozhodnuti tak ¢ini v dané Casti nepfezkoumatelnym, jak ostatné v replice
podotkl Zalobce. Pokud totiz zalobce brojil proti pfiznané vysi Grokové sazby, bylo
. 7 Vv ’ . v . ’ v 7 ’ Vv,
povinnosti zalovaného, aby 1 pfes novelizované znéni ustanoveni § 254a odst. 3 d. f. tuto
namitku radné vyporadal. Vyporadat ji mél pravé ve vazbé na zavéry judikatury SD EU,
tedy pfi porovnani se sazbami, které by osoba povinna k dani musela zaplatit, aby si ptjcila
astku rovnou uplatnénému odpoctu DPH.

Soud odtvodnéni zalovaného rozhodnuti v tomto aspektu povazuje za nedostatecné,

7/ 4 v/ v Ve 4 v/ v/ 4 /4
nevyhovujici a rozhodnuti proto rusi. Nelze vsak vyloudit, ze v dal$im fizeni, poté co
zalovany provede posouzeni prfiznané trokové sazby strokovou sazbou, kterou by
povinna osoba, kterd neni Gvérovou instituci, musela zaplatit v pripadé pujcky, takto
Ve 4 / 4 oV 4 4 o / . .. 4 4
priznana urokova sazba muze obstat co do pozadavka kladenych na ni unijnim pravem,
resp. judikaturou SD EU.

Soudu je znama i nedavna judikatura spravnich soudd k vysi Grokd z danového odpoctu,
VeV 4 v 4 v v v M v 4 4 M 4 vV o */ v / v
pricemz vsak neni zcela presvédCen o jednoznacné spravnosti zavéru vyjadfenych napf.
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2021, ¢. j. 31 Af 48/2019-66. Krajsky
soud v Brné v citovaném rozsudku k véci zaujal nazor, ze urokova sazba ve vysi repo sazby
zvysené o dva procentni body, je zjevné v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Tento zavér
Ve M / . .. 4 4 v vV . v / * o v /.
podlozil krajsky soud mimo jiné tim, ze z vefejné dostupnych zdroji plyne, ze Grok ve
s Ve /v 4 4 71/ . /N ) v /7
vysi repo sazby zvysené o dva procentni body neodpovida ani vysi uroku na hypotecni
/ v /. 4 v . 4 / v / / * o Vv
uvery. Takovy zavér se nejevi byt zcela podlozenym. Z dostupnych zdroju totiz podle
zdejsiho soudu plyne, ze napt. v roce 2017 Cinila prumérna Grokova sazba hypoték 2,02 %!.
Nelze tedy podle soudu bez dalsiho tvrdit, ze Grokova sazba ve vysi repo sazby zvysené o
dva procentni body musi byt v kazdém pfipadé povazovana za nesouladnou sunijnim
pravem a zavéry INSS. Stanoveni sazby, resp. jeji posouzeni stran irokové sazby, kterou by
povinna osoba, ktera neni Gvérovou instituci, musela zaplatit v pripadé pujcky, stézi muze
byt ryze individualni ve vztahu ke kazdému konkrétnimu danovému subjektu. Jedna se
totiz v zakladu o regulaci svérenou zakonodarci, ktera z principu nese rysy obecnosti.
Nelze vyzadovat, aby tprava naplnila veskera predstavitelna kritéria vhodna a pfiléhava
kazdému jednotlivému danovému subjektu, kterému byl opozdéné vracen nadmérny
odpocet DPH. Sama jiz shora zminéna judikatura SD EU uvadi, ze kompenzace muze byt
v konkrétnich pfipadech vyssi nebo nizsi nez skutecna ztrata. Z podstaty pojeti uroku jako
vV * Vo /N7 4 i 4 v/ .V i v/ eV _V 7/ v
ceny peneéz, jez je svou vysi zavisly napriklad na bonité klienta, prip. na zajisténi uvéru, se
vV Vv 4 4 v /. 4 v 7 / V. o 4 /4 . Vev/y
rovnéz podava, ze Urokova sazba hypoteénich uvéra nemusi byt nejvhodnéjsim
ukazatelem.

37. Jakkoli se zalovany ve vyjadieni k zalobé pokusil provést urcité porovnani trokové sazby

dle ust. § 254a odst. 3 danového radu, prumérnych Grokovych sazeb z uvért poskytnutych
nefinanénim podnikiim a drokové sazby, jez by byla zalobci ptiznana v pfipadé aplikace
dle rozsudku ve véci KORDARNA, tato skutelnost vak nemiZe zhojit nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004,
¢ j. 3 As 51/2003-58 konstatoval, ze nedostatek odavodnéni rozhodnuti vydaného ve

1 Viz ¢lanek Hypotéky 2017: Primérna sazba vzrostla na 2,02, zijem ale neklesl. Dostupné zde:
https://www.hypoindex.cz/clanky/hypoteky-2017-prumerna-sazba-vzrostla-202-zajem-neklesl/
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4 4 v/ 4 oV / v v M v/ / Vev/ 4 4
spravnim tizeni nemuze byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni
. Ve v /. v V4 /v M 4 M 4 4 4

problematiky udinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo

spravni rozhodnuti zruseno jako neptrezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnéni. Stejné

tak podle soudu nelze nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti zhojit naslednym
W4 4 4 ’ . \4 A v 4 \4 v oo . Vev/y v .
vyporadanim namitek az ve vyjadreni k zalobé, jako je tomu v nynéjsi véci.

V.b K vyloucenym dobam

Koneéné, posledni namitka zalobce se tykala tzv. vyloucenych dob, tedy neptiznani Groka
dle § 254a d. f. za obdobi, kdy spravce dané uzavtel, ze zalobce jako datovy subjekt se
podilel pfedevs§im svymi zadosti o prodlouzeni lhity na délce danové kontroly. Soud jiz
vySe shledal divody, pro které napadené rozhodnuti neobstoji, a tudiz vyjadfeni k uvedené
namitce je uvedeno predevsim z divodu Gplnosti.

Uvedenou namitku zalovany vyporadal jiz v bodech 32 az 35 napadeného rozhodnuti.
S jeho odtvodnénim lze v podstatné ¢asti souhlasit. Pfedevs$im soud nespatfuje pro mozné
vyloudeni urditych dob zdsadni rozdil mezi postupem k odstraniovani pochybnosti a
datiovou kontrolou. Zalobce tento rozdil zdtraztiuje, aviak bliZe, vyjma odkazu na to, e
danova kontrola bude v praxi del$im procesem, nijak neodivodnuje. Rovnéz soud souhlasi
s tim, ze ust. § 254a odst. 2 d. t. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 neni pouzitelné. Soud totiz
aplikaci § 254a odst. 3 d. f. ve znéni od 1.7.2017 ptipustil pouze analogicky (ndhradnim
zpusobem) pro Gclely stanoveni procentni vy$e Grokové miry.

Zalobce s jednotlivymi vyloudenymi dobami konkrétni argumentaci nespojuje, nenamita
nic k tvrzeni zalovaného, ze Slo o doby, jez byla dany zadostmi zalobce o prodlouzeni lhat.
Jeho namitka je toliko obecného razu a spoéiva v tom, ze takovy postup je vylouclen.

Krajsky soud tak ma za to, ze nebylo vylouceno postupovat ve smyslu rozsudku NSS ze
dne 22.3.2017 ¢&.. 6 Afs 3/2017-39, priCemz nosnou argumentaci lze nalézt predev$im
v jeho bodech 23 a 27 az 28 odavodnéni. Pokud tak doslo k prodlouzeni délky danové
kontroly, je treba modifikovat obdobi, za které nalezi Grok z nevyplaceného darového
odpoctu. Z pribéhu danového ftizeni se ani nepodava, ze by kontrola byla zahijena
spravcem dané jiz od pocatku nedtvodné, ostatné zalobce nic takového netvrdi. Pokud by
soud a priori vyloudil moznost dotyc¢né doby zohlednit (vyloudit), mohlo by tim fakticky
dojit k podstatnému vychyleni v neprospéch statu, ktery ma opravnény zajem na radném
vybéru, oproti zajmu zalobce na tom, aby snasel provérovani nadmérného odpoctu jen po
nutné potrebnou dobu.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud tak zalované rozhodnuti zrusil pro nedostatek divoda rozhodnuti [§ 78 odst.
1a§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.], soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalsim pribéhu fizeni bude na zalovaném, aby zejména zjistil,
jaka byla vyse sazby (i jeji rozmezi, kterou podnikatelské subjekty bézné musely zaplatit,
aby si mohly v obdobi od 1.7.2017 pujcit castku odpovidajici zadrzenému odpoctu.
PakliZe takova sazba byla vyznamné vy$§i, ne? kolik ¢inila repo sazba CNB zvysena o dva
procentni body, bude i na zde pfedmétné obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11.2019 nutno
aplikovat pravidla rozsudku NSS ve véci KORDARNA.
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43. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné
netspé$nému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné GspéSnému zalobci naklady
fizeni. Naklady fizeni v tomto ptipadé tvofi odména zastupce za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtn{ tarif™) ve vysi 9.300
K¢ (3 x 3.100 K¢) a dale pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za tfi tkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 900 K¢ (3 x 300 K¢). Protoze je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k odméné za zastoupeni a pausalni
nahradé nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi 2.142 K¢. K nakladim fizeni je rovnéz
treba pripocist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, Naklady fizeni, které je
povinen zalovany nahradit zalobci, tak ¢ini celkem castku 15.342 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



