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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

/v .
Za ucasti:

Rocket Nice Ones. . o.

sidlem Bézecka 2407/2, 169 00 Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokosteleck4 281/7, 100 00 Praha 10

Rada mésta Rokytnice nad Jizerou

sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem

sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

1.0.H.

2.D.H.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Filipem Svobodou
sidlem U Demartinky 1, 150 00 Praha 5

o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzivéte
¢. 1/2021 vydaného usnesenim Rady mésta Rokytnice nad Jizerou ¢&. 329/2021 due 1. 11.

2021,
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takto:

Clinek 3  opatfeni obecné povahy - Uzemnfho opatfeni o stavebni uzivéfe
¢. 1/2021 vydaného usnesenim Rady mésta Rokytnice nad Jizerou ¢&. 329/2021 dne 1. 11. 2021 se zrusuje ke
dni nabyti G¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy.

Ve zbytku se navrh navrhovatele zamita.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odptirci se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Navrhovatel se navrhem dorucenym krajskému soudu dne 10. 2. 2022 domahal zruseni
celého opatfeni obecné povahy, konkrétné Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe &
1/2021 vydaného usnesenim odptirce ¢. 329/2021 dne 1. 11. 2021, které nabylo Gcinnosti
dne 17. 11. 2021 (dale jen ,,Opatfeni®, ,Opatteni o stavebni uzavére“ ¢i ,Stavebni uzavéra
20219).

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. 877/1, 877/2 a 989/1 v katastralnim zemi
Horni Rokytnice, obec Rokytnice nad Jizerou, vedenych na LV ¢ 1766 Katastralnim
Uradem pro Liberecky kraj, Katastralnim pracovistém Semily, na které se rovnéz
vztahuje predmétné Opatfeni.

V ¢lanku 1 Opatteni o stavebni uzavére bylo stanoveno, ze toto se vymezuje podle § 17
odst. 3 vyhlasky 503/2006 Sb., pro celé Gizemi mésta Rokytnice nad Jizerou, tedy pro celé
katastralni Gzemi Dolni Rokytnice, celé katastralni tzemi Horni Rokytnice nad Jizerou,
celé katastralni {zemi Rokytno v KrkonoSich a celé katastralni {(zemi Frantiskov
v Krkonosich. To vSe s vyjimkou:

4 v/ i / 4 A% / v/ v / .. /v / */ 4
té Casti Uzemi se snizenym prirodovédnym a krajinarskym potencialem, vymezené
Spravou  KRNAP (dile specifikovano v Opatteni), ktera neni dotlena zameéry

v s g ’ . s 7 . Y v oV / /1.0
obsazenymi v Uzemni studii propojeni a rozvoje stavajicich lyzafskych areald Studenov a
Horni Domky - varianta B - Rozvoj 2025,

vSech pozemkd, které jsou vedeny v katastru nemovitosti jako lesni pozemek a nejsou
dotleny zaméry obsazenymi v Uzemni studii propojeni a rozvoje stavajicich lyzafskych
arealt Studenov a Horni Domky - varianta B - Rozvoj 2025,

pozemku parc. ¢. 3064/3, 1170, 3064/2, 3000/3, 1076/8, 1076/1, 1076/9, 1064/2, 1063,
3054/1 v k. 4. Dolni Rokytnice, na kterych se nachazeji silnice 1/14 a vodni tok - feka
Jizera.

Rozsah a obsah omezeni byl vymezen v ¢l. 2 Opatteni. Dale byl v ¢l. 2 odst. 3 Opatteni
vymezen ulel omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti a to tak, ze stavebni Cinnost by
mohla zatizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované Zmény
Uzemniho planu ¢ 3 mésta Rokytnice nad Jizerou, o jejimz pofizeni rozhodlo
Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou na svém zasedani dne 24. 2. 2016 usnesenim
¢. 311/2016 a jejiz zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Rokytnice nad Jizerou
dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 252/2020.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Doba trvani Opatreni o stavebni uzavére byla v ¢l. 5 stanovena do doby nabyti G¢innosti
Zmény ¢. 3 zemniho planu Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji vsak do 30. 10. 2023.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel ve véci nejprve shrnul skutkovy vyvoj nyni projednavané véci. Uvedl, ze
odpurce jiz v roce 2020 schvalil Opatreni obecné povahy ¢. 1/2020 - uzemni opatfeni o
stavebni uzavére (dale také jen ,Puvodni opatfeni®), a to na svém zasedani konaném dne
17. 6. 2020. Pavodni opatfeni bylo odpurcem pfijato i presto, ze navrhovatel podal proti
navrhu Puvodniho opatfeni své namitky, a to podanim ze dne 29. 5. 2020, kterymi
vytykal odpurci zjevné nedostatky Pavodniho opatfeni. Odpurce vsak namitky
navrhovatele proti Pavodnimu opatfeni fakticky nevzal v potaz, nebot se s témito
vyporadal pouze formalisticky a vagné. Navrhovatel byl pfinucen podat proti postupu
odpurce podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), k
nadfizenému organu, Krajskému Gradu Libereckého kraje. Tento na zakladé podnétu
navrhovatele zahajil prezkumné tizeni ve smyslu ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu.
Vysledkem prezkumného fizeni bylo rozhodnuti, respektive opatfeni obecné povahy
Krajského tfadu Libereckého kraje ¢ j. OUPSR  228/2020/0UP, KULK
44642/2021/OUP ze dne 14. 7. 2021, kterym bylo Pavodni opatfeni zru$eno.

K prijeti noveho Opatreni odpurce pfistoupil 1 pfes opakovana predchozi pochybent,
pricemz se Opatfenim i nadale pokousi na Gzemi mésta znemoznit vystavbu. Vzhledem k
situaci, kdy Pavodni opatfeni bylo nadfizenym organem pro nezakonny postup odptirce
dne 14. 7. 2021 zruseno, odpurce okamzité, na svém jednani dne 2. 8. 2021, pfijal nové
Opatreni. Navrhovatel ma za to, ze novym Opatfenim odpurce sice odstranil nékteré
formalni nedostatky, které Puvodnimu opatreni vytykal nadrizeny organ, nicméné
Opatteni je opétovné v rozporu se zikonem, jak je podrobné uvedeno dile. Udelem
noveho Opatreni mélo byt, stejné jako v pripadé Puvodniho opatreni, zamezeni stavebni
¢innosti na dotCenych Gzemich, a to s ohledem na ptipravovanou Zménu Gzemniho
planu ¢. 3, jejiz zamér byl schvalen usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 311/2016 dne 24. 2.
2016. Zpracovani této zmeény bylo zadano az vice nez Ctyfi roky poté usnesenim
zastupitelstva mésta ¢. 252/2020 na jeho zasedani dne 4. 3. 2020. Navrh Opatteni byl na
uredni desce mésta vyvésen dne 7. 9. 2021, kdy v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5
spravniho fadu mohly dotéené osoby podavat proti navrhu Opatfeni namitky.
Navrhovatel jako vlastnik nemovitosti dotéenych Opatrenim namitky podal dne 22. 10.
2021, nebot odptirce pti vydani Opatteni nepostupoval zikonem stanovenym zptsobem
a Opatteni je v rozporu se zakonem. Opatfeni je rovnéz svym Casovym i Gzemnim
rozsahem neptimétené sledovanému cili.

Pokud jde o zalobni, respektive navrhové body, téchto navrhovatel vymezil celkem
sedm.

V ramci prvniho nivrhového tvrzeni navrhovatel uvadél, Ze Opatreni je nezakonné,
) Ve vV / ’ . v _V o v
nebot je nepfiméfeny jeho rozsah a tento neni ani dostate¢né zdivodnén.

Krajsky Gfad Libereckého kraje odptrci pti zruSeni Pivodniho opatfeni vytkl, ze v
odivodnéni Pavodniho opatfeni nedostateCné zduvodnil, proé se stavebni uzavéra

vztahuje i na zastavéné zemi ¢i na zastavitelné plochy, na kterych nejsou evidovany
predméty ochrany soustavy NATURA 2000 v Evropsky vyznamné lokalité Krkonose.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nové Opatreni, obdobné jako Puvodni opatreni, doléha opét na celé Gizemi mésta, tj. celé
katastralni 4zemi Dolni Rokytnice (740900), celé katastralni Gzemi Horni Rokytnice nad
Jizerou (740934), celé katastralni tzemi Rokytno v Krkonosich (740969) a celé katastralni
Uzemi Frantiskov v Krkonosich (790918), avsak nyni s vyse specifikovanymi vyjimkami.

V zasadé ale stale plati, ze Opatfeni postihuje stavebni uzavérou fakticky celé Gzemi
mésta, na kterém by mohla byt realizovana stavebni ¢innost. Na prvni pohled se muze
zdat, ze rozsah uzemi v Opatteni je oproti Pivodnimu opatfeni omezen. Ve skutecnosti
v vV Vv /4 / 4 * Vv 4 4 4 v o /4

v$ak z rozsahu feSeného Gzemi postizeného stavebni uzavérou byly odpurcem vynechany
ty Casti Uzemi, které se svou povahou nemohou nachazet v zastavitelném {zemi,
respektive byt zastavény. Dle navrhovatele tak v Opatteni tato Gzemi byla vyjmuta
/ V v 4 v v b v/ 4 4 o Ve o 4 v 4

Ucelové ve snaze formalné vyhovét kritice nadfizeného organu vuc¢i Pivodnimu opatreni.

Dle ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 « oV /. 4 v 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), mize Gzemni opatreni o
stavebni uzavére omezovat nebo zakazovat stavebni ¢innost jen ve vymezeném tizemi a
jen v nezbytném rozsahu. Pritom se ma za to, ze nezbytny rozsah predstavuje zemi, ve
kterém by stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi dle
pripravované Uzemné planovaci dokumentace. I pres ulelovou kosmetickou Gpravu
R J / ’ v 7 . R ’ ’ / o . .
feseného Uzemi Opatfenim je zfejmé, ze uzemi, na kterém odpurce omezil fakticky
jakoukoliv stavebni cinnost, je v nepoméru s Gzemim, které ma byt feSeno Zménou
/ 4 4 v /. 4 v 4 4 4 VvV 4 4
Uzemniho planu ¢. 3. Rozsah uzemniho opatfeni o stavebni uzavére musi odpovidat
rozsahu Uzemi, pro které je zpracovavana zména Uzemné planovaci dokumentace.
Uzemi, které je Opatfenim postizeno a na kterém je dle odptrce zakazana stavebni
Ve 717 / /7 vV Vv / 4 4 v v / 4
¢innost, zcela neodpovida Gzemi fesenému v zadaném navrhu Zmeény ¢. 3 Gzemniho

/ S/ Vv ;7 ’ . ’ ’ v )
planu, nebot ji resené tzemi dosahuje cca 270 ha, tedy pouze zlomek Gzemi, nez které je
vymezeno stavebni uzavérou na zakladé Opatreni.

Nutno podotknout, ze odtvodnéni Opatfeni se fakticky zcela shoduje s odivodnénim
Pavodniho opatreni (které bylo nadfizenym organem shledano jak nezakonné pro svou
nedostatecnost). Odputrce do odavodnéni Opatreni toliko doplnil oduvodnéni tykajici se
argumentace k jednomu z cili Zmény uzemniho planu ¢. 3, kterou je provéreni
zastavitelnych tzemi na izemi mésta, a to vzhledem k proménlive situaci pti vymezovani
lu¢nich stanovi$t na Gzemi mésta. Z této situace odpurce v odivodnéni Opatreni
dovozuje, ze neni mozné zcela vymezit Gizemi, kterého by se méla tykat stavebni uzavéra,

bd /7 4 A /4 M s 4 Ve 4 ’ v / 4 4 v
nebot prozatim neni zrejmé, jaké zemi bude pfi zpracovani Zmény uzemniho planu ¢. 3
feseno, protoze nelze dopredu odhadovat rozsah lucnich stanovist v dobé zpracovani
zmény. Dle nazoru navrhovatele je vsak takové odiivodnéni neptijatelné. Odptrce v
odtvodnéni Opatteni nejenze zcela rezignuje na konkrétni odivodnéni rozsahu reSeného
/ 4 4 /7 . \4 . 7 . A / 4 v 4 / v
uzemi, ale také sam konstatuje, ze fakticky nevi, jaka cast tzemi mésta ma byt Zménou
/ 4 4 v vV Vv / v/ . 4 / i v
uzemniho planu ¢. 3 fesena. Takovy pristup je v rozporu se zakonnymi pozadavky na
vymezeni stavebni uzavérou dotéeného Gzemi v nezbytném rozsahu.

Jestlize odpirce v odiivodnéni Opatieni konstatuje, ze fakticky neni mozné v soudasné
dobé urcit rozsah Gzemi, které bude feseno zménou dzemniho planu, pak je takové
tvrzeni Ucelové. Sprava KRNAP pravidelné provadi aktualizaci mapovani ptirodnich
biotopu, ktera jsou vefejné pfistupna a ze které lze vydist, ze rozsah téchto pfirodnich
biotopt zdaleka nedosahuje rozsahu Gzemi feseného Opatfenim, a to ani s ohledem na
v/ v . . v o v / 4 v 4
pripadnou proménlivost (tvrzenou toliko obecné odptrcem) téchto Gzemi. Opatteni v
Casti odivodnéni vSak neobsahuje takové odtvodnéni, ze kterého by bylo mozno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvozovat, z jakého divodu odpurce pristoupil k tak sirokému rozsahu stavebni uzavery
/ 4 v / v /7 . /4 /4 v 4 o M VeV A2 o

na uzemi mésta. Nové Opatreni je vydavano v prenesené pusobnosti, pficemz je odpurce

/4 4 /4 4 A4 M 4 4 4 4 / v /7 V7 v o v /

vazan spravaim radem, a jako spravni rozhodnuti musi byt Opatreni fadné odtvodnéné

tak, aby bylo prezkoumatelné. Zcela nedostate¢né oduvodnéni Opatreni ze strany
o M v 4 4 A4 M / 4

odpurce je vSak v rozporu se spravnim fadem, zejména pak s ustanovenim § 67 odst. 3

spravniho radu, které stanovuje podstatné nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

V ramci druhého navrhového bodu navrhovatel namiti nezikonnost Stavebni uzavéry
2021 pro jeji rozpor s pozadavky na ¢asovy ramec izemniho opatfeni o stavebni uzivére.

Podstatou izemniho opatteni o stavebni uzavére je omezeni (popfipadé zakaz) stavebni
dinnosti na vymezeném Uzemi a po vymezenou dobu. Pojmovym znakem stavebni
uzaveéry je jeji doCasnost a icelovost.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven dovozuje, ze bezduvodna necinnost obce

ve vztahu k tvrzenému tcelu stavebni uzavéry zaklada nezakonnost takového opatteni.

O neprimérené dlouhé pusobeni stavebni uzavéry se pak jedna ve chvili, kdy obec

dlouhodobé, bezduvodné a svévolné nekona v pripadé prijimani opatreni, které mélo byt

4 4 4 v M vVv/ 4 4

cilem ochrany stavebni uzavérou (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011 - 27). Opatfeni je s vyse uvedenymi pozadavky ve

zjevném rozporu, coz vede k tomu, ze Opatreni je v rozporu s ustanovenim § 97 odst. 1

stavebniho zakona, podle kterého se Gzemni opatfeni o stavebni uzavére vydava na
/ 4 4 4 4 v M Ve VvV 4

nezbytnou dobu. Délka trvani stavebni uzavéry je neptimérena.

Ve vztahu k Opatreni doslo k tomu, ze mésto zcela rezignovalo na jakoukoliv aktivitu v
Vee/ 4 4 v / 4 4 v v/ 4 /4 v
procesu prijimani Zmény uzemniho planu ¢ 3. O pofizeni oné zmény rozhodlo
zastupitelstvo mésta jiz 24. 2. 2016, tj. pred vice jak péti lety. Opatrenim obecné povahy
¢. 1/2017 ze dne 28. 8. 2017 doslo v souvislosti s touto zménou k pfijeti prvai stavebni
uzaveéry, ktera méla platit po dobu do schvaleni Zmény Gzemni planu ¢. 3, nejdéle vsak
do 30. 6. 2020. Od portizeni prvni stavebni uzavéry mésto neucinilo zadny krok smérujici
k prijeti Zmény Gzemniho planu ¢. 3, naopak prijalo zménu ¢. 4 izemniho planu. Jediny
krok smértujici k pofizeni Zmény uzemniho planu ¢. 3 byl uéinén az dne 4. 3. 2020, tedy
v /7 o 4 o 7 v /7 \4 . \ . v . .
az po rozhodnuti odptrce o navrhu Pavodniho Opattent, coz ukazuje, ze 1 mésto si je
védomo protipravnosti svého postupu. Fakticky totiz doslo toliko k formalnimu splnéni
4 4 7/ 4 Vv 4 4 4 vV v Vee 4 4
pozadavku pro vydani tzemniho opatreni o stavebni uzavére v podobé ptijeti rozhodnuti
o potizeni Zmény zemniho planu ¢. 3, aniz by dochazelo k jakymkoliv dalsim krokim,
které by mély smérovat k samotné zméné izemniho planu. Nasledné odptrce, jesté pred
vyprsenim platnosti prvniho opatfeni (z roku 2017), ptijal Pavodni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2020, jehoz platnost byla planovana az do 30. 10. 2023. Vzhledem k tomu, ze
nadfizeny organ Pavodni opatteni zrusil pro jeho nezakonnost, pfijal odptirce nové
Opatreni, kterym se opét snazi znemoznit realizaci stavebnich projektd na tzemi mésta,
a to opét do fijna 2023. Dusledkem pfijeti navrhu Opatteni by tak byla stavebni uzavéra
na Uzemi mésta trvajici po dobu delsi nez Sest let.

Jak bylo uvedeno vyse, zamér k pofizeni Zmény izemniho planu ¢. 3, kterou ma dojit ke
zméné Gzemné planovaci dokumentace mésta, a ktera je vedena pod pofadovym Cislem 3,
byl schvalen usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 311/2016 dne 24. 2. 2016. Od té doby
trvalo zastupitelstvu mésta vice nez ¢tyti roky, nez doslo k zadani zpracovani oné zmény
(Zmény Gzemniho planu ¢. 3), nebot o jejim zadani bylo rozhodnuto az usnesenim
zastupitelstva mésta ¢. 252/2020 ze dne 4. 3. 2020. Od té doby, tj. od 4. 3. 2020 nebyl v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripravé prijeti oné zmeény ze strany meésta ucinén zadny dalsi krok potfebny k jejimu
prijeti. V ramci vyporadani se s namitkami navrhovatele odpurce bylo schopno uvést
toliko jediny ukon provedeny meéstem v souvislosti se Zménou tzemniho planu ¢. 3:
uzavteni smlouvy o vypracovani hydrologického posouzeni k Uzemni studii propojent a
rozvoje lyzarskych areali Studenov a Horni Domky s Vyzkumnym dGstavem
vodohospodarskym T. G. Masaryka, v. v. i, ke kterému doslo dne 18. 3. 2019.
Navrhovatel zduraznil, ze veskeré poznatky ziskané v prubéhu rozvoje Zmény
tzemniho planu ¢. 3 a z néj plynouci pozadavky na jeho prehodnoceni je zpracovatel
Opatreni povinen zohlednit pti pripravé Opatfent, jinak nelze zajistit, aby Opatfeni
skutecné omezovalo jen v nejnutnéjsi mire. To vsak mésto neucinilo a nadale necini,
nebot nijak zamér Zmény Gzemniho planu ¢. 3 od samého pocatku neaktualizovalo, a to
vice nez 4 roky, pres zavéry stanoviska Spravy KRNAP a nyni i hydrologického
posudku.

V ramci tfetiho navrhového bodu navrhovatel poukazoval na rozpor navrhované Zmény
Uzemniho planu ¢&. 3 se stanovisky dotéenych organd.

Navrhovatel zminil i samotnou (ne)proveditelnost Zmény Gzemniho planu ¢. 3, nebot je
zrejmé, ze usneseni zastupitelstva meésta ¢. 252/2020 ze dne 4. 3. 2020 nijak nezohledruje
zasadni stanoviska dotenych organt k zamérum, které maji byt realizovany Zménou
tzemniho planu ¢. 3. Jak jiz bylo uvedeno vyse, musi zasah opattenim o stavebni uzavére
vychazet ze zasady minimalizace. Tato zasada muze byt porusena téz tehdy, pokud by
dochazelo k zablokovani stavebni {innosti pod zaminkou zjevné nerealizovatelného
zaméru zmény Uzemniho planu, u kterého nelze ocekavat schvaleni. V tomto ohledu lze
zejména odkézat na vyjadreni Spravy Krkonosského nirodniho parku k Uzemni studii
propojeni a rozvoje stavajicich lyzarskych areald Studenov a Horni Domky ¢. j. KRNAP
02178/2017 ze dne 4. 4. 2017. Sprava KRNAP zaujala vuci zaméru propojeni lyzatskych
stredisek na uzemi Krkonosského narodniho parku jasné negativni stanovisko. Ze
stanoviska vyplyva nutnost vyfazeni nékterych dilcich zamért pro rozpor s platnym
planem péce Spravy KRNAP, zasadni nedostatek ve vztahu k planovanému zasnézovani
zejména z hlediska zasobovani vodou a hydrologickych podminek. Toto negativni
stanovisko Spravy KRNAP k Uzemni studii bylo pozdé&ji Spravou KRNAP zopakovano
v dalsich vyjadfenich ze dne 12. 2. 2020 a ze dne 19. 2. 2020 k zaméru Zmény zemniho
planu ¢. 3.

Opatreni pritom nemuze ignorovat soucasny stav pripravy Zmeny uzemniho planu ¢. 3,
zejména za situace, kdy navrhovana zména zasadné neodpovida stanoviskiim dotéenych
organu statni spravy. Pokud ze stanovisek dotlenych organt statni spravy vyplyva, ze
projekt zamysleny onou zménou, tedy Zménou zemniho planu ¢. 3, nebude mozné
. v/ v \4 4 M M VV/ v . Vee 4 v 4
realizovat, pripadné bude mozné realizovat jen v daleko uzsi podobé, je prijeti Opatreni
zcela excesivnim projevem svévole mésta, které pti svém postupu tato stanoviska zjevné
ignoruje a nijak neusiluje o jejich plnéni.
V poradi étvetym navrhovym bodem navrhovatel namital, Ze prijetim Opatreni bylo
zasazeno rovnéz do jeho legitimniho oéekavani.
Navrhovatel ve vztahu ke svym pozemkiim nachazejicim se v katastralnim zemi Horni
. / /7 VvV Vv /4 v 4 Ve v ’ 4 4 v 4 . 4
Rokytnice, tedy v Gzemi reSeném Opatfenim, pri ocekavani ukonceni platnosti prvniho
opatfeni o stavebni uzavére (planovaného do 30. 6. 2020) zapocal s realizaci projekcni
Ve . Vv v/ 4 7/ 4 4 . .
¢innosti a rovnéz podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. S ohledem na princip

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢asové omezenosti, a zejména na necinnost meésta pri pripravé Zmeény uzemniho planu ¢.
3 a zjevny rozpor této zmény se stanovisky dotlenych organt statni spravy, byl
navrhovatel v legitimnim ocekavani moznosti realizace svého zaméru. O to vice byl
navrhovatel v takovém legitimnim ocekavani, kdyz ve véci Puavodniho opatteni
nadfizeny organ svym rozhodnutim potvrdil jeho nazor a shledal Pivodni opatteni jako
nezakonné.

Vv o Ve M 4 4 / 4 /7 Ve i
Jestlize odpurce pfistupuje k opakovanému nezakonnému omezeni stavebni ¢innosti na
/ 4 v v i o 4 v 4 v /4 4 4 4
Gzemi meésta, ackoliv Pivodni opatreni bylo oznaceno za nezakonné, dochazi tim k
poskozeni navrhovatele a naruseni jeho legitimniho odekavani, v rozporu se zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu.

V rimci pitého nivrhového bodu navrhovatel namital absenci vefejného zdjmu pro
Zménu Gzemniho planu & 3 a pro ptijaté Opattenti o stavebni uzavéte.

Uvedl, Ze hlavnim cilem Zmény uzemniho planu ¢. 3 ma byt spojeni lyzafskych stredisek
nachazejicich se na casti dotCenych katastralnich (zemi. Dle odivodnéni Opattent,
jakkoliv je toto samo o sobé nedostatecné a nesrozumitelné, lze odvodit, ze rozvoj
lyzatskeé turistiky v oblasti ma prevazit nad zajmy vlastnikd vSech nemovitosti v daném
katastralnim Gzemi.

Odptrce pri schvalovani Opatreni opominul zajmy dotcenych vlastnikl, aniz by
dostatecné zkoumal, jaky je vlastné verejny zajem v dané problematice, priCemz existuje
vazné podezreni, ze zadny verejny zijem ve skutecnosti sledovan nebyl. Na takové
zkoumani odpurce rezignoval a uprednostnil partikularni zajmy provozovatela
lyzarskych arealt nad obecnym vefejnym zajmem rozvoje meésta, nebot za ucelem
rozvoje lyzarskych arealt (jakkoliv je takovy rozvoj pravné i fakticky problematicky)
mésto pristoupi k zastaveni jakékoliv vystavby na jeho uzemi. Za absurdni pak
navrhovatel povazuje argumentaci odpuirce v oduvodnéni Opatreni, ze divodem prijeti
stavebni uzavéry je skutecnost, ze by pti jejim neptijeti mohlo dojit k vydlerpani limita
Uzemi. Takové tvrzeni je vSak zcela abstraktni, bez jakychkoliv podklada a odborné
argumentace. Naopak, externality prosazovaného zaméru, zejména nedostate¢na
infrastruktura a omezena moznost rozvoje (s vyjimkou ,vyvolenych®, ktefi obdrzi
vyjimku odptrce pro své zaméry, dle nespecifickych, netransparentnich, neznamych
kritéril) ostatnich zpusobt vyuziti Gzemi, ponesou dlouhodobé obcané a vlastnici
nemovitosti. Odpirce odmitl tuto namitku navrhovatele s tim, ze Gdajné ze strany
navrhovatele dochazi k nepochopeni céelu tzemniho planovani, kdyz zfejmé dovozuje,
Ye se vetejnym zdjmem Hdit (bez ohledu na judikaturu Ustavniho soudu) v souvislosti s
GUzemnim planovanim nemusi. Takovyto zavér je samoztejmé mylny, nebot jakkoliv
Gzemni planovani je nastrojem fizeni rozvoje a podoby obce, je tfeba pfi uplatnovani
tohoto nastroje neuprednostiiovat partikularni zdjmy zainteresovanych osob a fidit se
kritériem vefejného zajmu.

Odptrce zaroven tvrdi, Ze se vefejnym zajmem fidi, priCemz toto tvrzeni opira o obecné
floskule o vyznamu turistiky pro rozvoj obce, ptiCemz z jejiho rozvoje profituji vSechny
zainteresované subjekty. Toto nicnefikajici prohlaseni ovSem nijak nereaguje na to, ze
meésto netransparentné preferuje toliko jeden sektor sluzeb turistim, a naopak rozvoj
jakykoliv dalsich aktivit potlacuje vydanim Opatteni.

V ramci Sestého navrhoveho tvrzeni navrhovatel poukazoval na nezdkonny postup pti
schvalovani navrhu Opatfeni o stavebni uzivéfe.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navrh Opatteni byl odpurcem pfijat na jeho zasedani dne 2. 8. 2021. Jak vyplyva ze
;. . o . o v/ e v °

zapisu z tohoto jednani, bylo na tomto jednani pritomno celkem pét jeho {lent. Dle
zapisu se na daném jednani odpurce hlasovalo celkem o trech zalezitostech tykajicich se
mésta. Zatimco o prvnich dvou, uvedenych v zapise z jednani odpirce ze dne 2. 8. 2021,
bylo pod usnesenim uvedeno, jakym zplsobem ¢lenové hlasovali, u usneseni tykajiciho
se navrhu nového Opatteni tento Udaj uveden neni. Ze zapisu z jednani odptirce ze dne 2.
8. 2021 tak neni patrno, zda byl skutecné navrh nového Opatteni pfijat, ¢i nikoliv.

Schvaleni usneseni o prijeti navrhu opatreni obecné povahy tykajictho se (zemniho
v 4 4 /4 vV M v ./ 4 4 Ve 4 i
opatfeni o stavebni uzavérfe je vSak dle navrhovatele esencialni nalezitosti k platnosti
stavebni uzavéry. Jestlize vsak ze zapisu z jednani odptrce dne 2. 8. 2021 nelze seznat,
jakym zptsobem tento o pfijeti navrhu hlasoval, pak nelze dle navrhovatele povazovat
4 o M Ve 4 / v M vVv/ v 4 v
usneseni odpurce o jeho pfijeti za platné. Lze vSak jen stézi predpokladat, ze na
/ 4 4 v v o v .. / / M M 4 4 o v
webovych strankach mésta byl zvefejnén jiny zapis z jednani odpurce dne 2. 8. 2021 nez
ten, ktery byl skutecné na jednani odptrce porizen.

Konelné sedmym navrhovym bodem navrhovatel namital nezdkonnost ¢l. 3 Opatteni,

kd ’ /o /4 v 4 4 /4 Ve o oo
nebot toto ustanoveni o vyjimkach z Opatteni vede ke svévolnému postupu pri jejich
udélovani.

Opatreni v ¢l. 3 odst. 1 zakotvuje vyjimky ze stavebni uzavéry a v ¢l. 3 odst. 2 pak
zakotvuje moznost odpurce ke schvaleni vyjimky ze zakazu stavebni uzavéry. Dle
navrhovatele je treba mozné vyjimky ze stavebni uzavéry dle Opatteni rozdélit do dvou
kategorii. Prvni kategoril jsou vyjimky ze stavebni uzavéry, které budou odplrcem
vydavany na zakladé jeho rozhodnuti dle ¢l. 3 odst. 2 Opatfent, ve kterém jsou stanovena
ramcova pravidla pro udéleni takové vyjimky. Druhou kategorii pak jsou vyjimky
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 Opatreni, které vsak znamenaji vyjimku automaticky. Pokud se
jedna o prvni zminénou kategorii, tedy podminky pro udéleni vyjimek ze stavebni
uzavéry dle ¢l. 3 odst. 2 Opatteni, toto bylo i predmétem kritického zkoumani
nadfizeného organu (Krajského uradu Libereckého kraje) pti zruseni Puvodniho
opatreni. Odpurce si jako podminky pro udéleni vyjimek ze zakazu stavebni uzaveéry
stanovil predlozeni podkladt uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 Opatreni. Neni vsak zfejmeé, jake
povahy takové podklady maji byt.

Jako prvni podklad dle znéni uvedeného ¢lanku Opatfeni odpurce k zadosti o vyjimku
vyzaduje pfedlozit projektovou dokumentaci stavebniho zaméru. Takovy podklad vsak
predstavuje standardni podklad k Gzemnimu a stavebnimu tizeni dle stavebniho zakona.
Dle navrhovatele také projektova dokumentace nemuze fesit fakticky vztah ke stavebni
uzavéte jako takové. Takovy podklad k udéleni vyjimky dle navrhovatele predstavuje
pouze uzurpovani pravomoci k rozhodovani o stavebnim zaméru do ptsobnosti
odpirce, ktery mu ze zdkona neptislusi. Takovy zplsob rozhodovani o vyjimkach ze
stavebni uzavéry vsak neni pfijatelny. Je zcela neptedstavitelné, Ze by napt. odptirce mél
hodnotit soulad stavebni dokumentace s obecnymi pozadavky na vystavbu, pfipadné
jinymi zvlastnimi pravnimi predpisy ¢i technickymi normami, kdyz k tomuto mu chybi
odbornost, navic by timto zasahoval do zakonem definované kompetence jinych organd.
Paklize neni jasné, co a na zakladé jakych kritérii ma byt na ,stavebni dokumentaci®
posuzovano, je jakékoliv rozhodovani zatizeno podezfenim z netransparentniho a
svévolného postupu, véetné korupcniho potencialu. Projektova dokumentace urcitého
stupné navic obsahuje detaily, které mohou mit obchodni hodnotu, pficemz ¢lenové rady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M / vV 4 / 4 / v M * /v 4 o v v
nejsou uredniky, ale volenym organem, nevztahuji se na né povinnosti Grednika vcéetné
omezeni podnikatelské ¢innosti a véetné mlcenlivosti.

Jako druhy podklad pro rozhodnuti odptrce o vyjimkach ze zakazu stavebni uzavéry je
stanoveno stanovisko organu Uzemniho planovani o souladu zaméru/stavby s platnym
Uzemnim planem mésta. I v tomto pfipadé je udélovani vyjimek zcela netransparentni,
nebot zalezi zcela na uvaze organu meésta, zda udéli kladné ¢i zaporné stanovisko. Navic
ma navrhovatel za to, ze stanovisko organu izemniho planovani by mélo byt fakticky k
jakémukoliv zaméru negativni, a to pravé s ohledem na pripadnou platnost Opatreni.
Vydavani stanoviska organu tzemniho planovani ve véci udélovani vyjimky by navic
bylo nezakonné, nebof organ tzemniho planovani muze vykonavat svou pusobnost

4 4 v i M /. 4 v/ 4 i i v 4 v
pouze v mezich zadkona (napf. v souvislosti s Uzemnim tizenim), nikoliv v$ak na zakladé

4 v 4 / / o /4 / 4 4 4 4 oV

pouhého opatteni obecné povahy, které plisobnost organu tzemniho planovani nemutze
vubec zalozit. Takovy exces by byl zjevné v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Jako posledni podklad dle Opatfeni pro posouzeni udéleni vyjimky ma byt zavazné
stanovisko, stanovisko ¢i informace Spravy KRNAP ohledné rozsahu luénich stanovist
NATURA 2000 v Evropsky vyznamné lokalité Krkonose, respektive zda tyto lokality
zasahuji do Uzemi, kterému ma byt odptrcem vydana vyjimka ze zakazu stavebni
uzavéry. Existenci podminky tohoto podkladu odptrce v Opatteni priznava, ze sam pti
jeho vydani nema védomosti o rozsahu téchto lokalit. Rovnéz v pripadé tohoto
pozadavku na stanovisko KRNAP by se jednalo o postup v rozporu se zakonem, nebot
zadny zakon neuklada KRNAP, aby takova stanoviska vydaval.

Druhou kategorii vyjimek ze zakazu stavebni uzavéry jsou jiz pravomocna Gzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni. I v tomto pripadé ma navrhovatel za to, ze nejsou
naplnény transparentni podminky pro udélovani vyjimek, nebot organem opravnénym
vydavat Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni je organ meésta, ktery je nepfimo
podfizeny odpurci. Navrhovatel povazuje za nezakonnou moznost vyjimky ze zakazu
stavebni uzavéry v pripadé uzavreni smlouvy o spolupraci s méstem. Smlouvy o
spolupraci, které jsou uzavirany s investory, jsou zcela v dikci zastupitelstva mésta. Je
tedy na posouzeni politickych predstavitelt mésta, zda dany projekt podpofi ¢i nikoliv, a
to bez jakychkoliv transparentnich podminek. Vyse uvedené zavéry jen potvrzuji, ze
postup pro udélovani vyjimek dle Opatfeni je netransparentni a bez jakychkoliv
procesnich zaruk ochrany prav subjektd. Nadto je v rukou politického organu (rady i
zastupitelstva mésta), u kterého nelze zarudit (ani neni vyzadovana) odbornost postupu
(ktera je vSak u vykonu statni spravy nutnosti), nehledé na to, ze takova Gprava prinasi
korupéni potencial. Jak vsak lze dovodit z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 1 As 454/2017
- 102), podminky pro poskytovani vyjimek by mély byt formulovany tak, aby
nevytvarely prostor pro libovili, svévoli ¢i dokonce korupci. Tento pozadavek vsak v
pripadé Opatteni splnén neni.

II1. Vyjadfeni odpurce

Odptrce se k podanému navrhu vyjadiil ve svém podani doruCeném krajskému soudu
dne 28. 3. 2022, ve kterém zduraznil, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
navrhu pouze ve vztahu k pozemkim parc. & 877/1, 877/2 2 989/1 v katastralnim Gzemi
Horni Rokytnice, obec Rokytnice nad Jizerou. V ostatnim rozsahu by jeho navrh mél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byt odmitnut, protoze navrhovatel ani netvrdi dot¢eni napadenou regulaci. Odpurce tedy
navrhl, aby soud vydal rozsudek, ve kterém navrh na zruseni opatteni obecné povahy C.
1/2021 - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, vydané Radou mésta Rokytnice nad
Jizerou dne 1. 11. 2021 ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 877/1, 877/2 a 989/1 v
katastralnim zemi Horni Rokytnice, obec Rokytnice nad Jizerou zamitne a ve zbytku
navrh navrhovatele odmitne.

Odptrce zejména odkazal na obsah Opatfent, véetné té Casti, ve které vyporadal namitky
navrhovatele vznesené v pribéhu jeho pofizovani. Dale se vyjadiil k jednotlivym
navrhovym bodim uplatnénym navrhovatelem v navrhu.

Hned k prvnimu navrhovému bodu odplrce uvedl, ze navrhovatel jim namitd, ze
uzavéra je schvalena na znacném Gzemi obce, z ¢ehoz dovozuje neprimérenost prijatého
opatfeni obecné povahy. Pfed vécnym vyporadanim tohoto navrhového bodu odptrce
konstatoval, ze tento navrhovy bod navrhovateli z principu vibec nesvédci. Podle
odpurce neni navrhovatel opravnén k uplatnéni navrhovych boda, které nijak nesouvisi s
jeho zajmy a jeho pravy. Navrhovatel neni opravnén podavat actio popularis a namitat
poruseni zakona, ktera se jej nijak nedotykaji. Rokytnice nad Jizerou neni velka obec,
pokud se bere v uvahu zastavéné a zastavitelné Gzemi. Ve vétsich méstech existuji
4 4 v D v_Vv/ v o / 4 / i i
stavebni uzavéry, které jsou vétsiho rozsahu, nez je izemi celé Rokytnice nad Jizerou.
UCcel stavebni uzavéry pfi tom nesouvisi s velikosti obce, ale s dopady a kontextem
4 v M v v/ M i 4 4 N4 v v /7 4 4
zaméru, jehoz priprava je konceptualizovana v probihajici zméné izemniho planu.

V nyni projednavaneé situaci se zamér projednavany zménou Uzemniho planu ¢. 3 tyka
rozsahlého Gzemi obce a z hlediska zatéze vstupuje do parametrt zastavitelnosti celého
Uzemi obce. Podle pozadavku dotéeného organu je nezbytné upravit, pro ptipad, ze by
zamér byl ptijat, parametry zastavitelnosti celé obce. Podle pozadavka KRNAP je mozné
zastavit pouze urcité procento pozemku, které je nyni promitnuto do soucasné podoby
Uzemniho planu. Pro pfipad realokace zatéze, je treba parametry jako celek upravit a
podil zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je treba zménit, coz se maze promitnout do
pomeért planu v celém jeho Gzemi. Pfesna podoba a konkrétni parametry nejsou nyni
znamy, ale dusledné prostavéni nyni zastavitelnych ploch by mohlo prijeti zmény ¢. 3
zabranit. Otazka, zda obec chce prosadit zamér predjimany zménou cislo 3 a snizit tak
soucasné obecné zastavitelnost v obci jako celku, je véci politickou, ktera se bude fesit v
okamziku pfijimani konkrétni podoby zmény zastupitelstvem. To se rozhodne, zda ji
prijme nebo ne. Podstatou nyni projednavané stavebni uzavéry je pouze vytvoreni
prostoru, aby zastupitelstvo obce se mohlo rozhodnout, zda zménu pfijme nebo
neptijme. Jejim duasledkem pak to, ze do doby, nez se o zméné bude hlasovat, bude
uzavéra na celém zemi blokovat pfipadné zmény, které by tuto volbu znemoznily.

Pokud jde o druhy navrhovy bod, tento je podle odpurce obtizné uchopitelny, protoze
.. .. . . \ ’ 4 v
navrhovatel nijak nespecifikuje, jakou dobu by méla stavebni uzavéra trvat, aby byla
priméfena. V obecné roviné neni sporu, ze napadena stavebni uzavéra je omezena asove,
a to jednak absolutné definici ¢asu, po ktery muze trvat, tak alternativné naplnénim
/ Vv /. / Vv Ve oV v/ 4 4
ucelu, pro ktery byla stanovena, kteryzto okamzik muze nastat drive. Této stavebni
4 Vv Vv 4 .. 4 e */V / Vv M /. c */ v/ v M4
uzavere predchazela jina, jejiz ulel byl stejny, ale jeji rozsah byl mensi. Béhem jejiho
trvani se zjistilo, Ze reforma (zména) zemniho planu, jejiz zamér (spojeni areald) byl
diivodem pro pfijeti této stavebni uzavéry, musi byt s ohledem na pozadavky KRNAP
komplexnéjsi a rozsahlejsi. Zména bude zahrnovat zasahy prakticky do celého planu,
protoze nova zatéz spojena s vybudovanim areald sebou nese snizeni zatéze tam, kde je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dnes pripustna, priemz tyto dusledky se tykaji obce jako celku, kde podle zakonného
ramce ochrany prirody zprostredkovaného KRNAP existuje uréity komplexni potencial
zatizeni obce, ktery nelze v celku prekrocit. Zvolena doba odpovida stavu poznani
moznosti dokoncit zménu Gzemniho planu k okamziku, kdy bylo napadené opatteni
obecné povahy vydano. S ohledem na toto poznani se nejevi jako mozné, aby se zména,
ktera dle pozadavki KRNAP vyzaduje pravé hydrologickou studii a na ni navazujici dalsi
posouzeni distribuce zatéze, stihla dfive. Otazka ptriméfenosti dusledkd a nezbytnosti
Casového trvani pak plyne ze zjisténi, jak dlouho muze pti optimalnim vyvoji projednani
zmény trvat.

Vydavatel opatteni obecné povahy, kterym je organ statni spravy, pak mél dvé moznosti,
jak nalozit se zamérem samospravy, ktera usiluje o projednani zmény. Bud'to pfijmout
uzavéru tak, aby plnila svij ucel, tedy branila stavebni ¢innosti v Gzemi po takovou
dobu, ktera s ohledem na soucasny stav poznani je nezbytna k projednani samospravou
zamysSlené zmény, nebo tak neulinit a tim zamér samospravy v podstaté zmaftit.
Navrhovatel dale rozvadi, ze v minulosti obec neéinila zadné relevantni kroky k
dokondeni zmény. Odpurce, ktery se s touto namitkou setkal jiz v namitkovém fizeni, se
s touto otazkou vyporadal, podle odpurce relevantné, jiz v namitkovém fizeni pred
vydanim opatreni obecné povahy, a to zptsobem, ktery ve vyjadfeni zopakoval.

Vsechny tyto skutenosti dokladaji, ze potrizovatel, potazmo organy obce, nejsou na
/ Vee/ 4 4 v / 4 / Ve / v Ve 4 J /
tseku prijimani zmény Uzemniho planu necinné, ale ze ¢ini kroky, které jsou nezbytne,
pricemz tak ¢ini zpusobem, ktery se jevi v ramci moznosti jako nejrychlejsi.

Ke tfetimu navrhovému bodu odplrce uvedl, Ze namitany rozpor je rozporem se
zavaznym stanoviskem Spravy Krkonosského narodniho parku, ktery ovsem haji zajem,
jenz se zjevné zcela miji s pravni sférou navrhovatele. Navrhovatel usiluje o moznost
stavét (zruseni nemoznosti stavét), kdezto stanoviska, jejichz udajny rozpor navrhovatel
tvrdi, haji zajmy zcela opacné. Pravni sféry a zajmy navrhovatele na strané jedné a
puvodce stanoviska na strané druhé se zcela miji. I pokud by se soud rozhodl projednat
4 v v M o o / / / 4
tento navrh vécné, tak je podle odpurce nedGvodny. Tvrzeny rozpor se netyka
napadeného opatreni obecné povahy, ale projednavané zmény tzemniho planu, jez je
duvodem pro vydani stavebni uzavéry. Takovy rozpor ale nevstupuje do zakonnosti nyni
napadeneé stavebni uzavéry. Je v povaze kazdého rozporu, ze se v procesu projednavani
/ ’ ’ Ve Ve ’ ’ Ve o . ’
uzemniho planu odstranuje. Pofizovatel se podminkam prizptusobuje, hleda se v procesu
M 4 4 4 v/ v vV V7 e v v 4 / v
vyjednavani shoda, popripadé se rozpor resi instan¢né. Rozpory musi byt odstranény
vzdy na konci dané faze Gzemniho planovani, obvykle na konci spolecného jednani, coz
.. 4 / v M Vv 4 4 Vee / 4 4 v
nijak nebrani tomu, aby béhem jejich odstranovani byla pfijata Gzemni uzavéra. Naopak
. * Vv / v / I4 4 /__VV . &
stanovisko podatelem zminovaného dotéeného organu ke stavebni uzavére jako takove je
veskrze kladné. Dal$im ddvodem neddvodnosti navrhového bodu je to, Ze neni pravda,
ze stanovisko je nesouhlasné. Opak je pravdou. Stanovisko zamér apriori nevylucuje, ale
stanovi pomérné dost podminek k jeho realizaci. Jejich mnozstvi a ptipadné disledky
4 .. /. v/ 7 7 v 4 4 . v / o
pak vstupuji do jinych Casti tzemné-planovaci dokumentace a jsou pak vécnym davodem
stavebni uzavéry, vcetné jejitho rozsahu.

V ramci vyjadreni ke étvrtému navrhovému bodu odptrce vyloudil legitimni oéekavani
navrhovatele, nebot izemni plan neskytd zaruku moznosti stavét. Tu skyta az Gzemni
rozhodnuti, které jako prvni krok zaklada zikladni rovinu legitimniho odekavani.
Samotny Uzemni plan tvofi pouze mozny podklad pro zakladni usporadani {zemi,
pricemz ptipadné umisténi stavby je zavislé nejenom na tomto Gzemnim planu, se
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kterym musi byt v souladu, ale i na mnoha jinych faktorech, véetné vlastnickych zajma
.. / 4 o v v o. / /& V)Y o/ v /4 4 4 4
jinych vlastnikG a ochrané vefejného zijmu, kterou zajistuji dotlené organy statni
spravy.

K patému navrhovému bodu uvedl, ze otazka vetejného zajmu, o ktery se ptipadné opira
projednavana zména, se ponékud miji s verejnym zajmem stavebni uzavéry a tyto otazky
se vzajemné neovliviiyji. Zakonem chranénym vefejnym zijmem, o ktery se opira
stavebni uzavéra, je nerusena moznost projednani izemniho planu nebo jeho zmény, a to
tak, aby vysledna podoba nebyla mezitim zmarena jinymi aktivitami v Gzemi. To, jestli je
samotna zména uzemniho planu opfena o vefejny zajem, je otazkou, ktera se zjistuje v
/ 4 4 ** V. Ve M Vv vV v/ 4 / 4 4 VvV
procesu uzemniho planu a nelze ji fesit jako predbéznou v fizeni o Gzemni uzavére,
protoze konecna podoba zemniho planu, ze které jako jediné lze identifikovat vetejny
zajem nebo absenci, neni z povahy véci znama. Stavebni uzavéra neni uprednostnénim
jednoho pred druhym, ale nastroj odlozeni reseni otazky, ktera se strukturalné fesi jako
navazujici v procesu projednavani uzemniho planu. Napadené opatfeni obecné povahy
4 v M 4 4 v M vV V V M / M v 4
neni kone¢nou podobou projednavané zmény. Je pouze, lidové receno, jakymsi sdélenim
typu: ,,Nastavime novd pravidla, kde se bude resit zajem vlastnikii i provozovateli, ale do té
doby musime se stavénim pockat.“ Konecna podoba ostatné nakonec musi projit testem
hlasovani v zastupitelstvu. Pokud neprojde, coz je otazkou demokratické diskuse,
V. « / / ’ v /7 Vv
,obzivne“ podoba tizemniho planu pred uzavérou.

K v poradi Sestému navrhovému bodu odptrce uvedl, ze zakon nepredepisuje, aby zapis
obsahovalo zplisob hlasovani o néjaké otazce, a k sedmému navrhovému bodu odptirce
Ve M v v /7 Vv v 4 4 /o v 4 v
pripustil moznost zruseni ¢l. 3 Opatfeni, tedy ustanoveni o vyjimce z Opatreni, avsak

opét pouze ve vztahu k pozemktim ve vlastnictvi navrhovatele.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

K vyzvé krajského soudu se prihlasily rovnéz osoby zalastnéné na fizeni, ty vsak
Ve . v . v/ 4 4 4 4 M */ v 4 v 4
neucinily ve véci zadna procesni podani ani vyjadfeni. Uvedly pouze, ze maji ve
spoleCném jméni manzelG pozemky, které jsou rovnéz dotleny prezkoumavanym

Opatrenim.

V. Replika nayrhovatele

Pfi jednani soudu, jak je popsano nize, predlozil zastupce navrhovatele pisemné vyjadreni
k vyse uvedenému vyjadfeni odpurce. V tomto v zasadé zopakoval a shrnul sva
stanoviska v reakci na vyjadfeni odpurce, ve vztahu ke kterému konstatoval, ze toto je
postaveno na nespravnych tvrzenich a tendenénich zavérech.

Na @vod navrhovatel uvedl, ze je pfesvéden o tom, zZe jeho aktivni vécna legitimace se
vztahuje ke stavebni uzavéfe jako celku. Odkazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterych byla vzdy stavebni uzavéra projednavana a fesena jako celek
a nikoli pouze ve vztahu k pozemkim toho kterého navrhovatele. Dale uvedl, Ze
stavebni uzavéra se jej dotyka jako celek, nebot v jejim dasledku dochazi nejen k zasahu
do jeho vlastnického prava, ale k negativnimu zasahu do hodnoty vSech nemovitosti
v zasazeném Uzemi a ke stagnaci vyvoje daného zemi po jeho stavebni strance. Uvedené
je rovnéz v rozporu se strategickym planem rozvoje mésta, ktery predvida komplexni
rozvoj meésta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve vztahu k prvnimu navrhovému bodu navrhovatel spise zopakoval, ze Opatfeni
. . a; ’ v v X5 /v / . /

postihuje celé Gizemi mésta az na vyjimky, které vsak ze své povahy nikdy nemohou byt
zastavény, respektive se svou povahou nemohou nachazet v zastavitelném uzemi.
Odptrce se tak snazi ,na oko“ omezit rozsah stavebni uzavéry, ktery mu byl vytknut
v opatfeni obecné povahy Krajského tradu Libereckého kraje, kterym bylo zruseno
Pavodni opatfeni o stavebni uzavére zroku 2020. Rozsah Opatfeni neni fadné
oduvodnén, neni zrejmé, pro¢ se vztahuje na de facto celé Gzemi mésta Rokytnice nad
M \4 4 Ve 4 v / 4 4 v / /4 M
Jizerou, kdyz samotna a pripravovana Zména uzemniho planu ¢. 3 se tyka pouze jeho
diléi casti. K druhému navrhovému bodu, v reakci na vyjadreni odputrce, navrhovatel
uvedl, ze stale poukazuje na nedostate¢nou aktivitu mésta ve vztahu k prijimani Zmény
tzemniho planu ¢. 3. Mésto Rokytnice nad Jizerou o pofizeni této zmény rozhodlo jiz
24. 2. 2016. Prvni stavebni uzavéra byla pfijata v roce 2017, konkrétné dne 28. 8. 2017.
Meésto vsak dale neucinilo zadny krok k pfijeti oné Zmény Gzemniho planu ¢. 3, naopak

Ve v / 4 4 v 4 v/ 4 v / 4 4 v
ptijalo Zménu Gzemniho planu ¢. 4. Prvni krok k potizeni Zmény Gzemniho planu ¢. 3
byl ucinén az dne 4. 3. 2020 (schvaleni zadani Zmény tGzemniho planu ¢ 3
zastupitelstvem mésta). Dle vyjadreni odpurce byla za Glelem pfijeti Zmény Gzemniho
planu ¢. 3 dne 18. 3. 2019 uzavfena s Vyzkumnym ustavem vodohospodarskym T. G.
Masaryka smlouva o zpracovani hydrologického posouzeni k Uzemni studii propojeni a
rozvoje lyzafskych areald Studenov a Horni Domky. Jiné kroky k prijeti Zmény
tzemniho planu ¢. 3 mésto nasledné nepodniklo. V této souvislosti navrhovatel predlozil
odpovéd ze dne 5. 10. 2020 na jeho zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.
(viz ¢. 1. 162 soudniho spisu), ktera byla u jednani soudu provedena k dikazu.
Navrhovatel v této souvislosti zavérem konstatoval, Ze v kontextu pasivity odpurce se
zda byt ,extrémni ambiciéznost® (hranicici s neproveditelnosti) projektu Zmény
/ 4 4 v 4 v 4 M / 4 / v 4 4 4
Uzemniho planu ¢. 3 zamérem a zaminkou pro svévolné opakované vyhlasovani stavebni
uzaveéry (ktera dava velkou moc politické reprezentaci mésta), ktera ma jiny smysl, nez je
umoznéni realizace oné zmény. Timto pravym smyslem je nezakonna uzurpace
kompetence stavebniho afadu, kdy si odptrce pfivlastriiuje kompetenci rozhodovat o

v 4 4 v i 4 v 4 4 /o 4 4 v v i
vSech stavebnich zamérech v obci pomoci udélovani vyjimek ze stavebni uzavéry, ackoliv
by k tomu bez stavebni uzavéry nemél pravomoc.

K tfetimu navrhovému bodu navrhovatel spise zopakoval sva dosavadni tvrzeni uvedena
v navrhu. Opakované zdtraznil, ze se stanovisek Spravy KRNAP ze dne 4. 4. 2017, ze
dne 12. 2. 2020 a ze dne 19. 2. 2020 jednoznalné plyne zavér v tom smyslu, Ze tato
. . / 4 . . ’ 4 v 4 v / 4 4 v .
stanoviska jsou vydavana jako negativni. Provadéni Zmény tzemniho planu ¢. 3 je tak
uméle udrzovano pfi zivoté a stejné tak na né navazujici stavebni uzavéry, které jen
vV Vv 4 /4 / o Ve v 4 4 /. 4 4 v
umoznuji svévolny postup odpurce pri udélovani vyjimek ze stavebnich uzavér. Ve
v / / / v 1 e .
vztahu ke ¢tvrtému navrhovému bodu navrhovatel zopakoval, opét detailnéji v reakci na
./ v 4 o v v M 4 " 4 v ’ ’ 4 4 . 4
vyjadfeni odpurce, v Cem spatfuje své legitimni olekavani, do kterého dle jeho nazoru
predmétné Opatieni nezakonné zasahlo. Ve vztahu k patému navrhovému bodu
navrhovatel opétovné zdlraznil, ze 1 na pofizeni zmény Gzemniho planu musi existovat
vefejny zajem a na tento navazuje verejny zajem na prijeti opateni o stavebni uzavére,
jinymi slovy: vefejny zajem na ptijeti stavebni uzavéry je odvozen od vetejného zjmu na
prijeti izemniho planu, respektive jeho zmény.
Svou argumentaci navrhovatel doplnil i ve vztahu k Sestému navrhovému bodu. Uved],
ze z § 101 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (obecni
v/ V4 v B 7 v/ v 4 4 . . 4 4
zrizeni), plyne, ze rada obce vyda jednaci rad, v némz stanovi podrobnosti o jednani rady
obce. Odptirce na svém 1. jednani dne 26. 11. 2018 pfijal usneseni o schvaleni jednaciho
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fadu. Dle ¢l. 4 tohoto jednacitho radu odpurce plati, Ze o kazdém jednani pofizuje
zapisovatel zapis. Dale je v tomto ¢lanku stanoveno, ze soucasti kazdého zapisu je mimo
jiné 1 zapis prubéhu a vysledek hlasovani (tento jednaci rad prilozil a navrhl k provedenti
v ramci dokazovani). Vysledek hlasovani o schvaleni vydani navrhu Opatfeni vsak ze
zapisu odpurce ze dne 2. 8. 2021 neplyne.

Konec¢né navrhovatel doplnil, respektive rozvedl, sva navrhova tvrzeni i k navrhovému
bodu ¢. 7, ktery se tyka zakonnosti ustanoveni ¢l. 3 Opatfeni, tedy ustanoveni
regulujictho udélovani vyjimky z Opatreni odpircem. Opétovné zdtraznil, ze odptirce si
prostrednictvim uvedeného c¢lanku Opatteni uzurpuje pravomoc rozhodovat o
stavebnich zamérech na daném Gzemi, a to bez jakékoli kontroly ¢i predvidatelnosti.
Stran netransparentnosti rozhodovani o vyjimkach z Opatfeni navrhovatel odkazal na
zapisy z jednani odpurce ze dne 24. 1. 2022 a ze dne 21. 3. 2022, ve kterych jsou
zachycena rozhodnuti o zadostech o vyjimkach z Opatreni. Tyto zapisy z jednani
odpurce prilozil a navrhl k provedeni jako dikaz listinami. Navrhovatel poukazoval
zejména na to, ze z téchto zapist vibec neplyne, jakym zptisobem odptrce o zadostech o
vyjimky z Opatteni rozhodoval.

VL Jednani pfed krajskym soudem

Dne 3. 5. 2022 probéhlo ve véci jednani pred krajskym soudem. Tohoto se zadastnili
zastupce navrhovatele, zastupce odpurce, starosta mésta Rokytnice nad Jizerou a zastupce
osob zGcastnénych na fizeni. VSichni pfitomni setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Zastupce navrhovatele odkazal na obsah navrhu a shrnul, ze nyni vyhlasenou uzavérou se
dle jeho minéni odpurce snazi obejit vytky obsazené v zminéném zrusujicim rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého kraje. Nyni posuzovana stavebni uzavéra zasahuje celé
Uzemi obce a je Casové v podstaté neomezena s nevyznamnou vyjimkou. Dle jeho nazoru
je odpurce s pripravou zmény Cislo 3 Gzemni planu prakticky necinny, a ignoruje
vyhrady dotenych organt zejména Spravy KRNAP vuci predstavé o obsahu Zmény
uzemniho planu ¢. 3. Timto postupem v podstaté neguje odpuirce své strategicke
dokumenty, a vytvari paralelni struktury fungovani obce v oblasti stavebni, kdy vse je
v rukou rady. Zastupce odpurce rovnéz odkazal na své procesni vyjadreni a doplnil, ze
neni pravdou, ze by se na Zméné Uzemniho planu ¢. 3 nepracovalo, ale pfiprava neni
jednoducha, mimo jiné i pravé proto, ze je teba sladit stanoviska dotéenych organt.
Tvrzeni o paralelnich strukturach fungovani obce neni ze strany navrhovatele ni¢im
podlozeno, nelze tak na né konkrétné reagovat. Zastupce osob zalastnénych na ftizeni
uvedl, ze tyto se zcela ztotoziuji s ndvrhem a procesnim postupem navrhovatele a
k tomuto se ptipojuji.

Zastupce navrhovatele nasledné soudu predal dal$i své pisemné vyjadreni, které je reakci

4 o . M 4 / Vv 4 vV Vv 4
na procesni obranu odpurce (jeho obsah je popsan vyse). Na uvedené rovnéz dale
reagoval zastupce odpurce. K dotazu soudu zastupce navrhovatele sdélil, Ze navrhovatel
se citi byt dotCen na svém vlastnickém pravu a s tim souvisejici moznosti plné vyuzivat
své pozemky (za Glelem jejich zastavéni) v disledku jim tvrzené nezakonnosti
prezkoumavané stavebni uzavéry.

Krajsky soud dale provedl dokazovani listinnymi dikazy, konkrétné tedy k dikazu
provedl: pfipis Mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 5. 10. 2020 adresovany zastupci
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navrhovatele ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, jednaci rad Rady mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleny na jednani 26. 11.
2018, zapis z2. jednani Rady mésta Rokytnice nad Jizerou konaného 24. 1. 2022,
konkrétné bod 4 pismena g), h) a j), zapis z 6. jednani Rady mésta Rokytnice nad Jizerou
konaného 21. 3. 2022, konkrétné bod 3 pismen c), d) a e), zapis z 26. jednani Rady mésta
Rokytnice nad Jizerou ze dne 1. 11. 2021 na ¢. 1. 51 - 52 soudniho spisu, vypis z katastru
nemovitosti na ¢. l. 20 soudniho spisu, verejna vyhlaska - Opatreni obecné povahy C.
1/2017 - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, vCetné mapy na ¢. l. 21 - 24 soudntho
spisu, vyjadfeni Spravy KRNAP k Uzemni studii propojeni a rozvoje stavajicich
lyzatskych arealt Studenov a Horni Domky ze dne 4. 4. 2017 na ¢. 1. 25 - 26 soudniho
spisu, stanovisko Spravy KRNAP dle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéj$ich predpist, k Navrhu zadani zmény ¢ 3 Uzemniho planu
Rokytnice nad Jizerou ze dne 12. 2. 2020 na ¢. 1. 27 soudniho spisu, vyjadfeni Spravy
KRNAP - navrh Zadan{ zmény & 3 Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou ze dne 19.
2. 2020, vcetné prilohy na ¢. 1 28 - 30 soudniho spisu, zapis z 19. jednani Rady mésta
Rokytnice nad Jizerou, konaného dne 2. 8. 2021 na ¢. 1. 31 - 32 soudniho spisu.

Konkrétni relevantni skutkova zjisténi, ktera plynou z vyse uvedenych a k dikazim
provedenych listin, jsou potom rozepsana nize vramci vyporadani jednotlivych
navrhovych bodu.

Dalsi diakazni navrhy navrhovatele, konkrétné tedy: zapis z 13. jednani Rady meésta
Rokytnice nad Jizerou konaného dne 17. 6. 2020 na ¢. 1. 64 - 65 soudniho spisu, namitky
navrhovatele proti Navrhu opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 na ¢. 1. 66 - 70 soudniho
spisu, podnét k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 24. 7. 2020 (k opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2020) na €. 1. 71 - 77 soudniho spisu, navrh navrhovatele na zruseni opatrent
o stavebni uzavére ¢. 1/2020, grafické znazornéni platného uzemniho planu mésta
Rokytnice nad Jizerou (k pozemkim navrhovatele) na ¢. 1. 85 soudniho spisu, krajsky
soud pro nadbytecnost zamitl. Uvedené listiny se vztahuji k Puvodnimu opatfeni, tedy
Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2020, a jde zejména o listiny sepsané
samotnym navrhovatelem. Stejné tak neni pro posouzeni nyni souzené véci rozhodné,
v jakém funkénim zarazeni se nachazeji pozemky ve vlastnictvi navrhovatele.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl ptitom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu.

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 877/1 (trvaly travni porost), 877/2 (ostatni
plocha) a 989/1 (trvaly travni porost) v katastralnim Gzemi Horni Rokytnice, obec
Rokytnice nad Jizerou vedenych na LV ¢. 1766 Katastralnim radem pro Liberecky kraj,
Katastralnim pracovistém Semily. Na uvedené pozemky se rovnéz vztahuje predmétné
Opatteni. Uvedené jednoznalné plyne z vypisu z katastru nemovitosti, ktery byl pfi
jednani soudu proveden k dikazu. Uvedena skuteCnost vsak ani nebyla mezi Géastniky
fizeni sporna.

Pokud jde o skutkovy vyvoj nyni souzené véci, ale i s nim souvisejici déj, ktery tomuto
predchazel, ze spravniho spisu plyne, ze jiz dne 17. 6. 2020 vydal odpirce Pivodni
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stavebni uzavéru (tedy opatteni obecné povahy o stavebni uzavére ¢. 1/2020), ktera byla
nasledné zrusena rozhodnutim, respektive opatfenim obecné povahy Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021, & j. OUPSR 228/2020/0UP, KULK
44642/2021/OUP, v ptezkumném Fzeni vedeném podle § 94 a nasl. spravniho fadu
k podnétu navrhovatele. Hlavnim ddvodem nezakonnosti, pro kterou bylo Pavodni
opatfeni zruseno, bylo nedostate¢né az neprezkoumatelné odiavodnéni jeho rozsahu.
Pavodni stavebni uzavéra, tedy ta z roku 2020 byla rovnéz pfijimana s dobou trvani do
doby nabyti G¢innosti Zmény uzemniho planu ¢. 3 Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji
vsak do 30. 10. 2023.

Po vyse uvedeném zruseni Pivodni stavebni uzavéry (¢. 1/2020) byla dne 1. 11. 2021
usnesenim ¢. 329/2021 prijata nyni navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
napadena Stavebni uzavéra ¢. 1/2021, jejiz obsah reaguje na vytky uéinéné v opatteni
obecné povahy Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021, & j. OUPSR
228/2020/0UP, KULK 44642/2021/OUP. V pribéhu jejtho pFijimani, stejné jako
v pfipadé Puvodniho opatteni, navrhovatel vznesl namitky k jejimu obsahu - zejména co
do jejiho rozsahu a doby trvani. S namitkami navrhovatele se odptrce vyporadal v textu
Stavebni uzavéry 2021, tyto byly obsahové podobné jako navrhové body nyni vznesené
navrhovatelem v navrhu na jeji zruseni.

Pravni hodnoceni

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni, krajsky soud nejprve cituje dikei § 97 odst. 1
stavebniho zakona, ze které plyne, ze: ,,Uzemni opatreni o stavebni uzivére, které se vydavd
jako opatieni obecné povaby podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsabu stavebni ¢innost ve vymezeném izemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoZnit
budouci vyuZiti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
v / / / */ v N ve 7 7 / 4 / v / / / vV
opatteni v vizemi, jimz se upravuje vyuziti vizemi. Uzemni opatieni o stavebni uzavére lze
vydat také v pripadech, jestliZe je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdach nebo zruseno
opatveni obecné povaby o wvydini vzemné plinovaci dokumentace, privadné jeho Cist.
, Y 0 vy j
Uzemnim opatienim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakdzat udrZzovaci prdce.“

Ulelem, pro ktery je vydavano Gzemni opatfeni o stavebni uzivéte, respektive cilem
tohoto opatreni je ochrana budoucitho vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné
planovaci dokumentace ¢i podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz se upravuje
vyuziti Gzemi. Pokud jde o {Gzemné planovaci dokumentaci ¢ jeji zménu, muze
vzniknout potteba chranit budouci vyuziti Gzemi jak v pfipadé, Ze tato dokumentace ¢i
jeji zména maji byt teprve potizeny, tak v pfipadé, ze bylo zruSeno nebo zménéno
rozhodnuti o namitkich nebo bylo zruSeno opatteni obecné povahy o vydani Gzemné
planovaci dokumentace jako celek, ptipadné jeho dast. Ve vsech téchto piipadech jde o
to, ze obec (pfip. kraj) maji jiz konkrétnéjsi predstavu o vyuziti urcitého Gzemi, kterou
by vS$ak mohla ohrozit realizace jinych stavebnich zamért do doby, nez bude schvalena
nova ¢i pozménéna uUzemné planovaci dokumentace ziavaznid pro umistovani a
povolovani stavebnich zamért. Z § 97 odst. 1 vyplyvaji podminky, za kterych jediné lze
k vydani Gizemniho opatfeni o stavebni uzavéte pfistoupit:

Vv v/ 4 v/ v/ 4 v Ve J v 4 4
Jiz bylo rozhodnuto o pofizeni (pfip. potizeni zmény) pripravované uzemné planovaci
dokumentace, prip. bylo vydano jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz se upravuje
vyuziti Uzemi, jestlize ma takové rozhodnuti ¢ opatfeni v izemi ve vztahu k stavebni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uzavére patfi¢nou relevanci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,

& j. 1 Ao 3/2007-60).

Stavebni Cinnost zakdzana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
Ve / /. 4 / Ve 4 / v 4 4 Ve b /
vyuziti Uzemi podle této potizované Uzemné planovaci dokumentace ¢i podle jiného

/4 /7 Ve v 4 / 4 v/ v 7 v 4 4 M
vydaného rozhodnuti ¢i opatteni v Gzemi; v pripadé Gzemné planovaci dokumentace je
pti posuzovani toho, jaké budouci vyuziti Gzemi je zamysleno a zda je pfi pripravé této
dokumentace treba vydat Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, nutno vychazet z
aktualniho stavu pfi jejim pofizovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20.7.2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142).

Stavebni ¢innost musi byt zemnim opatfenim omezena nebo zakazana jen v nezbytném
rozsahu a nesmi byt omezeny nebo zakazany udrzovaci prace (viz § 3 odst. 4 stavebniho
zakona) - udrzba stavby je totiz podle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinnosti
vlastnika stavby (k tomu srov. VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika,
KNECHT, Michal, ZAHUMENSKA, Vendula, KONECNA, Daniela,
HUMLICKOVA, Petra, CERNIN, Karel, STRAKOS, Jan. Stavebni zikon. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 97 odst. 1 stavebniho zakona).

Z § 97 odst. 1 (ve spojeni s § 99) a z judikatury lze dovodit, Ze izemni opatteni o stavebni
uzavére musi byt priméfené (omezeni jen v nezbytném rozsahu), ztizené ke stanovenému
/ Vv / v / Vv / /4 / Vv / 4

Ulelu (vyhradné k uclelu vymezenému zakonem a za vySe popsanych podminek) a
docasné (k problematice dodasnosti viz vyporadani navrhového bodu ¢. 2).

Pokud jde o prvni navrhovy bod, timto navrhovatel napada prezkoumavané Opatieni
pro jeho nezakonnost, nebot je nepfiméfeny jeho rozsah a tento neni ani dostatecné
zdavodnén. Navrhovatel zdaraznil, ze Opatreni de facto dopada na stejné uzemi (az na
diléi vyjimky, jak jsou popsany vyse v ¢asti I. odavodnéni rozsudku) jako Puvodni
opatfeni, tedy stavebni uzavéra z roku 2020, respektive ta z roku 2017. Tento rozsah
stavebni uzavéry je nepriméreny a neni ani odpurcem v Opatfeni dostate¢né zduvodnén.

Krajsky soud predesila, ze se v této souvislosti nejprve zabyval otazkou rozsahu aktivni
vécné legitimace navrhovatele v navaznosti na nyni prezkoumavany a vyporadavany
navrhovy bod. Obecné je mozné fici, ze z hlediska rozsahu nepfipada v Gvahu, aby soud
v/ v 4 v /7 V7 M v 4 4 Ve /v .. J VA i
v pripadé navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy zrusil (téz) jiné jeho Casti,
v/ v Ve Vv 4 /4 .
pripadné aby zrusil opatfeni obecné povahy jako celek - pokud to navrhovatel
nepozaduje v zalobnim zadani. Takovy krok by nasledné pfedstavoval vaznou vadu
fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 4 As
77/2015 - 35). Opalny postup vsak pripustny je. Pokud tedy navrhovatel navrhuje zrusit
celé opatteni obecné povahy, ackoli se jeho vytky tykaji jen nékteré Casti, pak soud mize
vyrok rozsudku na zakladé své Gvahy omezit jen na tu ¢ast opatfeni obecné povahy, jejiz
4 Ve Ve vV v v v/ 4 ’
nezakonnost ¢i neprimérenost skutecné v rizeni shleda (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2007, ¢&. j. 2 Ao 2/2007 - 73). V nyni
projednavané véci navrhovatel napada a navrhuje zrusit celé opatfeni obecné povahy o
stavebni uzavére, ackoli vlastni pouze tfi pozemky.

Rozsah zruseni prezkoumavaného opatteni obecné povahy v obecné roviné vyplyva ze
dvou rovin, které je potteba nasledné vzajemné propojit. V prvé radé zalezi na typu vad,
které navrhovatel opatfeni obecné povahy vytyka - tedy na obsahu navrhovych boda -

i o ‘172 v/ v v N o 4 I4 o Vv 4 V. 4
zda tyto jsou zpusobilé (v pripadé, ze jsou duvodné) byt divodem pro zruseni opatreni
. oV /. M 4 4 4 N4 v 4
jako celku. Tak tomu muze byt typicky u vad procesnich (organ vydavajici opatfeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k tomu nemél pravomoc ¢i v prezkoumavané véci v pripadé navrhového bodu ¢. 2
M4 Ve VvV 4 4 4 4 v /4 i v M
napadajictho nepfiméfenou dobu trvani stavebni uzavéry). V druhé roviné je pro
4 4 . 4 M v /4 v 4 / Ve
posouzeni otazky toho, v jakém rozsahu je mozné opatreni obecné povahy zrusit (pokud
je navrhovatel napada celé), rozhodujici dotCeni jakych vefejnych subjektivnich prav
navrhovatel tvrdi (rovnéz zalezi na povaze subjektu navrhovatele, nebot jina verejna
subjektivni prava a jejich doteni muze vyplyvat z toho, zda jde o fyzickou, pravaickou

osobu ¢i spolek).

V pripadé prvniho navrhového bodu totiz navrhovatel tvrdi nezdkonnost Opatreni jako
celku pro jeho nepfiméreny rozsah, avsak k dotazu soudu u jeho jednani nasledné sdélil,
ze vetejné subjektivni pravo (ve smyslu § 2 s. 1. s.), na kterém byl v dtsledku jim tvrzené
nezakonnosti stavebni uzavéry dotlen, je jeho vlastnické pravo a stim souvisejici

v o 4 4 v v v/ v/
nemoznost — v dusledku stavebni uzavéry - pozemky plnohodnotné uzivat, tedy zacit
s jim planovanou vystavbou.

V pripadé prvaiho navrhového bodu se tak s ohledem na vyse uvedené a v navaznosti na
dikei § 2 s. t. s. nabizi moznost zrusit Opatfeni o stavebni uzavére pouze co do pozemka
ve vlastnictvi navrhovatele. Ve vztahu ke svym pozemkim ovsem navrhovatel zadnou
konkrétni nezakonnost stran toho, ze Opatreni dopada i na né, netvrdi. Z obsahu

4 .. v 4 i 4 A v 4 o v
navrhu, ale ani jeho doplnéni (v reakci na procesni vyjadreni odpurce), tak neplyne, pro¢
by se dle nazoru navrhovatele nemélo predmétné Opatteni vztahovat i na pozemky v
jeho vlastnictvi, respektive proc¢ je z toho divodu zatizeno vadou nezakonnosti.

V souvislosti s tim krajsky soud zduraznuje, ze podle § 101d odst. 1 s. . s. je soud pri
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. 1. s., dle
néhoz soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt). Nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale rovnéz v fizeni o
v /’ \ 4 V4 . v/ . / . -V /7 4

zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho (lasti, tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah
prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body,
jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jesté napriklad na zavéry rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78:
»Proto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladino zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za né nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak wvyse wvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich Yizeni - garantovat zdsadu
rovnosti icastnikd Yizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim
vyhovuje, je projedndni zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribéhu Yizeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobn{ bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze z titulu prvniho navrhového bodu, respektive
v ném uvedenych tvrzeni, se navrhovatel nemuze Gspésné domahat zruseni opatreni
obecné povahy jako celku, ale ani jeho zruseni pouze ve vztahu k pozemkum v jeho
vlastnictvi.

K problematice rozsahu Opatfeni obecné - tedy nad ramec vyse uvedeného vztahuyjiciho

se k navrhovateli - krajsky soud odkazuje na vyporadani této problematiky na stranach ¢.

4 - 5,7 - 8 a vnavaznosti na takto vznesenou namitku navrhovatele jiz v prabéhu
Ve 4 4 v 4 vV v 4

porizovani Opatreni rovnéz na strany 10 - 11 Opatreni.

V této souvislosti se da shrnout (jak plyne z pfezkoumavaného Opatfeni), ze soucasti
zadani Zmény uzemniho planu ¢. 3 je i provéreni zastavitelnych a zastavénych ploch
vCetné provéreni nezastavéného Uzemi ve vsech souvislostech, tedy i v navaznosti na
zajmy ochrany pfirody a stav zaboru luénich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL
Krkonose, vzhledem ke stanovenym limitim pro zabor lucnich stanovi$t soustavy
Natura 2000 a EVL Krkonose. Pozadavky na posouzeni vlivi vSech zamért na Gzemi
mésta Rokytnice nad Jizerou na predméty ochrany EVL Krkonose a PO Krkonose, tj.
naturové posouzeni, vyplynuly z vyjadreni (stanoviska) Spravy KRNAP ze dne 4. 4. 2017
a dalsich stanovisek (ktera byla v rizeni pfed soudem provedena k dikazu). Tato
M ./ v Ve \4 4 v / M / Ve v 7
stanoviska vyhodnocuji, ze nelze vyloudit, ze zamér vystavby rodinného ¢i rekreacniho
domu, pfipadné staveb souvisejicich mize mit vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality (EVL) Krkonose nebo Ptaci oblasti
(PO) Krkonose. Jedna se o zaméry na pozemcich lezicich v ochranném pasmu KRNAP,
které se podle platného Uzemniho planu obce Rokytnice nad Jizerou nachazeji
M / v / 4 v vV Ve v v / /

v zastavitelnych a zastavénych plochach mésta, vétsinové urléenych pro vystavbu
i / Ve v _ 7/ o i A2 A v 4 4 M 4
rodinnych ¢i rekreacnich doma a na nichz jsou dle vyjadieni Spravy KRNAP evidovany
predméty ochrany soustavy NATURA v EVL Krkonose. Dale se jedna i o zameéry
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, umistované v nezastavéném Uzemi mésta,
M \4 M 4 /7 7 VvV v 4 4 . *. 0 / v 7/ V)
jejichz  realizaci dochazi rovnéz k Cerpani limith naturovych luénich stanovist.
Ministerstvo zivotniho prostredi a Sprava KRNAP ve snaze regulovat zastavbu ve
vybranych oblastech stanovily limity moznych zabort naturovych stanovist. Limity jsou
odstupniovany podle stupné ochrany daného stanovisté a jeho aktualni kvality. Limity
zaboru lucnich stanovist jsou potom stanoveny jako podil z celkové rozlohy stanovist na
, , . . . . v . / Ve ’ ’
uzemi obce Rokytnice nad Jizerou. V situaci, kdy vsechny realizované ¢i planované
’ v / 4 4 . M 4 4 / v 4 N4 4 vV o
zameéry na Uzemi obce dosahnou limitni hodnoty, musi byt u vsech nasledujicich zaméra
sméfovanych do stejného stanovisté vyhodnocen vyznamné negativni vliv na toto

stanovisté, a to zejména z hlediska negativniho kumulativniho Glinku stanovisté.

Platny Gzemni plan vymezil navrhové plochy pro bydleni individualni (méstské 1
venkovské) pro vystavbu 163 rodinnych & rekreaénich domt v plochach 31,9 ha a
zaroven umoznil vystavbu novych rodinnych ¢i rekreaénich domt v téch plochach
zastavéného tizemi, které spliuji regulativy pro novou vystavbu dle tzemniho planu. Po
dokondeni jeho radného projednani, byl tento Gzemni plan schvalen zastupitelstvem
mésta Rokytnice nad Jizerou dne 8. 10. 2008. Rozsah jim stanovenych navrhovych ploch
v$ak neodpovida (zasadné prevysuje) limit zaboru naturovych luénich stanovist,
stanovenych Spravou KRNAP v roce 2011. Stanovené limity se dotykaji zemi celého
mésta, proto bylo opatfeni nutné vymezit v rozsahu celého izemi mésta Rokytnice nad
Jizerou s vyjimkou ploch, na kterych se naturova lucni stanovisté nachazet nemohou (s
vyjimkami vyse uvedenymi).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navrhovatel vsak netvrdi napriklad, zda a pripadné pro¢ jeho pozemky nespadaji do vyse
uvedenych oblasti pro stanoveni limitQ a tudiz by se na néj Opatteni nemélo vztahovat,
nebot na néj obsahové - s ohledem na vyse uvedené - ani dopadat nema a nemuze.

Na tomto misté je rovnéz nutné zduraznit, ze Opatfeni, tedy stavebni uzavéra z roku
2021, jiz dle nazoru krajského soudu, na rozdil od Puvodniho opatfeni z roku 2020,
netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro kterou bylo Pavodni opatfeni zruSeno opatrenim
obecné povahy Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021). Odpurce
tentokrat velmi konkrétné a rovnéz komplexné zdivodnil, proc je stavebni uzavéra
vymezena v prijimaném rozsahu - k tomu opakované srov. strany 4 - 5,7 - 8 a 10 - 11
Opatreni. Pavodni opatreni v tomto ohledu neuvadélo de facto niceho.

Prvni navrhovy bod navrhovatele je tak s ohledem na vse vyse uvedené nediavodny.

V ramci druhého navrhového bodu navrhovatel namitd nezakonnost Stavebni uzavéry
2021 pro jeji rozpor s pozadavky na ¢asovy ramec izemniho opatfeni o stavebni uzavére.
Uvedené zasazoval do kontextu celkové doby trvani opakované ptijimanych stavebnich
uzavér (stavebni uzavéry z roku 2017, 2020 a 2021). V této souvislosti navrhovatel rovnéz
akcentoval nedinnost mésta Rokytnice nad Jizerou pfi pfijimani Zmény Gzemniho planu
¢. 3 (jak je detailnéji popsano vyse).
Krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze divodem pro vydani dzemniho opatfeni o
4 4 VvV Ve Ve 4 4 /. v 4 4
stavebni uzavéfe pri porizovani uzemné planovaci dokumentace bylo dosud (podle
pravni upravy platné do 31. 12. 2012) ,,az“ schvalent jejiho zadani (viz § 47 zakona). Nové
se upravuje tento okamzik jiz v navaznosti na rozhodnuti o potizeni Gzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény (viz § 44-46 stavebniho zakona). Sam zakonodarce tedy
4 Ve \4 / Ve 4 v 4 4 4 VvV V/_ VeV/
posouva okamzik mozného prijeti opatfeni o stavebni uzavéfe na mnohem drivéjsi
moment - z pohledu celého procesu prijimani Gzemniho planu, i s ohledem na toto je
nasledné nutné vnimat problematiku ,délky trvani“ stavebnich uzavér.

Doba ptisobeni stavebni uzavéry jako jeden z jejich zakonnych znakt tedy predstavuje 1
jeden z prezkumnych bodu posouzeni souladu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se
zakonem. Dle judikatury lze shledat stavebni uzavéru nezdkonnou v pripadé
neprimérené dlouhého plsobeni daného Gzemniho opatteni. K problematice délky trvani
stavebnich uzavér se jiz opakované vyjadrovala 1 judikatura. Vyznam dasové roviny
pusobeni stavebni uzavéry ve své judikature zduraznil Nejvyssi spravni soud, kdyz v
rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011-30, vylozil, ze ,aktualni privni sprava
klade ditraz na docasny charakter vizemnibo opatreni o stavebni uzdvére. Vydat iizemni
opattent o stavebni uzdvére je tedy mozné pouze v situaci, kdy je treba zachovat dotcené rizemi
z blediska stavebnibo po prechodnon dobu v wrcitém stavu pro budouci vyuZiti podle
pripravované vzemné planovaci dokumentace, pokud jiz priprava této dokumentace pokrocila
prinejmensim do stadia schvdleného zaddni, nebo podle jiného rozhodnuti & opatieni o
vyuziti daného vizemi. [...] Podle § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebnibho zdikona z roku 2006
musi mit stavebni uzavéra docasny charakter. Lze ji vydat pouze v situaci, kdy je treba
zachovat dotcéené sizemi z hlediska stavebnibo po prechodnou dobu v wurcitém stavu pro
budouci vyuZiti podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, pokud jiz bylo schvdleno
jejf zadant, nebo pro budouci vyuzit{ podle jiného rozhodnuti & opatreni v rizemi.“ Poukazat
lze téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 1/2009-142, ktery byl
vydan v fizeni o prvnim navrhu navrhovatele na zruseni napadené stavebni uzavéry a v
némz soud dovodil, Ze ,./[p/fi posuzovini otdazky, zda p¥i pripravé sizemniho planu je t7eba (a
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i mozno) vydat izemni opatreni o stavebni uzavére, tedy pri svaze zda je toto opatieni
zapotrebt, protoze by moblo dojit ke ztizeni nebo znemozZnéni wvyuZiti iizemi podle
pripravované sizemné planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlnibo stavu této
pripravy (z jeji faze).“ Dale naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011 - 27, plyne, ze: ,Stavebni uzdvéra vyblisend podle § 33 odst. 3
stavebniho zikona z roku 1976, p¥ip. podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006 v
souvislosti s pripravou regulacniho planu pro dané sizemi trvd neprimérené dloubon dobu,
pokud ani po uplynuti nékolika let od jejiho vyddni nebylo s porizovanim regulacnibo planu
byt jen zapocato.

Krajsky soud tedy opakované pripomina, ze podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona smi
Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe omezovat nebo zakazovat stavebni {innost ve
vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu, v kontextu zde projednavané véci na
v 4 M v/ Ve 4 Ve Ve 4 v / 4
nezbytné dlouhou dobu v navaznosti na pfipravu a pfijeti (Ci nepfijeti) Zmény izemniho
planu ¢. 3. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadena stavebni uzavéra délkou svého
pusobeni nezbytné dlouhou dobu neptesahla, a to ani v kontextu, respektive v navaznosti
v ’ v ’ Jn v 17 / . v v J
na predchozi dvé stavebni uzavéry (v poradi druha z nich byla zruSena v prezkumném
fizeni).
Na tomto misté je nejprve treba uvést, ze zpracovani uzemniho planu od jeho zadani az
po schvaleni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz prabéhu maze dochazet
k vétsim ¢i mens$im zménam v uvazovaném reseni. Proces vedouct k finalnimu vydani
tzemniho planu je z hlediska stanoveni konkrétniho obsahu Gzemniho planu, jakoz i
M v/ v / 4 4 v * o Ve / ’ v /
aplikace prislusnych pravnich predpist, procesem slozitym, v mnoha ohledech narocnym
a z hlediska casového procesem dlouhodobym, ktery se sklada z nékolika na sebe
N4 i 4 4 4 4 / /. 4 4 Vv (4
navazujicich etap vzniku. Schvaleni a vydani samotného Uzemniho planu predchazi
zejména rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni uzemniho planu; zpracovani,
. 4 4 4 ’ 4 4 / 4 4 4 4 M 4 4 v/ /
projednani a schvaleni zadani (zemniho planu; zpracovani a projednani pfipadného
konceptu Uzemniho planu (pokud je tak stanoveno v zadani {Gzemniho planu);
4 4 VA 4 M 4 4 4 / 4 4 Ve Ve
zpracovani a verejné projednani navrhu tzemniho planu. Aby pritom mohl potizovatel
/ 4 4 Ve M v/ 4 v i 4 4 4
uzemniho planu pristoupit ke kroku dal$imu, musi vzdy splnit zadkonné podminky
stanovené pro krok predchozi.

Krajsky soud v tuto chvili neni povolan k tomu, aby detailné analyzoval a posuzoval
Casovy postup ¢i obsahové nalezitosti pofizované zmény zemniho planu, popripadé
konkrétni davody, které vedly ke zdrzeni pfi pfijimani této zmény Gzemniho planu,
jakoz i zda tyto divody objektivné obstoji. Takovy prezkum by prekraloval soudu
stanovené meze pravniho prezkumu a nepfipustné by zasahoval do otazek politickych, v
krajnim pfipadé by mohl ingerovat i do Gstavniho prava mésta Rokytnice nad Jizerou na
samospravu garantovaného mimo jiné v ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2
Ustavy. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
dospél Nejvyssi spravni soud v této souvislosti k zavéru, ze ,[vje skutecnosti [...] vZdy jde o
vyvdazeni zajmi vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na vereiny zdijem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vynziti iizemi. Tato harmonie miiZze mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho plinu,
v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(uwrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
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pravidly sizemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistavd vcelku siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7veceno - neni skolem soudu
stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité izemi vyuZito; jeho ikolem je sledovat, zda
prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé szemniho planu pobybovala wve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti izemi, kterd se takto,
vejde do mantinelii vizemniho planovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zikonnych
mantineli, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.

Zavéry pravé citovaného judikatu lze plné vztahnout téz na posouzeni priméfenosti
delky pusobeni napadené stavebni uzavéry. Ukolem soudu v tomto fizeni je branit
jednotlivce (v tomto pfipadé navrhovatele) toliko pred excesy v Gzemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld co do doby pofizovani zmény Gzemniho planu a z
toho rezultujici délky plsobeni napadené stavebni uzavéry. Ukolem krajského soudu
vsak nemuze byt zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou (prostrednictvim odpirce
. Vev/ /' V V4 v/ 4 . Vv v A Ve Ve Ve /7 /
jako nynéjsiho Gcastnika rizeni) aktivné usmérnovat ¢i snad dozorovat pti porizovani
zmény Uzemniho planu, respektive napliovani jakéhosi vzorového casového
harmonogramu pfijimani konkrétnich diléich opatfeni a absolvovani jednotlivych etap
. e/ V4 V4 o . 4 o / V4 /’ 4 Vv

jejtho vydani. Odptirce je co do délky pusobeni napadené stavebni uzavéry omezen
toliko zakladnimi ¢asovymi mantinely podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Za vyboceni z pripustného Casového ramce pusobeni uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére v podobé jeho nepriméfené dlouhého pusobeni a s nim spojené poruseni § 97
odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno Gzemni opatteni o stavebni uzavére
zrusit, by bylo mozno povazovat teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou
nedinnost obce pfi prijimani uzemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo (zemni
opatfeni o stavebni uzavéfe vydano. Pritom je tfeba pfihlédnout téz k aktivité
navrhovatele jako subjektu, do jehoz prav je Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére
zasahovano (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4
Ao 3/2011 - 103). Onou aktivitou navrhovatele potom muze byt napt. iniciovani
mistniho referenda ve smyslu zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, jehoz ochrana pred soudem je zajisténa v § 91a s. f. s. Navrhovatel
byl v$ak v nyni projednavané véci v kontextu vyse uvedeného zcela pasivni.

V nyni posuzovaném piipadé tedy k vyboceni z ptipustného Casového ramce plisobeni
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte dle nazoru krajského soudu nedoslo, a to ani se
zohlednénim dosavadniho skutkového a procesniho vyvoje (tedy vyvoje od roku 2016).
Krajsky soud akcentuje, ze dotéenym izemim je Gzemi velmi specifické, a to s ohledem
na jeho ochranu a pozadavky na tuto ochranu plynouci zejména ze zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na uvedené izemi (ale 1
na pfijimany Gzemni plan & jeho zmény), jsou kladeny velké pozadavky zejména ze
strany Spravy KRNAP - jak ostatné konkrétné plyne z listin provedenych k diikazim
(které byly rovnéz zohlednény v odivodnéni nyni pfezkoumavaného Opatteni),
konkrétné tedy: vyjadfeni Sprivy KRNAP k Uzemni studii propojeni a rozvoje
stavajicich lyzatskych arealt Studenov a Horni Domky ze dne 4. 4. 2017 na ¢. 1. 25 - 26
soudniho spis, stanoviska Spravy KRNAP dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prody a krajiny, ve znéni pozdé&jich predpist, k Navrhu zadani zmény & 3 Uzemniho
planu Rokytnice nad Jizerou ze dne 12. 2. 2020 na ¢. 1. 27 soudniho spisu, vyjadrfeni
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Spravy KRNAP - névrh Zadini zmény & 3 Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou ze
dne 19. 2. 2020, vletné prilohy na ¢. 128 - 30 soudniho spisu, zapisu z 19. jednani Rady
mésta Rokytnice nad Jizerou, konaného dne 2. 8. 2021 na ¢. 1. 31 - 32 soudniho spisu.
K obdobnému zavéru - o nutnosti zohlednéni specifi¢nosti daného tzemi dospél 1
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, kde se jednalo o
obsah zemniho planu obce Pec pod Snézkou, charakterové tedy velmi podobného
mista.

S problematikou délky probihajictho procesu o potizeni a pfijimani Zmény Gzemniho
planu ¢. 3 se vyporadal - k takto vznesené namitce navrhovatele jiz v ramci ptijimani
nyni prezkoumavaného Opatteni - odplrce na stranach 11 - 12 Opatfeni v ramci
vyporadani této namitky.

Z uvedeného plyne, ze dne 24. 2. 2016 bylo usnesenim ¢. 311/2016 zastupitelstva mésta
Rokytnice nad Jizerou schvaleno porizeni Zmény Gzemniho planu ¢. 3 a zadani této
zmény bylo schvaleno zastupitelstvem mésta dne 4. 3. 2020. Predtim, tedy dne 14. 12.
2015 byla uzavfena smlouva o dilo ke zpracovani Uzemni studie ,Uzemni studie
propojeni a rozvoje stavajicich lyzafskych areald Studenov a Horni Domky“ (termin
dokondeni byl stanoven na 15. 4. 2016, ale studie byla dodana az o rok pozdéji). Nasledné
dne 4. 4. 2017 vydala Sprava KRNAP k této studii vyjadreni (provedené k dukazim
vyse), ve kterém stanovila dalsi podminky (zpracovani hydrologického posouzeni zameéru
z hlediska moznosti zasnézovani a zdroji vody i v celkovém kontextu zasobovani
dotlené oblasti pitnou vodou a uzitkovou vodou s ohledem na expozici vétsiny svaht,
nizkou nadmorskou vyskou a soucasny stav mistnich vodnich tokd, Studii celkového
pohybu pésich navstévnika, bézkart, zasobovani objektt a vyuziti komunikaci pro
sjezdové lyzovani stim, ze pri realizaci zamérd nemohou byt rozSifovany stavajici
komunikace, Posouzeni vlivu zaméru na predméty ochrany RVL Krkonose a PO
Krkonose, tj. naturové posouzeni a Posouzeni vlivu zaméru na predméty ochrany
KRNAP, na zvlasté chranéné druhy a na krajinny raz v ramci procesu SEA/EIA). Ze
stanoviska Spravy KRNAP ze dne 12. 2. 2020 poté vyplynulo, ze u navrhu zadani Zmény
uzemniho planu ¢. 3 Rokytnice nad Jizerou nelze vyloudit vyznamny vliv na Evropsky
vyznamnou lokalitu Krkonose a Ptaci oblasti Krkonose. Koncepce bude podléhat
hodnoceni podle § 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. Z vyjadfeni Spravy KRNAP ze dne
19. 2. 2020 potom vyplynuly pozadavky na obsah zadani Zmény zemniho planu ¢. 3
k jeho bodim 1.1., 1.2, 1.3. a 1.6. Od konce listopadu 2020 je zpracovavana Studie
celkového pohybu pésich navstévnikd, bézkart, zasobovani objekti a vyuziti
komunikaci pro sjezdové lyzovani. Zpracovatel této studie zajistuje pribézné projednani
se Spravou KRNAP a zpracovava navrh Zmény tzemniho planu ¢&. 3.

Vyse uvedené neni nikterak negovano odpovédi na informace k zadosti navrhovatele ze
dne 5. 10. 2020, ktera s ohledem na vySe uvedené ani neni aktualni. Z této plyne, zZe je
dokonéovano zpracovani Uzemni studie propojeni a rozvoje stavajicich lyZatskych arealt
Studenov a Horni Domky a ze mésto Rokytnice nad Jizerou nema k dispozici vSechny
informace o probihajicich jednanich. Navrhovatel k dikazu neptedlozil a nenavrhl i text
otazky, neni tedy zfejmé, na co konkrétné je v odpovédi reagovano. Navrhovatel pouze
tvrdi, Ze se zajimal o jednani mezi Spravou KRNAP a pofizovatelem Zmény Gzemniho
planu ¢. 3. Z uvedené a k dikazu provedené listiny tak neplynou zadné skutecnosti, které
by dokladaly, Ze mésto Rokytnice nad Jizerou je ve véci prijimani uvadéné zmény
Gzemniho planu nelinné.
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Spise nad ramec vySe uvedeného je rovnéz nutné zminit, ze nyni prezkoumavana
stavebni uzavéra je datovana do pfijeti Zmény uzemniho planu ¢. 3, nejdéle vsak do 30.
10. 2023. Navrhovatel ma nadto moznost pozadovat nahradu za toto omezeni, a to podle
§ 102 stavebniho zakona.

V kontextu vseho vyse uvedeného, vcetné relevantnich judikatornich zavért, krajsky
soud dospiva k zavéru o nedtvodnosti navrhového bodu ¢. 2.

Vrimci tfettho navrhového bodu navrhovatel dile poukdzal na samotnou
(ne)proveditelnost Zmény Gzemniho planu ¢. 3, nebot usneseni zastupitelstva mésta ¢.
252/2020 ze dne 4. 3. 2020 nijak nezohlednuje zasadni stanoviska dotlenych organt k
zamérum, které maji byt realizovany Zmeénou Gzemniho planu ¢. 3. V tomto ohledu
odkazal na jiz vj$e zminéné vyjadreni Spravy Krkonos$ského narodniho parku k Uzemni
studii propojeni a rozvoje stavajicich lyzarskych areald Studenov a Horni Domky ¢. j.
KRNAP 02178/2017 ze dne 4. 4. 2017. Sprava KRNAP zaujala vici zaméru propojent
lyzatskych stredisek na uzemi Krkono$ského narodniho parku dle nazoru navrhovatele
negativni stanovisko. Toto, dle slov navrhovatele negativni stanovisko Spravy KRNAP k
Uzemni studii, bylo pozd&ji Spravou KRNAP zopakovano v dal$ich vyjadienich ze dne
12. 2. 2020 a ze dne 19. 2. 2020 k zaméru Zmény Uzemniho planu ¢. 3 (tyto listiny byly u
jednani soudu provedeny k dikazu a hodnoceny vyse).

Obsahem uvedenych stanovisek a zavéra, které z nich plynou, se ve vazbé na Opatfeni
zabyval 1 odpurce, konkrétné zejména na stranach 6 — 8 Opatfeni.

Stran obsahu vyjadreni (stanovisek) krajsky soud odkazuje na odstavec 94 tohoto
rozsudku. Sprava KRNAP vznesla pozadavky na zpracovani dalsich podkladd pro
potizeni Zmény tGzemniho planu & 3, témito jsou Hydrologické posouzeni k Uzemni
studii propojeni a rozvoje stavajicich lyzarskych areald Studenov a Horni Domky
zpracované Vyzkumnym ustavem vodohospodarskym v Praze, Studie posouzeni
propojovani Uzemi - propojeni lyzarskych areald Krkonose a Studie moznych vliva
propojeni krkonosskych stredisek v regionech Zapad, Stfed a Vychod zpracované
Svazkem meést a obci Krkonose.

Ani jedno zvyse uvedenych stanovisek (vyjadreni) Spravy KRNAP vsak neni
koncipovano jako negativni, jak tvrdi navrhovatel, ale z téchto plynou pozadavky (byt
rozsahlé) na vypracovani a vyhodnoceni dalsich potrebnych podkladt - to v navaznosti
na specificnost dané oblasti.

Nad ramec vySe uvedeného vsak krajsky soud dodava, ze tvrzeny rozpor se netyka
napadeného opatteni obecné povahy - Stavebni uzavéry 2021, ale projednavané Zmény
tzemniho planu ¢ 3, jez je divodem pro vydani nyni prezkoumavané stavebni uzavéry.
Otazka souladnosti pozadavkl plynoucich z vyse uvedenych stanovisek (vyjadfeni) se

/7 4 v / 4 4 v v . . 4 i 4
zadanim Zmény Gzemniho planu ¢. 3 vSak nikterak nezasahuje do zakonnosti nyni
napadeného Opatteni.

Byt byl krajskym soudem vyse uvedeny navrhovy bod vyporadan jako vécné nedivodny,
krajsky soud na tomto misté poukazuje rovnéz na to, ze navrhovatel nemlze tento

4 / o / vV v 4 \4 ’ N M 4
navrhovy bod vibec Gspésné namitat, protoze podle ustalené judikatury k tomu neni

4 v / 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

opravnén. Podle vyroku II. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného dne 29. 5. 2019 pod ¢. j. 2 As 187/2017 - 264 plati, ze: LIL V pripadé, Ze viprava
obsazend v napadeném opatveni obecné povahy skutecné negativné zasabuje do pravni sféry
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navrhovatele, miiZe se navrhovatel v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy
tspésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichZ primdrnim sicelem je ochrana vereiného
zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na proni pobled ziejmé, Ze navrhovatelem namitané
v ’ v /- 2y ’ ’ / « ’ v o .
poruseni verejného zijmu se zcela miji s pravni sférou navrbovatele.“ Jak spravné zdtraznil
odpirce ve svém procesnim vyjadfeni, nyni namitany rozpor je rozporem se zavaznym
stanoviskem Spravy Krkonosského narodniho parku, ktery ovSem haji zajem, ktery se
M v ’°7 4 4 / v v /4 A v 4 Ve
zjevné zcela miji s pravni sférou navrhovatele. Nadto se predmétnd vyjadfeni ¢i
stanovisko vyjadfuji a vztahuji k jinému opatteni obecné povahy, nez které je nyni
prezkoumavano.

Ctvrtou navrhovou namitkou navrhovatel tvrdi, Ze pfi ofekavani ukondeni platnosti
prvatho opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2017 (planovaného do 30. 6. 2020) zapocal s

M 4 M v /7 Ve M vV v/ 4 4 / 4 4
realizaci projek¢ni dinnosti a rovnéz podal zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti.
Navrhovateli tak vzniklo legitimni ocCekavani, ze bude moci svij planovany zamér
realizovat.

Obdobnou argumentaci navrhovatel vznasel jiz ve svych namitkach uplatnénych proti
4 v 4 / 4 4 v 4 / v 4
navrhu opatreni obecné povahy, tedy navrhu nyni prezkoumavaného Opatfeni a
odpurce se s nimi vyporadal v ramci rozhodnuti o namitkach, které je integrovano do
obsahu Opatteni, konkrétné na jeho strané 13. Na uvedené krajsky soud odkazuje a

doplnuje nasledujici.

Obsah jakéhokoli tzemniho planu a ani zahajené Gzemni fizeni nezakladaji tzv. pravo
v vV o 4 M i 4 4 i b 4 v 4 4 4 4 4
stavét ve smyslu vefejného subjektivniho prava a ani legitimni ocekavani, kterého se nyni
navrhovatel dovolava. Legitimni ocekavani navrhovatele by mohlo byt zalozeno az
(pravomocnym) Uzemnim rozhodnutim. To vSak neni situace navrhovatele. Samotny
/ 4 4 v/ v / 4 4 v/ 4 4 / 4 VeV v
Uzemni plan tvori pouze mozny podklad pro zakladni usporadani Gzemi, pridemz
pripadné umisténi stavby je zavislé nejenom na tomto uzemnim planu, se kterym must
byt v souladu, ale i na faktorech mnoha jinych, vcetné vlastnickych zajma jinych
vlastnikG a ochrané vefejného zajmu, kterou zajistuji dotené organy statni spravy.
Zarazeni pozemku navrhovatele v platném Uzemnim planu obce Rokytnice nad Jizerou
(ve znéni jeho zmeény . 4) proto pro posouzeni zakonnosti nyni souzeného Opatreni o
stavebni uzavére neni relevantni. Z toho divodu rovnéz krajsky soud pro nadbytecnost
zamitl navrh navrhovatele na provedeni dikazu Grafickym znazornénim platného
uzemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou (k pozemkim navrhovatele) na ¢. 1. 85
soudniho spisu. Uzemni plan totiz neskyta zadnou garanci umisténi stavby. Je pouze
vyjadrenim, ze ptripadné umisténi stavby neni v rozporu s nim, coz je ovsem jedna z
mnoha podminek. Umisténi stavby mtze byt v rozporu s jinym vefejnym zijmem,
popripadé legitimnimi vlastnickymi zajmy jinych vlastnikG a samotna skutednost, ze
/ 4 4 4 v v /v v/ /4 .. 4 v ’ 4 4 4 4
uzemni plan nestavi stavbé prekazku, zadné legitimni ocekavani nezaklada.

Nadto je treba zduraznit, ze obvyklym koncem stavebni uzavéry je zména nebo pfijeti
Gzemniho planu ¢i jeho zmény, jejichz podobu ma ptijata stavebni uzavéra chranit. Je-li
prijata stavebni uzavéra, je to indikatorem toho, ze se poméry mohou ménit a konecna
pravidla se urli v procesu prijeti izemniho planu nebo jeho zmény. Stavebni uzavéra
obsahuje potencial zmény, jejiz disledky jsou véci jinych pravnich vztaht (k tomu srov.
§ 102 odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni uzavéra je z povahy véci opatteni docasné,
které pfipadny zasah do moznosti stavét predjima. V konecném disledku bude moznost
stavét regulovana novou podobou Uzemniho planu, bude-li jeho zména piijata. V

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



108.

109.
110.

111.

112.

26 30 A 12/2022

takovém pripadé pak pripadny zasah do majetkovych prav navrhovatele bude podléhat
rezimu nahrady za omezeni pravé podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona.

Z dikce § 102 odst. 1 a 2 stavebniho zakona totiz plyne, ze: , Viastnikovi pozemku nebo
stavby, jehoZ prava k pozemku nebo stavbé byla iizemnim opatienim o stavebni wzivére
omezena a byla mu tim zphsobena majetkovd sijma, nalezi nabrada. Viastnikovi pozembku,
kterému vznikla prokazatelnd majetkova jma v disledku zruseni wréeni pozemku k
zastavéni na zdakladé zmény iizemniho planu nebo vydinim nového iizemniho plinu, nalezi
nahrada vynaloZenych nakladii na pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku,
ktery slouzi k zajisténi zdavazku. Tato nibrada ndleZi téZ vlastnikovi pozemku nebo osobe,
kterd byla pred zménou nebo zrusenim regulacnibo plinu anebo pred zménou nebo zrusenim
vzemniho rozhodnuti, izemniho soublasu nebo verejnopravni smlouwvy nabrazujici sizemni
rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykondvat prava z nich vypljvajici, pokud uvedenou
zménou nebo zrusenim bylo zruseno uréeni k zastavéni a vznikla mu prokazatelnd majetkova
jma.

S ohledem na vyse uvedené je tak ztejmé, ze v poradi Ctvrty navrhovy bod je nedivodny.

V ramci patého navrhového bodu navrhovatel tvrdil, ze projednavand Zména zemniho

4 v 4 o 4 4 / 4 4 v A v - /
planu ¢. 3, ktera byla divodem vydani napadené stavebni uzavéry, se neopira o verejny

/. M 4 4 4 v v 4 4 v / 4
zajem, tak jako samotna stavebni uzavéra. Uvedl, ze hlavnim cilem Zmény Gzemniho
planu ¢ 3 ma byt spojeni lyzafskych stredisek nachazejicich se na casti dotcenych
katastralnich 4zemi. Dle odivodnéni Opattreni, jakkoliv je toto samo o sobé dle nazoru
navrhovatele nedostate¢né a nesrozumitelné, lze odvodit, ze rozvoj lyzarské turistiky v
oblasti ma prevazit nad zajmy vlastnikd vSech nemovitosti v daném katastralnim Gzemi.
Odptrce pri schvalovani Opatreni opominul zajmy dotCenych vlastnikl, aniz by
dostatecné zkoumal, jaky je vlastné verejny zajem v dané problematice. Na takové
zkoumani odpurce rezignoval a uprednostnil partikularni zajmy provozovatela
lyzarskych arealt nad obecnym vefejnym zajmem rozvoje meésta, nebot za ucelem
rozvoje lyzarskych arealt (jakkoliv je takovy rozvoj pravné i fakticky problematicky)
mésto pristoupi k zastaveni jakekoliv vystavby na jeho tzemi.

Uvedené navrhové tvrzeni je rovnéz neduvodné. Otazka verejného zajmu na prijeti
Zmény Uzemniho planu ¢. 3 se ponékud miji s vefejnym zajmem na prijeti nyni
v 4 4 Vv 4 4 /. v N A 4 4 4 v /
prezkoumavaného Opatreni a tyto otazky se vzajemné neovliviiuji. Zakonem chranénym
vefejnym zajmem, o ktery se opird Stavebni uzavéra 2021, je nerusend moznost
projednani tzemniho planu nebo jeho zmény, a to tak, aby vysledna podoba nebyla
mezitim zmarena jinymi aktivitami v zemi (tato potfeba je vymezena jesté velmi
detailné v ramci vypotfadani navrhového bodu ¢. 1, ktery tesi otazku potfebnosti rozsahu
Opatteni). To, jestli je samotna zména Gzemniho planu opfena o vefejny zajem, je
otazkou, ktera se zjiStuje v procesu prijimani a schvalovani tzemniho planu a nelze ji

vV V- M v VvV v/ 4 / 4 ’ Vv \4 v 4 / 4

resit jako predbéznou v fizeni o uzemni uzavére, protoze konecna podoba tizemniho
. f et e e gt g v : ,

planu, ze které jako jediné lze identifikovat vefejny zajem nebo absenci, neni z povahy

véci znama.

Obecné lze shrnout, ze prezkoumavanym typem opatfeni obecné povahy jsou dodasné
upraveny poméry v Uzemi z divodu zakonem konkrétné vymezeného vefejného zajmu.
Tim je pak zijem na tom, aby nedoSlo ke ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti
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uzemi podle pripravované zemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
jejim porizeni nebo o potizeni jeji zmény.

V potadi Sestym nivrhovym bodem navrhovatel namital nezikonnost postupu pfi

4 4 4 v 4 4 4 vV v 4 M M /4 4 o
schvalovani navrhu Opatteni o stavebni uzavére. Uvedl, ze ze zapisu z jednani odptrce ze
dne 2. 8. 2021 vyplyva, ze bylo na tomto jednani pritomno celkem pét jeho clent.
Daného dne se hlasovalo o celkem tfech zalezitostech, nicméné pouze u prvnich dvou je
v zapise uvedeno, jakym zpusobem <dlenoveé odpurce hlasovali (je tedy uvedeno
wschvaleno jednomyslné®). V pripadé schvaleni vydani navrhu opatfeni obecné povahy ¢.
1/2021 - uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, neni pozadovana informace (zptsob
hlasovani ¢lent odptrce) vyplnéna - predmétny zapis provedl krajsky soud k dukazu pri
jednani soudu dne 3. 5. 2022. Dale byl k dukazu proveden zapis z 26. jednani Rady mésta
Rokytnice nad Jizerou ze dne 1. 11. 2021 na ¢. 1. 51 - 52 soudniho spisu. V tomto je
v 4 4 4 v 4 / v / 4

naopak uvedeno, ze navrh na vydani opatreni obecné povahy ¢. 1/2021 - Gzemniho
opatfeni o stavebni uzavére byl schvalen jednomyslné.

Svou argumentaci ve vztahu k uvadénému navrhovému bodu navrhovatel doplnil ve
svém pisemném vyjadfeni predlozeném krajskému soudu u jednani dne 3. 5. 2022, kdy
slo o reakci na vyjadfeni odptirce k této navrhové namitce. Navrhovatel uvedl, ze z § 101
odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (obecni zfizeni),
plyne, ze rada obce vyda jednaci rad, v némz stanovi podrobnosti o jednani rady obce.
Odptrce na svém 1. jednani dne 26. 11. 2018 prijal usneseni o schvaleni jednactho radu.
Dle ¢l. 4 tohoto jednaciho radu odpurce plati, ze o kazdém jednani potizuje zapisovatel
zapis. Dale je v tomto clanku stanoveno, ze soucasti kazdého zapisu je mimo jiné i zapis
prubéhu a vysledek hlasovani (uvedené plyne z Jednactho radu Rady meésta Rokytnice
nad Jizerou, ktery byl proveden k dtkazim, jak je uvedeno vyse a je zalozen na ¢. 1. 160 -
161 soudniho spisu).

K posledné uvedenému navrhovému bodu je nutno uvést, ze tento je také neduvodny.
Navrhovatel jim poukazuje na formalni pochybeni zaznamenané v zapise o prubéhu
jednani odpurce. Uvedeny nedostatek je sice v rozporu s jednacim radem odpuirce (tento
vsak neobsahuje normativni pravidla pusobici smérem navenek, tedy k navrhovateli).
Uvedeny formalni nedostatek, ktery absentuje chybou zapisovatele, respektive
porizovatele zapisu, neni zpusobily zasahnout do verejnych subjektivnich prav
navrhovatele a rovnéz nepisobi nezikonnost prezkoumavaného Opatieni. Na obsah
Opatteni tento formalni nedostatek zapisu nema a ani nemize mit vliv. Zapis pouze
zachycuje prubéh jednani a jeho vysledek, neosvéd¢uje skutkovy déj a ani nejde o zaznam
¢i protokol ve smyslu § 17 a § 18 spravniho fadu stam stanovenymi nalezitostmi a
Uéinky, ptipadné moznostmi opravy jejich obsahu.

Kone¢né sedmym navrhovym bodem navrhovatel napadal dikci ¢l. 3 Opatteni, nebot
toto ustanoveni o vyjimkach z Opatteni vede ke svévolnému postupu pfi jejich udélovani
a je tudiz nezakonné.

Navrhovatel sva tvrzeni vztahuji se k uvedenému navrhovému bodu v navrhu i v jeho
doplnéni (kterym reagoval zejména na vyjadreni odpurce) dale rozvedl, jak je ostatné
uvedeno vyse.

Posledné uvadény navrhovy bod krajsky soud povazuje za davodny.

Clanek 3 Opatfenti totiz konkrétné stanovuje:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»1. Vyjimky ze zikazu a omezeni:

Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéie se nevztabuje na stavby a zmény staveb, pro které bylo
vyddno ke dni icinnosti toboto navizeni iizemni rozhodnuti (pravomocné) nebo stavebni
povolent (pravomocné) a ddle se nevztahuje na pozemky se stavebnimi ziméry, pro které byla
s Méstem Rokytnice nad Jizeron uzaviena a je v platnosti Smlouva o spoluprdci.

2. O udéleni vyjimky ze zikazu a omezeni uvedenych v Clinku 2 tohoto opatteni miiZe
v oduvodnénych pripadech rozhodnout Rada mésta Rokytnice nad Jizerou, a to za
predpokladu, Ze povoleni wvyjimky neobrozuje icel sledovany timto opatvenim. Proti
rozhodnuti o vyjimce se podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona nelze odvolat.

Podkladem pro posuzovini, zda Rada mésta udéli vyjimku z opatreni obecné povahy ¢
1/2021 jsou:

Projektovd dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby (dle priloby & 1 vyblasky ¢
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi);

Stanovisko organu iizemnibo planovini (odbor izemnibo plinovini Méstského uradu
Jilemnice), o souladu zaméru/stavby s platnym Uzemnim planem Rokytnice nad Jizerou;

Uzemni studie propojeni a rozvoje stavajicich lyZarskych aredlii Studenov a Horni Domky -
varianta B - Rozvoj 2025;

A ddle zavazné stanovisko, stanovisko & informace Spravy KRNAP, obsabujici skutecnost,
zda se na dotcenyjch pozemcich nachdzeji chranénd lucni stanovisté NATURA 2000 - predmeét
ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkonose, ktera by mobla byt realizaci vyse uvedeného
zdméru dotcena.

Rada mésta Rokytnice nad Jizerou rozhodne o povoleni vyjimky z opatveni obecné povahy pro
ty stavby, jejichZ umisténi neni v kolizi se zdméry ,Uzemni studie propojeni a rozvoje
stavajicich lyZarskych arealii Studenov a Horni Domky - varianta B - Rozvoj 2025 a
zdroven spliiuji podminku, Ze jejich realizaci nedojde k Cerpdani limiti, stanovenych Spravou
KRNAP Vrchlabi pro zibor lucnich stanovist’ soustavy NATURA 2000 ,Drubové bohaté
smilkové louky na silikatovyjch podloZich v horskych oblastech® (6230), Horské secené louky
(6520) a Extenzivni secené louky nizin a podhiri (6510) pro tizemi mésta Rokytnice nad
Jizerou.

Stavebni zakon ohledné vyjimek ze stavebnich uzavér stanovuje nasledujici, respektive
z dikce § 99 odst. 1 a 3 stavebniho zakona plyne, ze: ,, Uzemni opatieni o stavebni uzavére
stanovi omezeni nebo zdakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotceném vizemi a dobu trvini
stavebni uzdvéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soulisti izemniho opatieni o
stavebni uzavére je graficka priloba v méritku katastralni mapy s vyznacenim dotceného
/ / v/ v / oV v/ . /.. / / /
vzemi. Prislusnd rada miize na Zadost povolit vyjimku z omezeni nebo zdkazu stavebni
Ve . / /] v / / / vV . ‘v / /e v N

Cinnosti podle sizemniho opatreni o stavebni uzdvére, jestlize povoleni vyjimky neobroZuje
sledovany ucel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.“

Zakon tedy svéfuje radé mésta (fakultativné, nikoli obligatorné) moznost stanovit
podminky pro povoleni vyjimek. V nyni souzené véci v§ak odpirce takto nepostupoval,
prekrodil tedy meze zakona.

V ptipadé prvého a vyse citovaného odstavce ¢l. 3 Opatteni jsou automaticky stanoveny
vyjimky pro pravomocna Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, uvedena dast
ustanoventi je vSak obsolentni, nebof na tato rozhodnuti se jiz stavebni uzavéra vztahovat
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nemuze. Uvedené plyne z judikatorni cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
z jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017 - 102, kde je uvedeno, ze: ,Cilem
stavebni uzdavéry, kterd je také (stejné jako sizemni plin) ndstrojem vizemniho planovant, sice je
docasné ,zmrazit“ novou vystavbu na vymezené iizemi. Nemize viak pusobit zpétné, na
vystavbu jiZ zahdjenou i povolenou. To by bylo v rozporu s legitimnim ocekdvanim adresati
JiZ vydanych povoleni a ochranou prav nabytych v dobré vire.

Dalsi ¢ast uvadéného odstavce nasledné automaticky znamena vyjimku pro zaméry ¢i
stavby, které jsou realizovany subjekty (zpravidla investory), které maji uzavrenou

7 . Vi 7. W . . . v 7 4 4
smlouvu o spolupraci s obci. Uvedené je vsak diskriminacni ustanoveni, které - se
zohlednénim vyhody pro obec - stanovuje bez dalsitho vyjimku z prijateho Opatteni.
Posledné uvadéné tak skutecné, jak tvrdi navrhovatel, znamena zneuziti pravomoci a
prava ze strany odpurce.

V pripadé druhého odstavce si odpurce nastavil nad ramec vyse citovanych ustanoventi
zakona vlastni ,proces“ ¢i spise postup pro rozhodovani o vyjimce. Dle nazoru krajského
soudu tak dochazi k prekroceni pravomoci odpurce stran stanoveni ¢lanku o vyjimce
z Opatreni (ve vztahu ke druhému odstavei daného clanku). Takto odplrcem
formulovany postup predpoklada predlozeni podkladt, ktere jsou v clanku
specifikovany. Z uvedeného vsak neplyne, kdo ze je nasledné povinen tyto podklady
obstarat - zda zadatel o povoleni vyjimky ¢i sam odpurce - nicméné v pripadé prvého
pozadavku, tedy pozadavku na predlozeni projektové dokumentace, je zrejmé, ze tak
musi ucinit zadatel (zpravidla stavebnik). Takovy pozadavek je ale v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho fadu. Odpurce si nad ramec zakona stanovuje podklady, které maji byt
k rozhodovani o vyjimce predlozeny, aniz by stakovymto postupem zakon pocital.
Stejné tak neni zrejmé, zjakého divodu ma dojit k pfedlozeni stanoviska organu
uzemniho planovani (odbor izemniho planovani Méstského uradu Jilemnice) o souladu
zaméru/stavby s platnym Uzemnim planem Rokytnice nad Jizerou. Je toti? ziejmé, Ze
takové stanovisko musi byt s ohledem na existujici stavebni uzavéru negativni, nebot o
vyjimce zni nebylo vdobé pofizovani tohoto stanoviska (jako podkladu pro
rozhodovani o vyjimce) jesté rozhodnuto. Sporna je rovnéz pravomoc k vydani takového
stanoviska organem zemniho planovani, nebot dikce § 96b stavebniho zakona s timto
pocita, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle ¢asti tfeti hlavy III dila 4 a 5,
§ 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané
zmény v Gzemi. Pravni Gprava stavebni uzavéry se vSak nachazi v ¢asti tfeti, hlavé treti a
dilu Sestém stavebniho zakona.

Z vy$e uvedeného plyne, ze clanek ¢. 3 Opatreni je formulovan tak, ze jim odpurce

v V.o . vV 4 ’ v/ v v
prekracuje pravomoc jemu svéfenou v § 99 odst. 1 a 3 stavebniho zakona, a Castecné
rovnéz tak, ze zvyhodnuje (bez dalstho procesu rozhodovani) uréitou selektivni skupinu
osob (stavebnikd), ktefi maji s méstem uzavienou smlouvu o spolupraci. Jde tedy o
smlouvu, jejiz jednou stranou pro plnéni je samo mésto.

K ne zcela transparentnimu postupu odptrce pti rozhodovani o udélovani vyjimek
navrhovatel predlozil i zapis z 2. jednani Rady mésta Rokytnice nad Jizerou konaného
24. 1. 2022, kde odkazal konkrétné na bod 4 pismena g), h) a j), a zapis z 6. jednani Rady
mésta Rokytnice nad Jizerou konaného 21. 3. 2022, kde odkazal konkrétné na 3 pismen
c), d) a e). Tyto listiny krajsky soud provedl k dikazu, jak je uvedeno vyse. Z téchto
plyne, jakym subjektim byly ¢i nebyly povoleny vyjimky z Opatteni, avsak jiz neni
ztejmé na zakladé jakych podminek a zjakych divodd. Z uvedeného plyne, ze
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v kontextu vySe uvedeného je samotné rozhodovani o vyjimkach odpircem zcela
netransparentni a vykazuje prvky libovile.

VIIL Zavér a naklady fizeni

V kontextu vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze clanek ¢. 3 Opatteni je
nezakonny a proto jej zrusil, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku. S ohledem na
to, ze uvedeny ¢lanek je nezakonny zejména pro nedostatek pravomoci odpurce pro jeho
formulaci v prijaté podobé a ze vykazuje prvky diskriminace a libovile, dospél krajsky
soud k zavéru, ze z uvedeného divodu jej mize zrusit an block a nikoli pouze ve vztahu
k pozemkim navrhovatele - ktomu srov. jiz argumentaci uvedenou k prvnimu
/ / ’ . , ve Ve .
navrhovému bodu v odstavcich 71 - 72 tohoto rozsudku. Krajsky soud pfitom pristoupil
ke zruseni daného ustanoveni zpétné, tj. ke dni GCinnosti napadeného opatreni obecné
/ Ve o4 i M v 7 v v 4 v/ v
povahy sohledem na vvahu pfipadajici incidencéni prezkum Opatreni v pripadé
napadeni dosud vydanych rozhodnuti o vyjimkach zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

Ve zbytku byl navrh s ohledem na nedivodnost dalsich navrhovych bodt zamitnut, jak
je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku

Dale je tak na odpurci, zda zvoli novou regulaci v podobé podminek pro stanoveni

/o v 4 v M 4 /
vyjimek z Opatreni - avsak v kontextu a mantinelech § 99 odst. 1 a 3 stavebniho zakona,
¢i tuto regulaci nezvoli a bude postupovat dle stavebniho zakona, konkrétné tedy dle § 99
odst. 3 stavebniho zakona.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Procesni uspéch lezi na strané
o bl v v 4 4 v 4 / i / v
odpurce, nebot navrhovatel zaloval zruseni celého opatfeni obecné povahy, nicméné
doslo ke zruseni pouze jednoho dil¢tho ustanoveni. Navrhovatel tak, jako vétSinove
v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o V/ 7. . /
v fizeni neuspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IIL
rozsudku.

Dale se vSak krajsky soud zabyval otazkou, zda pfiznat nahradu nakladt fizeni
v \ A 4 4 / v o M v 4 v \4

(pomérnou cast dle miry procesniho Gspéchu) odpurci a dospél k zavéru, ze tu prostor

pro takovy postup neni dan.

Z judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7
Afs 11/2014-47, plyne, ze zalovanému spravnimu organu zpravidla nahrada nakladu
fizeni nenalezi, nebot tato nejde nad ramec bézného vykonu jeho Uredni cinnosti.
Vyjimka z tohoto pravidla byla shledana napfiklad u opatfeni obecné povahy (napf.
Gzemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym personalem ani
potrebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni.
Odbornou agendu spojenou s porizenim Uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona z roku 2006], ktery vsak za vydany (zemni
plan nenese odpovédnost, nebof odplrcem v ftizeni pfed soudem je obec, jejiz
zastupitelstvo opatfeni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. 1. s.). V takové situaci
nelze naklady vynalozené v ftizeni pfed soudem povazovat za soulast bézné tredni
innosti odptirce a ten ma pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
BéZnou tredni ¢innost by presahovaly 1 naklady spravniho organu vynalozené na obranu
proti zalobam zjevné sikanbéznim, srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
svévolnému a Glelovému uplatiiovani prava na podani zaloby u spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, a rozsudek ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As
101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uvedené vsak dopada na opatfeni obecné povahy prfijimana v samostatné pusobnosti
obce, typicky tedy na Gizemni plany, které pfijimaji obce formou opatreni obecné povahy
v samostatné pusobnosti, kdy se nejedna o vykon statni spravy organy statu, ani o
prezkum spravnich rozhodnuti. Obec, na rozdil od statu, ma ostatné jako Gcastnik fizeni
v . v/ g ’ ’ N . A >
zarucen 1 pristup k Ustavnimu soudu. Nyni posuzovana situace je ale odlisna, nebot
prezkoumavana stavebni uzavéra je aktem vydanym samotnym odpircem v pfenesené
pusobnosti obce, jde o nepfimy vykon statni spravy, a proto na tuto situaci nedopada
vySe uvedené. Krajsky soud proto ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl o tom, ze
o M 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
odpurci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

O nahradé naklada fizeni osob zGcastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.

5 s. f. s. Zastupce osob zcastnénych na fizeni se nadto u jednani soudu dne 3. 5. 2022
4 4 o V/ 4

nahrady nakladd rizeni vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



