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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve

véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Gabrielem Brenkou
sidlem Stépanska 17, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd Hzeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne
9. 10. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim krajsky Urad nevyhovél zadosti zalobkyné o
vydani potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi X, narozeného dne X v X, X,
zemfelého dne X vX, X. Dtvodem nevyhovéni zadosti byl vysledek pravomocné
ukonéeného Hzeni o zachovani ¢eskoslovenského statntho obéanstvi podle § 2 Ustavniho
dekretu Prezidenta republiky ¢. 33/1945 S., o Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi
osob narodnosti némecké a madarské (dile jen ,ustavni dekret®), vnémz bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 9. 2016 ve spojenim s rozhodnutim o rozkladu ze dne
30. 12. 2016 konstatovano, ze X pozbyl Ceskoslovenské statni oblanstvi v souladu s § 1
Gstavniho dekretu a nebylo vyhovéno jeho zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul prubéh rizeni o zZadosti pravniho
predchidce zalobkyné, jejiho manzela X, narozeného X, ze dne 11. 5. 2006 ve véci zjisténi
statniho obcanstvi a vydani potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi podle § 20
a § 24 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obdanstvi Ceské republiky
(dale jen ,zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi®), pro otce zadatele X
a prabéh dekretalniho Yizeni. Zalovany odmitnul namitky, které se tykaly idosti o
preruseni fizeni pred krajskym Gradem ve smyslu § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Konstatoval, ze s témito namitkami se vyporadal v rozhodnuti ze dne 1. 9.
2021, kterym potvrdil usneseni krajského Gradu. Pokud bylo ke dni vydani usneseni o
nevyhovéni zadosti o preruseni rizeni pravomocné prokazano, ze X ke dni 16. 3. 1939
pozbyl Ceskoslovenske statni oblanstvi, byl skutkovy stav zjistén dostatecné a bylo mozné
rozhodnuti ve véci vydat. Preruseni tizeni za daného stavu by predstavovalo nadbytelny
procesni krok. Podani odvolani proti procesnimu rozhodnuti nebranilo vydani
prvostupniového rozhodnuti. Krajsky Grad se pouze vystavil riziku, ze pokud by bylo
odvolani proti procesnimu usneseni vyhovéno, mohlo by byt vyhovéno odvolani proti
rozhodnuti ve véci z divodu procesnich pochybeni na strané krajského Gradu. K véci
zalovany uvedl, ze zalobkyné, resp. jeji pravni predchtidce podal dne 11. 5. 2006 zadost o
zjisténi Ceskoslovenského statniho obclanstvi a vydani osvédCeni o cCeskoslovenském
statnim obcanstvi podle § 20 a § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi.
Dne 8. 2. 1946 byla zadatelkou X podana zadost za jeji osobu, déti 1 X ve smyslu
ptislusnych ustanoveni Gstavniho dekretu, tato zadost nebyla predmétem probihajiciho
fizeni. K dokonceni dekretalniho fizeni doslo sohledem na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 106/2013-142,
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016 ve spojeni s navazujicim rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 30. 12. 2016, jehoz zakonnost byla potvrzena rozsudky spravnich soudu.
Z4dny ze spravnich soudt nezpochybnil skute¢nost, Ze Hzeni podle § 20 a § 24 zikona o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi bylo zahajeno a vedeno, zalovany proto odmitl,
e by prvostupfiové rozhodnuti bylo nicotné. Zalovany pFipustil, Ye krajsky twrad
nespravné uvedl, ze X pozbyl Ceskoslovenské statni obcanstvi dne 13. 10. 1939, a s
odkazem na rozhodnuti ze dne 7. 9. 2016 uvedl na pravou miru, ze dotyny pozbyl
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Ceskoslovenské statni obcanstvi ke dni 16. 3. 1939. S timto zavérem se ztotoznil i ministr
vnitra v rozhodnuti o rozkladu, shodné uvedly i spravni soudy v ramci soudniho
prezkumu. Pochybeni krajského uradu ovsem nemélo vliv na zakonnost samotného
rozhodnuti, protoze v dasledku pozbyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi k jednomu ¢i
druhému datu by nemohlo dojit k vydani osvédceni o Ceskoslovenském statnim obdanstvi.
Pro vyhovéni zadosti o zjisténi statniho ceskoslovenského obcanstvi u dotycné osoby a
vydani deklaratorniho osvédéeni o jeho obcanstvi nebyly podminky s ohledem na vysledek
dekretalniho fizeni. K dal$imu okruhu odvolacich namitek zalovany podotkl, Ze tvrzeni a
4 i VV 7 / 4 Vv / VU o / 4 4 v/ 4
namitky sméfujici k rozhodovaci praxi zalovaného ve véci raznych dekretalnich fizeni
M 4 v v v/ 4 v 4 4 4 M 4
nejsou relevantni ve vztahu k predmétu rizeni a prezkoumavanému rozhodnuti krajského
/ V.
uradu.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, ¥e Zadost, kterou podal dne 11. 5. 2006 jeji procesni predchidce, je
zadosti o pokracovani v dekretalnim fizeni zapocatém v roce 1945, nikoliv zadosti o
zahajeni fizeni ve véci zjisténi statniho obcanstvi a vydani potvrzeni o Ceskoslovenském
statnim obcanstvi podle § 20 a § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statnitho oblanstvi.
Tento nedostatek se projevuje v prubéhu celého frizeni, neujasnénost predmétu fizeni
zptsobila procesni neptehlednost. Zalobkyné nato predesttela pribéh fzeni zah4jeného na
zakladé ptvodni zadosti ze dne 8. 2. 1946 o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi
podle § 2 Gstavniho dekretu, o niz nebylo, podle jejiho nazoru, dosud rozhodnuto.

Dale popsala prabéh fizeni zahajeného dne 11. 5. 2006 u krajského Gtadu, soudniho fizeni
spravniho pred zdejsim soudem a rizeni o kasacni stiznosti pred NSS. Upozornila na
skutednost, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 3 A 48/2017,
zamitl jeji spravni zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra, jimz byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 9. 2016, kterym nebylo vyhovéno zadosti X o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu. NSS rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, sp. zn.
5 As 107/2019, zamitnul kasa¢ni stiznost zalobkyné proti rozsudku méstského soudu.
Proti rozsudku NSS Zalobkyné podala Gstavni stiznost, ktera je predmétem fizeni pod sp.
zn. I1. US 1064/20.

Napadené rozhodnuti neni podle zalobkyné rozhodnutim o ptvodni zadosti X, tj. zadosti,
kterou podala jménem celé rodiny jeho manzelka X dne 8. 2. 1946. O této zadosti nebylo
rozhodnuto, nebot pfi pokracovani v dekretalnim fizeni zahijeném v roce 1946 nelze
vydat rozhodnuti jako o néjaké predbézné otazce. Nyni napadené rozhodnuti se touto
zadosti nezabyva s odivodnénim, ze o ni bylo rozhodnuto jako o predbézné otazce.
S timto postupem zalobkyné nesouhlasila, nebot drivéjsi soudni rozhodnuti ulozila
spravnim organim pouze dokoncit dekretalni fizeni zapolaté v roce 1946, nikoliv o
predmétu rozhodovat jako o predbézné otazce. Krajsky Grad po dobu prvnich 9 let od
podani zadosti ze dne 11. 5. 2006 nezpochybnil svoji prislusnost rozhodnout o zadosti
z roku 1946, nezpochybnil, Ze predmétem ftizeni je skutkovy stav prezentovany v
této zadosti. Az pripisem ze dne 12. 3. 2015 reagoval tak, ze o vydani potvrzeni o zjisténi
statnitho obcanstvi podle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi maze
rozhodnout poté, kdy bude zalovanym rozhodnuto vramci zadosti o pokracovani
v dekretalnim fizeni ve véci vydani potvrzeni zachovani ceskoslovenského statniho
oblanstvi pro X. Zalovany si tak pfisvojil pravo rozhodovat o soudasném vykladu a
aplikaci stavniho dekretu jako o predbézné otazce. Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné ani jejt
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procesni predchidce, tedy jeji manzel X, zadost o vydani potvrzeni o zjiSténi statniho
obcanstvi podle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi nepodali.

Zalobkyné dale napadla procesni postup krajského Gfadu, ktery rozhodnutim ze dne 5. 10.
2020 nevyhovél jejimu navrhu na preruseni fizeni a nevyckal na uplynuti odvolaci lhity u
tohoto rozhodnuti. Zalovanému vytykala, e nespravné interpretoval odvolaci namitky.
Podle zalobkyné mél krajsky Grad s vydanim rozhodnuti o zadosti vyckat do doby, nez
zjisti, zda odvolani proti procesnimu usneseni bylo podano radné a vcas. Vychazel
z nespravného pravniho predpokladu, ze usneseni ze dne 5. 10. 2020 nabylo pravai moci,
protoze odvolani proti nému nema odkladny u¢inek. Neochotu krajského tradu vyckat na
uplynuti odvolaci lhaty zalobkyné oznalila za projev svévole, ktery svéd¢i o negativnim
postoji k véci a samotné zalobkyni. Za dané situace bylo povinnosti zalovaného zrusit
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 5. 10. 2020 i ze dne 9. 10. 2020.

Zalobkyné zopakovala, Ze Fizeni, v ném? byla vydina Zalobou napadeni rozhodnut,
nebylo fadné zahajeno, a to ani z moci uredni. Z tohoto divodu je rozhodnuti nicotné,
nebot trpi jinymi vadami, pro které je nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Na tom podle zalobkyné nic neméni ani zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. 5
As 107/2019, nebot z tohoto rozsudku nevyplyva, kdo vlastné zahajil soucasné rizeni a co
M M v v 4 4 4 v 4 4 4 4 / V
je jeho predmétem. Pravni nazor zalovaného vychazi z nepochopeni samotného Gcelu a
v/ i v 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
obsahu zadosti o pokradovani v dekretalnim fizeni zapocatém v roce 1945 a z mylné
interpretace rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 3 As 106/2013.

Zalobkyné odkizala na p¥pis Zalovaného ze dne 24. 6. 2008, ve kterém Zalovany sdéloval
krajskému tradu, ze X byl Ceskoslovenskym obc¢anem, ktery obcanstvi pozbyl dnem 13.
10. 1939, a ze ze spisového materialu vyplyva, ze jeho manzelka X jménem svym a svych
dét podala zadost o zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obdanstvi podle § 2
Ustavniho dekretu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze X podala dne 8.2. 1946 jen jednu
zadost, coz zalovany do rozhodnuti spravnich soudt popiral. Podle soucasného stanoviska
zalovaného je tfeba tuto zadost kvalifikovat ve vztahu k X jako zadost o zjisténi statniho
obcanstvi podle § 24 o nabyvani a pozbyvani statnitho obdanstvi, zatimco ve vztahu
k samotné X a ve vztahu kjejim nezletilym détem jako zadost o zjiSténi zachovani
Ceskoslovenského statniho obdanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné nesouhlasila s posouzenim otazky, ktera byla predmétem
predchozich rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016 a ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016.
Namitala, ze zalovany i ministr vnitra ve svych rozhodnutich uznali, ze X zGstal vérny
Ceskoslovenské republice a nikdy se neprovinil nirodtim deskému a slovenskému ve
smyslu § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu, neakceptovali vsak treti zakonnou podminku pro
zachovani statniho oblanstvi, kterou byla ¢inn4 Glast v boji za osvobozeni. Zalobkyné dale
odkazovala na judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k naplnéni podminek § 2 odst. 1
Ustavniho dekretu a namitala, ze predchozi judikatura soudl nebyla zohlednéna, nebot
jinak by musel byt X povazovan za ulastnika odboje. Pokud se zalovany touto
problematikou odmitl zabyvat, ¢inil tak proto, ze si chtél zachovat ve spravnim fizeni
monopolni rozhodovaci pravomoc.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala zru$it napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupnové rozhodnuti krajského aradu.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného, ackoliv byla prvotni zadost zalobkyné, resp. jejiho pravniho predchtdce
X, nazvana jako zadost o potvrzeni zachovani deského (Ceskoslovenského) statniho
obcanstvi pro X, tedy otce ptvodniho zadatele, resp. zadost o pokraovani v dekretalnim
v/ 4 v 4 ’ /. ’ v . v/ eV _V ’
fizeni zapocatém v roce 1945, byla v prvotni fazi spravné posouzena jako zadost o zjisténi
statniho obcanstvi a vydani osvédceni o statnim obcanstvi ve smyslu § 20 a § 24 zakona o
/ 4 4 / 4 4 ’ ’ v 4 .. /7 V7 4 . ’ /
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, jiné fizeni ani zahajeno byt nemohlo. Teprve
v ramci soudniho prezkumu prvotnich spravnich rozhodnuti vyvstala otazka nutnosti
dokondit dekretalni tizeni dle Gstavniho dekretu u osoby otce pivodniho zadatele, které
’ 4 . 4 v « 4 7 v/ 4 v 4 v 4 ’
také bylo vramci ,samostatné vétve“ dekretalni fizeni dokondeno a zavéry spravnich
4 o v . 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 . ’
organt ve véci dekretalntho fizeni byly prezkoumany spravnimi soudy. Rozhodnuti
krajského afadu a napadené rozhodnuti zalovaného predstavuji jediny mozny zpusob
v ’ v v /4 VO v/ 4 VvV _V 4 4 4 v 4 4 ’ v v 4
ukondeni predmétné véci, tedy fizeni o zjiSténi statniho oblanstvi a vydani osvédleni o
statnim obcanstvi, pfiemz obsahové tato rozhodnuti musela vychazet z predchozich
rozhodnuti, jimiz bylo dokondeno dekretalni k osobé X.

Namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2021, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni krajského Gradu ze dne 5. 10. 2020, nejsou
v v v ~ / . v / . Vv, /v 7 ’

predmétem zaloby. Zalovany doplnil, ze vramci prezkumu zminéného rozhodnuti
v / 4 M / / V. v v 4 / /4 4 i v
zalovany neshledal usneseni krajského Gradu vécné nespravaym a odvolani proti nému

4
zamitl.

Zalovany zopakoval, %e predmétem napadeného rozhodnuti a prvostuptiového rozhodnuti
nebylo a ani nemélo byt dokondeni dekretalniho fizeni, kterym se zabyvala jina spravni
rozhodnuti, v podrobnostech zalovany odkazal na obsah spisového materialu a ptislusna
rozhodnuti. Zalobkyné nechce p¥ijmout fakt, ¥e dekretalni ¥zeni bylo jiz pravomocné
ukondeno v ramci samostatné vétve pripadu a nyni napadena rozhodnuti na této
skutecnosti nemohou jiz nic zménit. Proto zalobkyné znovu uvadi argumenty, jakoby se o
dekretalni fizeni nadale jednalo. Toto stanovisko zalovany prezentoval rovnéz k dal$im
zalobnim namitkam, které se primarné tykaly ukonceného dekretalniho fizeni.

Z uvedenych diavodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.
Zalovany setrval na nizoru, e Zidost ptvodniho Zadatele dle p¥islu¥nych ustanoveni
zakona o nabyvani apozbyvani statnitho obcanstvi byla zamitnuta z dtvodu pozbyti
statntho obcanstvi Ceskoslovenské republiky dotyénym, tedy s ohledem na skuteénosti,
které byly rozhodnuty vramci samostatnych spravnich rozhodnuti, pficemz tato
rozhodnuti obstala v ramei soudniho prezkumu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t.s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
vsouladus § 75 odst. 1a2s. f.s.

K projednani véci soud nafidil Gstni jednani, pti némz pravni zastupce zalobkyné setrval na
zalobé, na jejiz obsah odkazal. Nadnesl otazku nabyti némeckého statniho obcanstvi X dle
tzv. X, kterd byla feSena v usneseni Ustavniho soudu, jim? byla Gstavni stiznost podana
alobkyni odmitnuta. Dale apeloval na krajsky soud, aby se zavéry NSS a Ustavniho soudu
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neridil a danou problematiku sam posoudil. K prokazani toho, ze X byl Gc¢astnikem odboje
4 4 4 \4 v M 4 4 M 4
pravni zastupce zalobkyné navrhoval, aby soud doplnil dokazovani videozaznamem
s vypovédmi pani X a pana X ze dne 12. 5. 2022, kteti setrvali na skute¢nostech uvedenych
v predchozich notarskych zapisech. Dale navrhoval provést svédecky vyslech pani
Kastnerové ohledné jeho tclasti v odboji. Soud by mél také provést dokazovani
informacemi z internetu, které se tykaji parasutist, kterym X umoznil pobyvat na X
a poskytl jim zbrané a stfelivo. Setrval na nazoru, ze dané posouzeni nemélo byt feseno
jako predbézna otazka. K zadosti podané v roce 1946 uvedl, Ze méla byt posuzovana podle
vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb. afizeni o ni bylo tfeba takto dokoncit, nikoli podle
nasledujicich statooblanskych predpist. Dukaznim navrhim soud nevyhovél, posoudil je
jako nadbytecné z diivodt, které budou rozvedeny nize. Zalovany se k Gstnimu jednani
nedostavil, zakonné podminky dle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
4 v/ M 4 v . 4 4 v . v/ VvV 4
soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s. pro projednani véci v nepfitomnosti zalovaného
byly splnény. Po projednani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K posouzeni zalobnich bodu je tteba shrnout dosavadni prubéh spravniho fizeni a rovnéz
fizeni pfed spravnimi soudy.

Dne 11. 5. 2006 podal X u krajského uradu zadost o pokracovani v dekretalnim rizeni
zapocatém v roce 1945, resp. zadost o potvrzeni zachovani Ceského (Ceskoslovenského)
statniho obcanstvi pro svého otce X. S ohledem na obsah zadosti se krajsky arad obratil na
zalovaného podnétem ze dne 19. 5. 2006, ve kterém poukazal na to, ze podle § 24 zikona
onabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi muze rozhodnout az poté, kdy bude
zalovanym rozhodnuto o zadosti o pokra¢ovani v dekretalnim fizeni zapocatém v roce
1945 ve véci vydani potvrzeni zachovani Ceského - Ceskoslovenského statniho obcanstvi
pro X, a soulasné prerusil fizeni z divodu existence predbézné otazky. Ve sdéleni ze dne
24. 6. 2008 sdélil zalovany krajskému aradu, ze doty¢ny pozbyl ceskoslovenské statni
obcanstvi ve smyslu § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu s tim, ze manzelka X podala jménem
svym a svych déti zadost o zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obéanstvi podle §
2 tGstavntho dekretu, ktera nebyla doporucena ke kladnému vyfizeni, nicméné nebylo
zjisténo, ze by obdobnou zadost podal X, tedy ze fizeni o zachovani cCeskoslovenského
statnitho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu nebylo vedeno, a proto nemohlo byt
dokonceno.

Nasledné pokracoval krajsky urad v fizeni a po dalsim dokazovani na zakladé archivnich
setreni vydal dne 6. 1. 2011 rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné, ktera
se po umrti puvodniho zadatele stala jeho pravni nastupkyni, o vydani potvrzeni zachovani
Ceského - Ceskoslovenského statniho obdanstvi X. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2012 zamitnuto
a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné se tomuto rozhodnuti Zalovaného
branila spravni zalobou, kterou nejprve zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2013,
¢ J
59 A 77/2012-295, zamitl. NSS nasledné vyhovél kasacni stiznosti zalobkyné a rozsudke

ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 3 As 106/2013-142, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zadost o zjisténi zachovani ceskoslovenského
statniho obdanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu podana X byla podana nejen za ni a jeji dét,
ale také za jejtho manzela X, a otazku pfipadného zachovani Ceskoslovenského statniho
oblanstvi budou muset spravni organy fresit vramci dokonceni dekretalniho fizeni.
S ohledem na vysloveny pravni nazor NSS zdejsi soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2014, ¢. j.
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59 A 77/2012-358, rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012 a rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 6. 1. 2011 zrusil avéc vratl kdal$imu fizeni s pokynem dokondit zapocaté
dekretalni fizeni ve smyslu § 2 odst. 1, eventualné § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu.

Zalovany dopisem ze dne 26. 2. 2015 zaslal krajskému Gradu spisovou dokumentaci, aby
mohlo byt pokracovano ve véci zjisténi statnitho obcanstvi vsouladu s § 74 zakona o
statnim obcanstvi Ceské republiky a § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi. Krajsky tfad poté dopisem ze dne 12. 3. 2015 sdélil zalovanému, ze prvotni
podani bylo doruceno dne 11. 5. 2006, ale krajsky tfad muze rozhodnout o vydani
4 eV _V 4 4 4 v 4 4 v /
potvrzeni o zjisténi statniho obcanstvi teprve poté, kdy bude zalovanym rozhodnuto
/4 M4 i v 4 4 /4 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 4
v ramci zadosti o pokracovani v dekretalnim rizeni ve véci vydani potvrzeni zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi pro X. Proto krajsky Gfad usnesenim ze dne 12. 3.
2015 rizeni prerusil a zalovanému podal podnét, aby v ramci feSeni predbézné otazky
dokoncil dekretalni fizeni arozhodl, zda bylo X zachovano Cdeskoslovenske statni
obcanstvi za podminek Gstavniho dekretu.

Zalovany posléze dopisem ze dne 22. 6. 2015 informoval Zalobkyni, Ze obdr¥el podnét
k pokracovani dekretalniho rizeni a zalobkyni stanovil lhttu k predlozeni relevantnich
dokladt. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. X, nebylo zadosti X o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu vyhovéno, rozklad proti
tomuto  rozhodnuti  zamitnul = ministr  vnitra  rozhodnutim  ze  dne
30. 12. 2016, ¢. j. X. Spravni zalobu zalobkyné proti posledné oznaenému rozhodnuti
zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 3 A 48/2017-105, a kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku potom zamitl NSS rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 As
107/2019-38. Soud dodava, ze dstavni stiznost zalobkyné, kterou zalobkyné zminovala
v Zalobé, odmit] Ustavni soud usnesenim sp. zn. IL. US 1064/20 ze dne 28. 1. 2022.

Krajsky Grad po pravomocném ukondeni dekretalniho tizeni pokracoval v fizeni podle §
24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, o pokracovani v rizeni zalobkyni
informoval pfipisem ze dne 25. 5. 2020 a vyzval ji k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné se k véci vyjad¥ila, soutasné navrhla dal$i pferuSeni Hzeni do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o podané Gstavni stiZnosti. Usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢&. j.
X krajsky Grad navrhu na pferuseni fizeni nevyhovél, zalobkyné usneseni napadla
odvolanim. Po vydani procesniho usneseni rozhodl krajsky Grad dne 9. 10. 2020 tak, ze
zadosti zalobkyné o vydani potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi X nevyhovél
z duvodu, ze dotycny pozbyl dne 13. 10. 1939 Ceskoslovenské statni obcanstvi s poukazem
na pravomocné ukoncené fizeni o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle §
2 Ustavniho dekretu. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021, & j. X, odvolani zamitl a
usneseni krajského uradu potvrdil. A zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021
zamitl i odvolani zalobkyné proti rozhodnuti krajského Gradu ve véci.

Stézejni zalobni namitky se tykaji vymezeni predmétu fizeni, povahy zadosti podané dne
11. 5. 2006 pravnim predchtidcem zalobkyné a rozhodnuti o zachovani, resp. nezachovani
Ceskoslovenského statniho obéanstvi X jako rozhodnuti o predbézné otazce.

Této problematiky se vzhledem k obdobné formulovanym namitkam dotkla jiz
rozhodnuti spravnich soudq, které se zabyvaly prezkumem shora oznacenych rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2016 ve spojeni s rozhodnutim ministra vnitra o rozkladu ze dne
30. 12. 2016 ve veéci dokondeni dekretalniho fizeni, tj. soudnim prezkumem oné samostatné
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v 4 4 4 4 4 o Vv \4 / v/ /7 v
vétve rozhodovani spravnich organt, kterou zminoval zalovany, tvofici pravomocné
v VvV 4 /7 Vv 4 4
rozhodnutou predbéznou otazku pro nyni zalobou napadena rozhodnuti.

V bodu 55 rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢&. . 3 A 48/2017-105, Méstsky soud v Praze
konstatoval: ,,S obledem na vyse wvedené soud proto wuzavira k otizce vécné prislusnosti
Zalovaného spravniho organu, Ze Zalovany je spravnim organem, ktery je oprdavnén (i povinen)
dokoncit zapocaté dekretalni 7izeni podle tistavniho dekretu ve véci prvodniho Zadatele. Soud
neshledal, Ze by &nnosti Zalovaného nebo &innost{ ministra, doslo k rozporu s &. 2 a 3. Ustavy,
popr- s § 131 odst. 1. spravnibo ¥idu, jak namita Zalobkyné. Namitky obsazené v pronim
Zalobnim bodu soud neshledal proto duvodnymi.*

V rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 As 107/2019-38, bod 53, NSS konstatoval: ,, Nejvyss?
spravni soud md vsak za to, Ze stéZovatelka v dalsi stiznostni argumentaci smésuje dva typy
7izeni. Krajsky irad v pripadé stéZovatelky totiz rozhodoval o vydani porvrzeni o zjisténi
statniho obcanstvi prvodnibo Zadatele podle § 24 zdkona o nabyviani a pozbyvini statnibo
obcanstvt, na které se vztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni. Vyjjimkou jsou pouze pripady,
kdy spravni organ plné vyhovi Zadateli. V takovém pripadé se podle § 25 zikona o nabyvini
a pozbyvani statniho obéanstvi nevyddvd rozhodnuti ve spravnim vizeni a ¥izeni je ukonceno
vyddnim potuvrzeni, ktery md je plné vybovéno Zddosti. V dané véci ovsem krajsky irad
rozhodnuti ¢i potvrzeni podle uvedeného zikona mohl vydat teprve poté, az bude Zalovanym
rozhodnuto v rdmci Yidosti o pokracovini v dekretdlnim ¥izeni. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti, kterym nevybovél Zidosti piivodnibo Zadatele o zachovini Ceskoslovenského
statniho obclanstvi podle § 2 sstavnibo dekretu, a toto rozhodnuti predstavuje podklad pro
ndsledné rozhodnuti & porvrzeni krajského vivadu dle zakona o nabyvini a pozbyvani statniho
obcanstvt, tedy jinou véc v jiném Yizeni, byt svizanou s rozhodnutim Zalovaného.“ V bodech
54 a 55 nasledné NSS ve shodé s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru, ze pokud
zalovany vydal rozhodnuti, jimz bylo podle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu dokonceno
dekretalni fizeni ve véci zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, nejednalo se o
nedostatek absolutni vécné prislusnosti, ktera by zptsobovala nicotnost tehdy napadeného
rozhodnuti.

Otazkou dokonceni dekretalniho fizeni a fizeni zahajeného zadosti podle § 20 a § 24
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi se zabyval také Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IL US 1064/20 ze dne 28. 1. 2022, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZnost
zalobkyné proti pravé citovanému rozsudku NSS. Ustavni soud v bodu 16 uvedl, Ze: ,,
Bylo-li v minulosti zahdjeno ¥izeni podle dekretu, je nutné jej, tveba i s odstupem sedmi desetileti,
dokoncit, jelikoz pravo plynouci z &l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prdvo na 7ddny a spravedlivy
proces, zabrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zpisob vedeni procesu, ale také pravo na
trvdnid procesu aZ do jeho ukoncend zikonem predpoklidanym zpisobem [ndlez sp. zn. IV. US
114/96 ze dne 25. 9. 1997 (N 114/9 SbNU 71). Zddost o pokracovdni v dekretdlnim #izeni je dle
jejitho obsabu mozno povazovat za Zddost podavanou dle § 20 a 24 zakona o statnim oblanstvi
(srov. posledné citovany ndlez in fine), pricemz takto posuzované Zddosti nelze bez znalosti
vysledkii dekretdlniho #izeni rozbodnout [ndlez sp. zn. I US 147/03 ze dne 31.8. 2005 (N
167/38 SbNU 3225)]. V bodu 18 Ustavni soud navézal: ,, S obledem na pravé shrnuté zivéry
Ustavniho soudu je zéejmé, Ze v myni posuzované véci krajsky it¥ad postupoval spravné, kdy?
Zadost o pokracovini v dekretilni Yizenim povaZoval za Zddost dle §20 a § 24 zikona o
statnim obcanstvi a kdyZ ¥izeni o ni prerusil do doby rozhodnuti Ministerstva vnitra o Zddosti
podané podle dekretu. RovnéZ ministerstvo postupovalo ve shodé svyse shrnutymi zavéry
Ustavnibo soudu a respektovalo-li pravo . A. (respektive jebo pravni ndstupkyné) na trvini
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procesu az do jeho ukonceni zakonem predpoklidanym zpisobem a rozhodovalo-li ve véci i

Vv / v / / / Vv 7/ . vv . .
navzdory znacnému casovému odstupu od poddani Zddosti. A rovnéZ navzdory nikoliv zcela
nepravdépodobné moznosti, Ze v minulosti jiz bylo zpracovano nevyhovujici rozhodnuti (srov.
bod 5 tohoto usneseni a tam citované znéni dvou poslednich zaznamii v podacim protokolu),
které vsak nebylo doruceno, ani archivovino.

Z pravé citované argumentace jednoznacné vyplyva, ze zalobni namitky nejsou duvodné.
Ackoliv byla zadost podana dne 11. 5. 2006 pravnim predchudcem zalobkyné nazvana jako
zadost o potvrzeni zachovani ceského (Ceskoslovenského) statniho obcanstvi pro X, resp.
v/ v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M / / V. 4 v
zadost o pokracovani v zapolatém dekretalnim rizeni, byla krajskym ufadem spravné
M v/ vV _V 4 4 4 v ’ 4 4 v v 4 4 4 v 4
posouzena jako zadost o zjisténi statniho obcanstvi a vydani osvédceni o statnim obéanstvi
ve smyslu § 20 a § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. V ramci takto
zahajeného spravniho fizeni vyvstala potreba dokoncit dekretalni tizeni ve véci zachovani
Ceskoslovenského statniho oblanstvi pro X na zakladé zadosti podané za néj X v roce 1946,
a to sohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2014, ¢ .
3 As 106/2013-142, a na néj navazujiciho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. .
59 A 77/2012-358. Dekretalni fizeni bylo ukonceno rozhodnutimi zalovaného a ministra
viitra, spravnost zavéru této ,samostatné vétve“ dekretalniho fizeni, ze nebylo vyhovéno
zadosti X o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 dstavniho dekretu,
byla konstatovana spravnimi soudy, Gstavni stiznost zalobkyné byla Ustavnim soudem
4 4 4 4 b ‘v /4 4 v/ 4 v v
odmitnuta. Spravni rozhodnuti, jimiz bylo dekretalni fizeni pravomocné skonceno,
jednoznaéné predstavuji podklad pro nasledné vydané rozhodnuti krajského Gradu v fizeni
vedeném dle zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Ve shodé s zalovanym ma
soud za to, ze rozhodnuti krajského Gradu, ktery po pravomocném ukonceni dekretalniho
v/ 4 v /4 4 v/ 4 I 4 v/ 4 4
fizeni pokracoval ve spravnim fizeni zahiajeném zadosti ze dne 11. 5. 2006, a napadené
rozhodnuti zalovaného pfedstavuji jediny mozny zpusob ukondeni predmétné véci, tj.
v/ 4 *V_V 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 v 4
fizeni o zjisténi statniho obclanstvi a vydani osvédceni o statnim obcanstvi. Soud znovu,
.y . ) J . / : v v
zejména s odkazem na shora citované zavéry Ustavniho soudu, opakuje, ze zalobou
4 4 v v/ 4 v/ v I 4 v/ 4 4 4
napadena rozhodnuti vze$la zrizeni radné zahajeného zadosti podanou pravanim
predchidcem zalobkyné dne 11. 5. 2006, zalobkyni namitanou vadu fizeni, dle ni dokonce
zpusobujici nicotnost rozhodnuti, soud neshledal.

Odkaz zalobkyné na pripis zalovaného ze dne 24. 6. 2008, v némz byl jako den pozbyti
Ceskoslovenského statniho obcanstvi X uveden datum 13. 10. 1939, neni pro posouzeni
zakonnosti nyni prezkoumavanych rozhodnuti relevantni. Okamzikem, kdy X pozbyl
Ceskoslovenské statni oblanstvi, se zabyvaly spravni organy vramci dokonceni
dekretalniho fizeni a v navaznosti na toto zjisténi vyslovily, ze jeho zadosti o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi nelze ve smyslu § 2 tGstavniho dekretu vyhovét.
Témito rozhodnutimi, kterda byla podkladem pro rozhodnuti v fizeni zahijeném a
vedeném ve smyslu § 20 a § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi, byli
krajsky Grad a zalovany vazani.

K pravomoci zalovaného rozhodovat o aplikaci ustavniho dekretu v ramci dokonceni
dekretalniho fizeni se vyslovily jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢.
j- 3 A 48/2017-105, a NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 As 107/2019-38. V téchto
rozsudcich oba spravni soudy odmitly, ze by z tohoto duvodu byla tehdy prezkoumavana
rozhodnuti zalovaného nicotna. Od téchto zavért neshledal zdejsi soud davod se odchylit.
Také Ustavni soud neshledal v postupu, kdy krajsky G¥ad Fzeni zahajené Zadosti ze dne 11.
5. 2006 prerusil do doby rozhodnuti zalovaného o zadosti podané podle dekretu, vadu.
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Namitky zalobkyné, Ze zalovany chtél koncertovat pravomoc rozhodovat o aplikaci
Gstavniho dekretu, a to 1 na prvostuptiové Urovni, aby nemusel respektovat vlastni
rozhodovaci praxi, nejsou opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze dekretalni fizeni bylo pravomocné dokonceno, spravai rozhodnuti
ve véci zachovani ceskoslovenského statnitho obcanstvi X byla prezkoumana spravnimi
soudy, nebylo posouzeni podminek dle § 2 odst. 1, ptipadné dle § 1 odst. 4 Gstavniho
dekretu znovu predmétem prvostuptiového rozhodnuti krajského Gradu a napadeného
rozhodnuti zalovaného. Soud se z tohoto duvodu tedy jiz vécné nezabyval argumentaci,
kdy zalobkyné namitala, ze X mél byt povazovan za ucastnika odboje, a snazila se tak
zvratit zavéry pravomocnych rozhodnuti zalovaného a ministra vnitra vydanych v ramci
dokonceni dekretalniho fizeni, jakoz iv tomto duchu prijaté zavéry rozsudku spravnich
soudd a Ustavniho soudu. Z tohoto dévodu soud neptistoupil ani k provedeni Zalobkyni
navrzeného dokazovani, které se mélo vztahovat k tvrzené tcasti X v odboji.

Dutvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady soud neshledal ani procesni postup
krajského Gradu, ktery rozhodnuti ve véci vydal dne 9. 10. 2020, aniz vyckal rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobkyné proti usneseni krajského aradu ze dne 5. 10. 2020, jimz
krajsky afad nevyhovél zadosti zalobkyné na preruseni spravniho fizeni do doby
rozhodnuti o Gstavni stiznosti zalobkyni.

Obdobnymi namitkami zalobkyné se zabyval jiz zalovany na str. 8 az 11 napadeného
rozhodnuti, s jeho zavéry se soud plné ztotoznil a v podrobnostech si na né dovoli odkazat.

Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti prerusi na pozadani
zadatele. Z judikatury NSS (srov. napt. zalovanym citovy rozsudek ze dne 14. 7. 2017, C. j.
2 Azs 67/2017-40, ¢i ze dne 25. 5. 2017, &. j. 4 As 16/2017-45) k uvedenému ustanoveni
/ 4 v 4 v v v 7 V7 4 4 / v v M \4
vyplyva, ze navrhu zadatele na pferuseni fizeni nemusi byt vzdy vyhovéno, je vzdy
4 v 4 / Vv M i v v 7 V7 4 v/ vV Vv vV Vv /
namisté vzit v potaz smysl a ucel institutu prerusenti rizeni. V pripadé zalobkyné zalovany
shledal postup krajského Gradu, ktery navrhu na preruseni fizeni vjeho samém zavéru
v M M 4 i 4 v v v
nevyhovél, vsouladu sjudikaturnimi zavéry vzhledem k tomu, ze bylo pravomocné
ukondeno dekretalni fizeni a zavéry spravnich organd byly aprobovany Méstskym soudem
v Praze a nasledné 1 NSS. S touto argumentaci zalobkyné ostatné ani nepolemizuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepominul ani druhou rovinu dané problematiky, toti
zda bylo pochybenim krajského tGfadu, pokud vydal rozhodnuti ve véci dne 9. 10. 2020
dfive, nez bylo zalovanym rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti usneseni ze dne 5. 10.
2020.

Argumentace zalobkyné proti tomuto postupu neni zcela konzistentni. Ackoli zalobkyné
s odkazem na § 76 odst. 5 spravniho radu pripousti, ze odvolani proti usneseni nema
odkladny Géinek, tvrdi soucasné, ze krajsky Grad vychazel z nespravného predpokladu, ze

4 4 4 M v/ A2 v M v
usneseni ze dne 5. 10. 2020 nabylo pravni moci, ¢imz ignoroval moznost podat proti nému
odvolani a zpochybnil devolutivni Glinek jeji odvolani.

Pokud odvolani zalobkyné proti usneseni ze dne 5. 10. 2020, jimz nebylo vyhovéno jejimu
navrhu na preruSeni rizeni, nemélo vsouladu s § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny
Ucinek, bylo podle § 74 odst. 1, odst. 3 spravaiho radu predbézné vykonatelné, poptipadé
nastaly jeho jiné Gcinky, a to bez ohledu na okamzik nabyti pravni moci. V daném pripadu
to znamenalo, ze krajsky Urad mohl v probihajicim spravnim fizeni pokracovat a vydat
rozhodnuti ve véci. Nazor zalobkyné, zZe meritorni rozhodnuti lze podle spravniho radu
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vydat jen poté, co vSechna predchozi rozhodnuti procesni povahy nabyla pravni moci,
nema oporu v zakoné. Zalovany spravné poznamenal, ze krajsky tfad se pouze vystavil
nebezpeli, ze v pripadé vyhovéni odvolani proti usneseni o nevyhovéni navrhu na

v v 4 v/ 4 ./ M i v / v 4 4 M
preruseni rizeni mohlo dojit k situaci, kdy by zalovany vyhovél odvolani proti

i 4 4 4 4 M /4 / V v/ /7 7/

meritornimu rozhodnuti pro procesni pochybeni krajského dfadu spoéivajicimu
v neprerusenti fizeni. Pravo zalobkyné podat odvolani jak proti usneseni ze dne 5. 10. 2020,
tak proti meritornimu rozhodnuti ze dne 9. 10. 2020 nebylo zpochybnéno, neslo o pravo
formalni, vznesenymi odvolacimi namitkami se zalovany at jiz v rozhodnuti ze dne 1. 9.
2021, tak zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021 radné zabyval. Namitanou
vadu fizeni, jez by zpusobila nezakonnost rozhodnuti krajského uradu ze dne 9. 10. 2020,
potazmo napadeného rozhodnuti soud neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
v VO v / v v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nezadal,
v v/ /4 4 v/ 4 v o4 vV / 4 Ve M 4 4 4
ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravaiho organu
M M v v/ / / Vv 4 o /4 4 v/ 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. kvéten 2022.



12 59 A 95/2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



