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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

alobkyné: DSP - MARKET s.r.0., ICO: 25213725,
se sidlem Nadrazni 678, 345 06 Kdyné,
zastoupend Mgr. Viclavem Voriskem, advokdtem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje,

se sidlem §kroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. PK-DSH/3377/21,

takto:

L.Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema nirok na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Predmét vizeni

1. Zalobce broji proti rozhodnuti alovaného datovanému 28. 4. 2021, ale ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu vydanému dne 29. 4. 2021, ¢. j. PK-
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DSH/3377/21, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. PK-
DSH/4086/21, sp. zn. ZN/744/DSH/21 (dale téz: ,napadené rozhodnuti), jimz bylo co do
vySe ulozené pokuty zménéno rozhodnuti Méstského tGfadu Klatovy ze dne 5. 3. 2021,
C.j. OD/5369/21 (dale téz: ,rozhodnuti spravnibo orgdnu I stupné), konkrétné doslo ke
snizeni puvodné ulozené pokuty ve vysi 1900 K¢ na dastku 1700 K¢; ve zbytku bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozuna pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®)
v souvislosti s porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
pricemz jednani neznameého fidice vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4. zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka motoroveho vozidla
tov. zn. Hyundai, RZ X nezajistila, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené zakonem o silninim provozu, nebot dne 1. 3. 2020 v 11.06 hodin na pozemni
komunikaci v obci Klatovy, v ulici Domazlicka na silnici 1/22 u Sokolského stadionu (GPS
souradnice mista umisténi mérictho zarizeni 49°23735,371"" N, 13°16'46,040"" E) ve
sméru jizdy od centra obce smérem na obec Domazlice blize neustanoveny fidi¢ fidil vyse
uvedené vozidlo a automatizovanym technickym prosttedkem RAMER10 T/18/0710
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
byla tomuto vozidlu namétena okamzita rychlost 70 km/hod. Ve prospéch ridi¢e byla
odectena mozna odchylka mérice 3 km/h, namérena rychlost tedy po odeétu odchylky
¢ini 67 km/h, ¢imz ridi¢ uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50
km/h o 17 km/h. Za tento prestupek byl Zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve shora
uvedené vysi a zaroven ji byla stanovena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Obsah Zaloby

. Zalobkyné svou Zalobu koncipovala tak, Ze sestava z péti diléich nimitek tvo¥icich Zalobni
body. Prvni z nich je uvedena pod nazvem ,,Obecni policie nebyla opravnéna k porizovani
zhznamu®. Zalobkyn¢ mi za to, Ze méfeni nebylo provedeno v souladu s privnimi
predpisy, jelikoz rychlost mérila obecni policie prostfednictvim stalého automatického
systému, aniz by byla zverejnéna informace o zfizeni takového systému.

. Spravnimi organy zustalo opomenuto, zda bylo zfizeni Gdajného automatu, tedy pripadné
staleho technického systému, vhodnym zptsobem uverejnéno, jak uklada § 24b odst. 2
zdkona & 553/1991 Sb., o obecni policii. Zalobkyné ztohoto dtvodu shledava
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi a nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné nadto zastava nazor, Ze skryté zaznamenavani silniéniho provozu obecni policii
pro ucely fizeni o prestupku nema oporu v zakoné.

.V zalobni namitce nazvané ,Nezakonnost fizeni“ zalobkyné tvrdi nesplnéni podminek pro
zahajeni fizeni. Nebyla naplnéna ani jedna z podminek § 125f odst. 6 silni¢niho zakona
(patrné mysleno ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona), resp. podminka dle § 125f
odst. 5 pism. b) silni¢niho zakona byla splnéna jen formalné, ale v dusledku nezakonného
rozhodnuti spravniho organu je na ni tfeba pohlizet jako na nesplnénou. Usnesent, kterym
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bylo zastaveno fizeni o prestupku ridice, bylo nezakonné, jelikoz spravni organ neproved!
v/ 4 4 4 4 4 4 vV v/ 4 v Ve 1°V i o
zadné dokazovani. Spravni organ I. stupné fizeni o prestupku ridice zastavil z duvodu
dikazni nouze odivodnéné tim, ze vyjadrfeni ridide ulinéné pred zahajeném fizeni je
4 4 v 4 . v/ o VeV \4 / 4 M 4 4 Ve 1°V
podanim vysvétleni, a nelze je tak pouzit k dikazu, pficemz k Gstnimu jednani se fidic
M ~ v 7./ v M v/ 4 / V Ve 1V /. 4 M 4 4
nedostavil. Zalobkyné namita, ze je pripadna Gcast tidice u Ustnitho jednani zcela
irelevantni. I kdyby na {stnim jednani doslo k doznani fidice, nebylo by mozné toto
doznani pouzit jako dikaz. Ucast obvinéného u jednani je prostredkem obhajoby, ridi¢ se
zjevné hajit nehodlal a spachani prestupku nepopiral.

Spravni organ sice na zakladé podani vysvétleni zahajil prestupkové fizeni, které vsak
4 v M 4 \4 4 4 v 4 4 o / M v
nasledné zastavil stim, ze podani vysvétleni neni dikazem. Takovy postup je vsak
absurdni, spravni organ zcela pominul skuteény ulel podani vysvétleni, kterym je zjistént,

. 4 o 4 v 4 v 4 4 4 4 v .. i v Ve 1V
jaké dikazni prostfedky bude namisté provést. Spravni organ L. stupné zjistil, ze fidiem
vozidla byl V. P., jemuz bylo vozidlo svéfeno za Gcelem sluzebni jizdy, dale ze fidic
nepopira, ze by vozidlo tidil a také to, ze zalobkyné je ochotna byt spravnimu organu
soudinna. Spravni organ mél povinnost obstarat si dukazni prostfedky. Spravni organ L
stupné mohl uzit svédectvi zalobkyné nebo vyjadfeni provozovatele dle § 10 odst. 4
silni¢ntho zakona ¢i zaznamy o sluzebni jizdé. Tyto dikazy by bylo mozné obstarat bez
jakychkoliv komplikaci a prakticky bez nakladd. Spravni organ I. stupné ale zadné
dokazovani neprovedl, ani se zadny diakaz nepokusil ziskat.

.V dalsi zalobni namitce zalobkyné tvrdi neprokazani opravnéni obecni policie k méfeni
v daném misté¢ ve smyslu § 79a silniéniho zikona. Dle stanoviska Policie Ceské republiky
zalozeného ve spravnim spise je v Klatovech v ulici Domazlicka dovoleno mérit jen ,v
prostoru u domu ¢. p. 356.“ Neni ni¢im prokazano, ze by bylo méreno pravé v misté, kde
policie vyjadfila s mé¥enim souhlas. Zalobkyné zminila rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, dle kterého nelze v obdobné souvislosti
¢init analyzu mapovych podkladu az ex post.

. Ve ¢uvrtém zalobnim bodé nazvaném ,Neprukaznost vystupu z rychloméru® Zalobkyné
/.7 \4 M 4 VA 4 4 o 4 4 M M *Vv v M i 4
namita, ze protipravni jednani vibec nebylo dokazano. Ve spise je totiz zalozena jedina
fotografie z méreni, ktera zobrazuje dvé vozidla, neni pfitom zfejmé, které vozidlo bylo
vV 4 .. i N M V4 v v M 4
méteno. Navic ani jedno z vozidel nema (itelnou registracni znacku, zalobkyni tak neni
Vv . 4 M 4 4 4 v 4 4 v v v / v i M
zrejmé, jak spravni organ dospél k nepochybnému zavéru, ze nékteré z téchto vozidel je
vozidlem zalobkyné. Registracni znacka vozidla zalobkyné se nachazi pod snimkem
automobild, priemz spravnim organem I. stupné nebylo vyjasnéno, jak se tam vzala a
jakou ma relevanci. Zalobkyné ma za to, ze vystup z mérictho zarizeni RAMER 10 neni
standardni.

Konec¢né zalobkyné ma za to, ze vyrok o sankci v napadeném je nezakonny. Zalovany
4 ’ vV . Ve . ’ .y e 1 v
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze je nutno ulozit sankci nad spodni hranici, jelikoz
ulozeni sankce na spodni hranici neni mozné s ohledem na miru prekroceni povolené
rychlosti. Zalobkyné tvrdi, ze zalovany tak porusil zasadu dvojiho priditani. Ridi¢, ktery
fidil vozidlo zalobce, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 17 km/h. Tato skutecnost
v vev ’ ve 7 .. /7 Jo
vsak jiz byla vzata v Gvahu pfi Gvaze o subsumpci jednani pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku. Nebylo tak mozné opétovné k ni prihlizet jako k pritézujici
okolnosti.
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Vyjadreni Zalovaného
~ / v / / v / Vv o
Zalovany uvedl, ze neni zakonem stanovena presna forma uverejnéni informace o
4 v 4 VvV 4 A% 4 v /4 vV . v 4 J /4
provadéném meéfenti, tudiz ma za dostateéné uverfejnéni takové informace v Klatovském
deniku, pfislusny text v ném byl uverejnén dne 21. 2. 2019, tedy pred spachanim
prestupku.

K namitce nezakonného zahajeni fizeni zalovany uvedl nasledujici. Zalobkyné sdélila Gdaje
Ve 1°V 4 VVe M Ve 1°V 4 v v 4

fidice, kterému svérila vozidlo, fidi¢ se nasledné k prestupku doznal pisemnou formou
v ramci podani vysvétleni dle § 173 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni rad. Spravni organ

v 4 v o Ve / v J &5 v/ 4 v Ve 1°V v v/ 4 v
L. stupné nasledné viéi této osobé zahajil fizeni o prestupku fidice, béhem ftizeni se vsak
nepodafilo tidice vyslechnout, jelikoz se bez omluvy nedostavil k Gstnimu jednant, ackoliv
byl radné predvolan. Jeho doznani tak bylo uéinéno pred zahajenim fizeni pisemnym
podanim vysvétleni, které v fizeni o prestupku nelze pouzit jako dikaz. Vznikly i
. 7 Ve vV SR T v ’
pochybnosti o tom, zda doznani bylo u¢inéno danou osobou, jelikoz pisemnost byla
spravnimu organu I. stupné dorucena z datové schranky spolecnosti SuperDorucdovatel.cz,
Vé . /7 . M v 4 Ve 1°V 4 4 4
s.r.0. a nebyla podepsana elektronickym podpisem obvinéného ridice. Spravni organ L
stupné neziskal zadné jiné dikazni prostredky, tudiz spachani prestupku nebylo
obvinénému ridi¢i prokazano. Spravni organ I. stupné proto vsouladu se zakonem a
’ . . ’ovr ’ ’ se01 V7 ’ v
ustalenou judikaturou rozhodl o zastaveni fizeni, a poté zahajil fizeni o prestupku
i v / 4 / 4
provozovatele vozidla. V podrobnostech zalovany odkazal na své rozhodnuti ze dne

30. 10. 2020, ¢. j. PK-DSH/10119/20.

K namitce, dle které nebylo uréeni mista k méfeni policii prokazano, zalovany
konstatoval, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno jako misto
meéreni misto v obci Klatovy, v ulici Domazlicka na silnici /22, u Sokolského stadionu
(GPS souradnice mista umisténi méficiho zarizeni 49°23°35,371"" N, 13°16'46,040"").
Tyto souradnice zalovany vyhledal na webové strance www.mapy.cz, pfi¢emz vysledkem
vyhledavani bylo na mapé oznaceno misto v Klatovech, v ulici Domazlicka u doma ¢. p.
356, v blizkosti atletického stadionu. Je tedy zfejmé, ze se mérici zarizeni nachazi v misté,
které uréila Policie Ceské republiky k radarovému méfeni.

Zalovany z duvodu namitek uplatnénych k neprikaznosti vystupu rychloméru predlozil

navod k obsluze RAMER 10. V navodu na str. 68 a 69 je uvedeno, ze rychlost je namérena

vozidlu, které se nachazi nejblize vyznacené oblasti radarového svazku a soucasné je
. v 17 / ’ v . vV )

nejvice v popredi. Dle oznameni o prestupku na fotodokumentaci méfeni je oblast

/ i M /v M D v Vo v 4

radarového svazku pro vozidlo nejblize vozidlo s RZ X, které je soucasné i v popredi na

fotodokumentaci méteni, a neni tudiz pochyb, Ze pravé tomuto vozidlu byla rychlost
vV

méfena.

Zalovany dale oslovil k vyjadfeni Méstskou policii Klatovy, dle niz dochazi k vyrezu
y Y] % y y
registracni znacky z Citelné verze fotografie, ale poté je zesvétlena, coz zptsobi necitelnost
registracni znacky na fotodokumentaci méteni, vyfez odpovida méfenému vozidlu. Vyrez
je nezaménitelny a nelze jej nahradit jinou fotografii ani jej opravit prepsanim Cisla.
Meéstska policie Klatovy prilozila k vyjadreni fotodokumentaci méteni, na které je vozidlo
Ve /v VeV v i V4 v M Ve 4 v/ M 4 v

priblizeno, priCemz registracni znacka je Citelna primo na vozidle. Neni pochyb, ze
rychlost byla zmérena vozidlu s registracni znackou X

Zalovany maé za to, e odtvodnéni uloZeni spravniho trestu je zakonné. V projednivané
véci byla prekrocena nejvyssi dovolena rychlost minimalné o 17 km/h, prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. se osoba dopusti, paklize prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
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o méné nez 20 km/h. Zalovany hodnotil jako p¥itéZujici okolnost skute¢nost, ze ¥idic
vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 17 km/h tedy rychlost, ktera se blizi horni
hranici rozmezi rychlosti vymezujici dany prestupek.

Obsah spravnibo spisu

Meéstska policie Klatovy oznamenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OD/4638/20/RAD, sdélila
spravnimu organu L. stupné podezieni ze spachani prestupku neznamého pachatele, ktere
bylo zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy
RAMER10 T. Mozného prestupku se mél dopustit tidi¢ vozidla registraéni znacky X,
jemuz byla nameéfena rychlost 70 km/h, po odeteni mozné odchylky méfice ¢inila
namérena rychlost 67 km/h na Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Soucasti
spisu je stanovisko Police Ceské republiky, ve kterém je vsouladu s § 79a silni¢niho
zakona urcen Usek méreni rychlosti projizdéjicich vozidel s vyuzitim zatizeni RAMER 10P
myj. v obci Klatovy, silnice ¢. 1/22, E53, ul. Domazlicka v prostoru u domu ¢. p. 356 a take
ovérovaci list ¢. 237/19 ze dne 11. 12. 2019 prokazujici metrologické zkousky pouzitého
méficiho zatizeni.

Spravni organ L stupné vyzvou ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. OD/4941/20/RAD Bud, vyzval
zalobkyni k uhrazeni ¢astky 800 K¢ za prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti o 17 km/h
nebo sdéleni tdaju o totoznosti fidice predmétného vozidla v daném misté a Case.

Spravanimu organu I stupné byla dne 14. 4. 2020 dorucena odpovéd zalobkyné na vyzvu,
v niz sdélila, ze ridiCem vozidla byl V. P., pticemz se jednalo o sluzebni jizdu. Spravni
organ L. stupné nasledné predvolal V. P. k podani vysvétleni pred spravni organem. Na
predvolani bylo reagovano vyjadrenim dorucenym dne 29. 5. 2020 psanym v prvni osobé
jednotného Cisla, ve které osoba podepsana jako V. P. sdéluje, ze vozidlo fidila, ale odepira
vypovéd, jelikoz by si pritizil. Radéji se vyjadti po zahajeni fizeni za vyuziti vsech prav
obvinéného. Vyjadfeni bylo zaslano z datové schranky spolecnosti SuperDorucovatel.cz,
s.r.0., pfi¢emz nebylo opatfeno platnym elektronickym podpisem pana P.

Spravni organ vydal dne 18. 6. 2020 oznameni o zahajeni fizeni o prestupku proti V. P.
v oo v \4 v v v 4 /. 4 M /4 4
¢. j. OD/12646/20/Bud, v némz byl pan P. soucasné predvolan k Gstnimu jednani. V. P. se
v/ / / 4 M 4 4 v / Vv M
narizeného ustniho jednani o prestupku bez omluvy netcastnil. Jak plyne z protokolu o
o v /. 4 M 4 4 v v M 4 i
prubéhu a obsahu Gstniho jednani o prestupku ze dne 15. 7. 2020, doslo v jeho ramci
kromé konstatovani nepfitomnosti obvinéného z prestupku také k provedeni listinnych
dtukazt, které tvorily dosavadni obsah spravniho spisu. Zavérem Gstniho jednani spravni
organ L. stupné konstatoval, ze na zakladé vyhodnoceni podkladi a po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze prestupek obvinéného neni spolehlivé zjistén a prokazan, a
proto bude prestupkové rizeni proti V. P. zastaveno.

Dne 29. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné usneseni o zastaveni rizeni datované dnem
24.7.2020, ¢. j. OD/16837/20/Bud, jimz fizeni o prestupku proti V.P. podle § 86 odst. 1
pism. ¢) prestupkového zakona zastavil, nebot spachani tohoto skutku nebylo obvinénému
prokazano.

V. P. podal proti usneseni odvolani (nazvané puvodné coby odpor), v némz uvedl, ze
nepopira, ze vozidlo ridil, ve véci o tom ostatné ani nebylo sporu, provadét dalsi
dokazovani nebylo tfeba. Vyjadfeni provozovatele vozidla o tom, ze vozidlo fidil, nebylo
nikym ani niéim zpochybnéno. V pripadé jakychkoli pochybnosti mohl spravni organ 1.
stupné provozovatele vozidla vyslechnout ¢i jej vyzvat k predlozeni knihy jizd. V. P.
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konstatoval, ze vozidlo fidil a jako svédka navrhl M. P., ktery byl toho dne s nim. Proto

navrhl, aby odvolaci spravni organ usneseni spravniho organu I stupné o zastaveni
v /4 v/ 4 Ve v N v/ v/ 4

prestupkoveho rizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany podané odvolani rozhodnutim vydanym dne 5. 11. 2020, datovanym dnem 30.
20. 2020, ¢. j. PK-DSH/10119/20 tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti spravatho organu
L. stupné potvrzuje. Zalovany konstatoval, Ze postup spravniho organu L stupné byl zcela
spravny a v souladu se zakonem, pokud zahajil prestupkové fizeni proti V. P.. Jako zcela
souladné se zakonem 1 ustalenou judikaturou spravnich soudt vyhodnotil v$ak i nasledné
zastaveni tohoto prestupkového fizeni, nebot spravni organ I. stupné skutecné disponoval
jedinym podkladem, ktery mél potvrdit sdéleni provozovatele vozidla, ze V. P. jako fidi¢
vV’ 1° /4 M v 4 4 4 v . 4 4 4 4 v 4
tidil motorové vozidlo v dobé spachani prestupku, bylo jeho pisemné podani vysvétleni ve
smyslu § 137 odst. 1 spravniho radu, které ovSem neni dostateénym podkladem pro uznani
viny v prestupkovém fizeni, coz potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu, na kterou zalovany rovnéz odkazal. Nebylo navic mozno odhlédnout od toho, ze
ve véci vyvstaly i pochybnosti o tom, kdo je vlastné autorem uvedeného doznani, ktere
bylo spravnimu organu I stupné dorueno zdatové schranky spolenosti
SuperDorucovatel.cz, s. r. 0., pricemz nebylo podepsano jeho zarucenym elektronickym
podpisem. Rovnéz se zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, ze se V. P.
v / 4 v 7 4 4 VeV v 4
pokousel svym procesnim postupem o obstrukéni jednani, pricemz odkazal na rozsudek ze
dne 6. 10. 2020, sp. zn. 10 As 259/2020. Popsal soucasné znaky takového jednani, ktere
U v 7/ 4 M v / / v o v o M i
vytvaii obstrukéni procesni taktiku nékterych obecnych zmocnéncu prestupcu, mj. i
zmocnénce V. P., P. K.. Takové procesni taktice v$ak nelze ptiznat pravni ochranu.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal dne 14. 12. 2020 prikaz ¢. j. OD/27435/20/Bud, ve
kterém uznal Zzalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Hyundai registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 silnicniho
zakona nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim
zakonem, nebot dne 1. 3. 2020 v 11.06 hod. na pozemni komunikaci v obci Klatovy, v ulici
Domazlicka na silnici ¢ 1/22 u Sokolského stadionu (GPS souradnice 49°723°35,371"" N,
13°16°46,040"" E) ve sméru jizdy od centra obce smérem na obce Domazlice blize
nestanoveny ridi¢ ridil vyse uvedené vozidlo, kdy automatizovanym prostfedkem
RAMERI10 pouzivanym bez obsluhy byla tomuto vozidlu naméfena rychlost 70 km/h. Po
odecteni mozné odchylky ve prospéch tidice 67 km/h, ¢imz se ridi¢ prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost o 17 km/h. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 silni¢niho zakon a
dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zikona. Zalobkyni byla
ulozena pokuta ve vysi 1 900 K¢.

Proti prikazu podala zalobkyné odpor doruceny spravnimu organu L. stupné dne 29. 12.
2020. Spravni organ L. stupné tak pokracoval v fizeni o prestupku a nafidil Gstni jednani ve
véci na den 15. 2. 2021, na to se vSak zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili. Nasledné bylo
4 4 4 4 4 v . 4 / \4 v 4

vydano rozhodnuti spravniho organu I stupné, v jehoz vyroku byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku v totozné formulaci jako v pfikazu. Za prestupek zalobkyni spravni
organ L. stupné udélil pokutu ve vysi 1 900 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Pri ukladani vyse trestu spravni organ I. stupné prihlédl mj. ke skutecnosti, ze
v daném pripadé doslo k poruseni povinnosti provozovatele vozidla v uzaviené obci na

4 M M v 4 v v - v v/ / s M v
pozemni komunikaci béhem poledne, v misté verejné pristupném, kde obecna tprava jasné
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stanovuje nejvyssi dovolenou rychlost. Misto se nachazi za prechodem pro chodce, ktery
v/ 4 vV, * Ve 4 V. V_V V 4 ) v 4 v 4 4
pouzivaji déti pri navstéve skoly a navratu doma po ukonceni vyucovani, vzhledem
v 4 4 4 / / v i 4 v i 4 v 4
k ¢astym dopravnim nehodam se v daném useku nékolikrat ménilo dopravni znacent,
4 / Ve v i 4 o 4 4 4 v
které by zvysilo bezpednost silnicniho provozu a ochranu chodcti. Spravni organ L. stupné
také prihlédl k tomu, Ze objekt prestupku byl nejen ohrozen, ale skute¢né porusen, a to
prekrodenim nejvyssi povolené rychlosti o 17 km/h, tedy u horni hranice rozpéti skutkove
podstaty tohoto prestupku, ktera ¢ini prekroceni do 20 km/h.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné odvolani, pfi¢emz jej ani
pres vyzvu k doplnéni neodivodnila. Zalovany tak prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné predchazelo,
s pravaimi predpisy vsouladu s § 89 spravniho radu. Dne 29. 4. 2021 vydal zalovany
rozhodnuti ¢. j. PK- DSH/3377/21, datované dnem 28. 4. 2021, jimz rozhodnuti spravatho
organu L. stupné zménil tak, ze snizil ulozenou pokutu na éastku 1700 K¢. Zalovany po

v /4 4 4 /4 4 4 v v/ 4 4 M 4 4
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I stupné a fizeni, které jeho vydani

v /4 v 4 v v /4 4 4 v M Ve M .. . .
predchazelo, dosel k zavéru, ze spravni organ I. stupné pochybil pti individualizaci
spravniho trestu. Spravni organ I. stupné pri udélovani trestu prihlédl mj. ke skutecnosti,
ze k poruseni povinnosti provozovatele vozidla doslo v misté, které se nachazi za

v / v/ 4 V. * Ve /_ VN V__V v /4 o
prechodem pro chodce, ktery pouzivaji déti pri navstévé skoly a navratu domu po
ukondeni vyucovani, a vzhledem k ¢astym dopravnim nehodim v tomto useku se pro

/v 4 v i v M 4 v M 4 v 4 4 / Ve v
zvyseni bezpecnosti nékolikrat ménilo dopravni znadeni, které by zvysilo bezpecnost
silni¢nitho provozu a ochranu chodct. Ve spravnim spisu vsak chybi podklady, které by
tyto skutenosti osvédCovaly. Zalovany shledal neddlelné rusit rozhodnuti spravniho
4 v v o .. 4 Ve M v v v 4 4 4

organu L. stupné, kdyz je jinak bezvadné, proto ptistoupil ke zméné ulozeni spravniho
trestu. Pfi stanoveni pokuty je nutné vzit v Gvahu, jak vyrazné byla prekroCena nejvyssi
dovolena rychlost, v projednavaném ptipadé slo o rychlost minimalné o 17km/h vyssi nez
pripousti zakonny limit. Rychlost tak byla prekrocena znacnou mérou, kdyz se znatelné
blizila horni hranici daného prestupku 20 km/h. Zalovany nemohl pti udéleni pokuty
prihlizet k okolnostem, které nemaji oporu ve spravnim spise, snizil tak spravni trest na
1700 K¢.

Dne 30. 4. 2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. PK-DSH/4086/21, jimz v napadeném
rozhodnuti zménil oznaceni zalobkyné, jelikoz doslo k chybé psani v jejim nazvu. Proti
tomuto rozhodnuti dorucil zalovanému dne 25. 5. 2021 blanketni odvolani, které ani pres
vyzvu neoduvodnil. Ministerstvo dopravy, odbor agend ridi¢G o odvolani rozhodlo
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MD-24152/2021-160/3 tak, ze odvolani se zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Ustni jednani

Ve véci se dne 27. 4. 2020 konalo jednani, jehoz se zucastnila toliko povérena
zaméstnankyné zalovaného, pani Ing. M. G. Zalobkyné ani jeji zastupce se jednani bez

/ V 1 vV 4 v v v / /4 A v 4
omluvy nezlCastnili. Povérena zaméstnankyné zalovaného poukazala na vyjadrfent
k zalobé, konstatovala, ze ma za to, ze zaloba je nedivodna. Pripomnéla, ze s ohledem na

v \4 v o v 4 4 v/ 4 /v M 4 v /4 4 M M
to, ze zalobkyné byla v prabéhu spravniho fizeni spise pasivni a vécné namitky uplatnila
az v zalobé, nelze spravnim organiim vytykat, ze se tyto namitky samy nepredjimaly a
v/ / 4 Ve 4 o 4 4 v /

nevyporadaly ve svych rozhodnutich. Pfitom poukazala na diukazni navrhy uplatnéné ve
vyjadreni k zalobe.

Soud o dtkaznich navrzich predlozenych zalovanou usoudil, pricemz dospél k zavéru, ze
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je potrebné doplnit zjistény skutkovy stav, aby mohly byt vyporadany zalobni namitky, a
proto dukazy provedl.

Z lanku  publikovaného na  internetovych  strankach  Klatovského  deniku
https://klatovsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/kamery-zaznamenaly-temer-tisic-prestupku-
jeden-z-ridicu-jel-mestem-111-km-h-20190220.html dne 21. 2. 2019 nazvaného ,Kamery
zaznamenaly témér tisic prestupku, jeden z ridict jel méstem 111 km/h“ soud zjistil, ze
skute¢nost, ze v Domazlické ulici bude provadéno meéfeni rychlosti vozidel, bylo
oznameno jiz v tnoru 2019.

Z vytezu vystupu internetové sluzby mapy.cz soud zjistil, Ze pozice na mapé urcena GPS
souradnicemi 49°23°35,371"" N, 13°16 46,040 E prislusi ¢. p. 356 v Domazlické ulici
v Klatovech, pfi¢emz jde o misto nachazejici se v blizkosti sokolského stadionu.

Z navodu na obsluhu systému méreni rychlosti RAMER 10 soud zjistil, ze oblast
4 M 4 v 7 V7 M 4 v VeV Vo M
radarového svazku je umisténa ve spodni Casti snimku zhruba veprostred, pricemz je-li na
’ ’ . VvV ’ . ;.
snimku zachyceno vice vozidel, bude se zmérena rychlost vztahovat na vozidlo, které je
M 7V v 4 i 4 v v M4 Vv 4 /. . .
nejblize vyznacené oblasti radarového svazku a soucasné nejvice v popredi. Tyto udaje jsou
obsazeny na str. 68 a 69 tohoto navodu.

Ze sdéleni Méstskeé policie Klatovy ze dne 16. 8. 2021 se podava, jakym zptsobem doslo
k Gpravé snimku u vozidla registracni znacky X ze dne 1. 3. 2020. (,Radar je nastaven tak,
Ze snimky jsou foceny tmavé, aby nedochdzelo k presviceni registracni znacky. O porizeni
vyrezu RZ z Citelné registracni znacky na tmavé fotografii s vyrazné zobrazenou a itelnou RZ
a nasledné porizeni vyjrezu dojde k zesvétleni fotografie pro zobrazeni, coZ ssebou prinese
necitelnost RZ, kterd vsak na prvotni fotografii je vzdy Citelnd. Jinak by z ni nemobl byt
potizen vytez RZ. Vyjrez odpoviddi mérenému wvozidlu (vozidlo svétlé barvy). Tento vyrez je
nezaménitelny a neexistuje ho nabradit jinou fotografii ani tuto upravit prepsanim Cisla“).
Soucasti vyjadreni je 1 snimek z prostfedi programu Archiv. Na zachyceném snimku je
zcela evidentné viditelna registracni znacka vozidla X.

Posouzeni véci

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze obecni police nebyla opravnéna
k pofizovani zaznamu, resp. ze méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi
v i bl 4 i / vV v . v/ . /7
predpisy, nebot zaznam vozidla, které zalobkyné provozuje, byl pofizen automatickym
technickym systémem, o jehoz ztizeni ale obecni policie nijak neinformovala. Tento svij
nazor zalobkyné oprela o tvrzené poruseni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Tim, ze se spravni organy splnénim podminky stanovené v citovaném ustanoveni

nezabyvaly, zptsobily nepfezkoumatelnost a nezakonnost svého rozhodnuti.

Soud predné upozornuje, ze obvinény z prestupku sice neni povinen se hajit, avsak
vyuzije-li svého prava mllet a je procesné pasivni, ,nelze extenzivnim wvykladem wuloZit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel® vsechna myslitelnd nebo t7ebas i
nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal,“ jak uvedl rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. ledna 2014 ¢. . 5 As 126/2011 - 68, ¢.
3014/2014 Sb. NSS, bod 21. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu potom ,,odvolaci orgin
prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vyddni rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to vereny zdjem* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. Gnora 2008 ¢. j. 2 As 56/2007 - 76, ¢. 1580/2008 Sb. NSS).
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Pokud vsak obvinény z prestupku skutkové zavéry spravnich organu zpochybni az v
zalobé, je v duchu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.
kvétna 2017 ¢. . 10 As 24/2015 - 71, & 3577/2017 Sb. NSS, povinnosti krajského soudu v
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s.t.s. ,zkoumat, zda sprivni
organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v izeni o prestupku dostdly své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo 7idu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravmi orgimy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Soulasné v$ak napriklad
v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, . j. 2 As 52/2020 - 46, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze za situace, v niz stézovatelem nebyla ve spravnim fizeni zpochybnéna zakonnost
méreni, nebylo povinnosti prvostupnového spravniho organu dale prokazovat, zda byla
informace o provozovanych rychlomérech uvetejnéna podle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro
plnéni jejich stkolii podle tohoto nebo jiného zdikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zdaznamy o
pritbéhu zdkroku nebo itkonu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, ze jsou-li k porizovani
zaznamu podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie
povinna informace o zvizeni takovych systémii vhodnym zprsobem uverejnit.

Na podkladé shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje Krajsky
soud v Plzni, ze sohledem na to, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni samotnou
zakonnost méreni nijak nezpochybnila, nepochybily ani spravni organy, pokud se
vyslovné nezabyvaly otazkou, zda byla informace o provozovanych rychlomérech

vV - v 4 v 4 / o 4 4 4 v
uverejnéna zakonem predvidanym zptsobem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby
ze své uredni povinnosti presumovaly mozné namitky ucastniki fizeni a ty posléze ve

/ 4 A4 4 v/ v / Ve 4 e
svych rozhodnutich vyporadavaly, ¢imz by nahrazovaly svou vlastni Cinnosti aktivitu
Ucastnikd. Lze tedy uzavrit, ze s ohledem na to, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
nijak nezpochybnila splnéni pozadavku vyplyvajictho z § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, nemohla byt jen tim, ze se spravni organy touto otazkou samy vyslovné

/ o v 4 / 4 v M v v

nezabyvaly v odtvodnéni svych rozhodnuti, zalozena jejich neprezkoumatelnost a ovsem
ani jeho nezakonnost.

Nad ramec tohoto odavodnéni pak soud v ramci jednani konaného 27. 4. 2022 provedl
zalovanym navrzeny dukaz internetovymi strankami Klatovského deniku, konkrétné
¢lanku ze dne 21. 2. 2019 nazvaného ,Kamery zaznamenaly témér tisic prestupkd, jeden z
fidi¢t jel méstem 111 km/h“ a dostupného na adrese klatovsky.denik.cz/zlociny-a-
soudy/kamery-zaznamenaly-temer-tisic-prestupku-jeden-z-ridicu-jel-mestem-111-km-h-

20190220.html. Z textu tohoto clanku je patrné, ze bylo zverejnéno méfeni rychlosti
provozu vozidel mj. v Domazlické ulici (,kamerové misto“). Zakon nepredepisuje
konkrétni zpusob, kterym by méla byt informace o zfizeni stalych technickych
automatizovanych systému zverejnéna; stanovi toliko to, ze se tak ma stat vhodnym
zpusobem. Podle nazoru soudu zvefejnéni takové informace v pfislusném regionalnim
tisku, navic dostupném na internetu, takze zverejnéna informace je pfistupna sirokému,
nijak neomezenému okruhu osob, zcela zakonnému pozadavku vyhovuje. Soudasné tedy
nelze ani prisvédc¢it zalobkyni vtom, ze by obecni policie v projednavaném pripadé
provadéla skryté zaznamenavani silnicniho provozu. Polemiku zalozenou na tomto nazoru
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zalobkyné proto soud povazuje za bezpredmétnou.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze v projednavané véci nebyly splnény

4 ’ . 7 V7 4 Vv . VeV \4 4
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, pficemz poukazala na §
125f odst. 6 zakona o silniCnim provozu (spravné ma zalobkyné nepochybné na mysli
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu) a uvedla, ze nebyla splnéna ani jedna
podminka citovaného ustanoveni.

Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu zni: ,Obecni srad obce s rozsivenou
pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé, nebo b) vizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzdno.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci vyplyva, ze v reakci na vyzvu spravniho
organu L stupné provozovateli motorového vozidla r. z. X (tedy zalobkyni, pozn. soudu)
ze dne 4. 3. 2020, aby ve lhaté 15 dna zaplatila ¢astku 800 K¢, nebo oznamila osobu fidice,
ktera v daném Case viz ridila, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni ¢i rodné
Cislo, misto trvalého pobytu, eventualné adresu pro dorucovani, sdélila zalobkyné, ze
fidi¢em byl V. P., adresa Blizejov 189. Jednalo se o sluzebni jizdu. Jiz v tomto sdéleni tedy
zalobkyné nesplnila vyzvu spravniho organu L stupné, nebot neposkytla vsechny udaje,
které poskytnout méla. Spravni organ L. stupné presto predvolanim ze dne 4. 5. 2020
predvolal oznaceného fidi¢e, V. P., k podani vysvétleni. V reakci na toto predvolani
obdrzel spravni organ 1. stupné podani nazvané ,Odepreni vypovedi-V. P.“ dorucené mu
z datové schranky pattici pravnické osobé SuperDorucovatel.cz, s. r. o. V tomto podani
vyvolavajicim dojem, ze je psano V. P. (je psano v prvni osobé jednotného {isla a jim
podepsano, ale nelze nijak ovérit, ze jde skutecné o podpisV. P.), se uvadi, ze dne 1. 3. 2020
vozidlo fidil, ale odepira vypovéd, nebot je jedinou podezfelou osobou a podanim
vypovédi by si akorat pritizil. Radéji se vyjadii po zahajeni fizeni za vyuziti vSech prav
obvinéného. Spravni organ I. stupné pak oznamenim o zahijeni fizeni o prestupku ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. OD/12464/20/Bud, sp. zn. ZN/OD/1374/20-447, sdélil V. P., ze proti
nému zahajil fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Soucasné jej rovnéz predvolal k ustnimu jednani, jez naridil na 15. 7. 2020.
Oznamenti bylo V. P. doruceno dne 26. 6. 2020. Z protokolu o prubéhu a obsahu tstniho
jednani o prestupku ze dne 15. 7. 2020 soud zjistil, ze se obvinény z prestupku k Gstnimu
jednani bez omluvy a jakéhokoli objasnéni situace nedostavil. Véc byla projednana bez
jeho pfitomnosti, pfi¢emz spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze prestupek
obvinéného z prestupku neni spolehlivé zjistén a prokazan. V navaznosti na to vydal
spravni organ I. stupné usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 7. 2020 (datovano 24. 7.
2020), ¢. j. OD/16837/20/Bud, sp. zn. ZN/OD/1374/20-447. Duvodem tohoto
rozhodnuti byl zavér spravniho organu I. stupné, podle néhoz je k dispozici pouze
vyjadfeni obvinéného z prestupku v procesni formé podani vysvétleni, ktere dle § 137
odst. 4 spravntho fadu nelze pouzit jako dikazni prostredek, pfi¢emz ani neni ztrejmeé, ze
se skute¢né jedna o vyjadfeni V P. Vysel ptitom z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle niz pokud se spravnimu organu v prubéhu prestupkového fizeni nepodafi
obvinéného z prestupku vyslechnout a podpofit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni,
nemuze byt obvinény z prestupku uznan vinnym jeho spachanim. V dané véci spravni
organ konstatoval, ze ma podezreni z obstrukéniho jednani obvinéného z prestupku,
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pricemz nema dikazy o tom, ze by obvinény uvedené vozidlo v dobé prestupku ridil. Je
proto namisté tizeni o prestupku daného fidice zastavit.

Proti tomuto usneseni brojil V. P. v zastoupeni P. K. podanim nazvanym ,odpor®, jez
nasledné k vyzvé spravniho organu I stupné dvéma podanimi (nazvanymi ,odvolani“ a
,doplnéni odvolani®) doplnil. Uvedl v nich, ze vozidlo ridil, nebylo o tom sporu, nebyla
potfeba provadét dalsi dokazovani, spravai organ L. stupné disponoval nezpochybnénym
sdélenim provozovatele vozidla, od néhoz mohla byt vyzadana kniha jizd. Jako svédka
oznadil M. P.. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020 (datovanym 30. 10. 2020), &. j. PK-
DSH/10119/20, sp. zn. ZN/2039/DSH/20, odvolani zamitl a napadené usneseni spravniho
organu L. stupné potvrdil. Priklonil se pfitom k zavérim, na nichz své rozhodnuti
vybudoval spravni organ I. stupné.

Na zakladé téchto zjisténi soud konstatuje, ze spravni organy v projednavané véci dodrzely
povinnost uloZenou v § 125f odst. 5 zikona o silni¢nim provozu. Rizeni o prestupku
provozovatele vozidla bylo zahajeno a tento prestupek projednan teprve po tom, co byly
ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ridice vozidla, a poté, co rizeni o
prestupku fidice vozidla bylo zastaveno, protoze obvinénému z prestupku nebylo jeho
spachani prokazano.

Soud se navic se zalobkyni neztotoznuje s tim, ze by fizeni o prestupku ridice vozidla bylo
spravnimi organy zastaveno nezakonné. Naopak, davody, které je k tomuto kroku vedly a
jez jsou vtéleny do odivodnénti jejich rozhodnuti, jsou plné podlozené obsahem spravniho
spisu, logické a odpovidaji i rozhodovaci praxi spravnich soudt. Spravni organ L. stupné
spravné zahajil fizeni o prestupku soznatenym fidicem vozidla, ale vsamotném
prestupkovém rizeni se mu nepodafilo shromazdit dostatecné dukazy o jeho viné. Neni
pritom pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze by spravni organ I stupné neprovedl zadné
dokazovani, o ¢emz svéd¢i protokol o Gstnim jednani. Shromazdéné a provedené dukazy
vSak k uznani viny V. P. nedavaly dostatecny podklad. Pochybnosti spravnich organt o
autenticité vyjadfeni V. P. zaslaného spravnimu organu I stupné spolecnosti
SuperDorucovatel.cz, s. r. o. soud sdili; navic tato listina nemuze byt pouzita jako dukaz. I
soud je presvédéen o snaze V. P. {init v prestupkovém fizeni obstrukéni kroky, zavér
zalovaného podepreny odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, je tak plné priléhavy. V pravni vété tohoto rozsudku kasaéni
soud uvedl: ,Ozndmeni provozovatele o tom, kdo vozidlo 7idil, nevytvireji prekazku pro
postih provozovatele wvozidla podle § 125f zikona o silnicnim provozu. Nekontaktnost,
opravnéné odepreni vypovédi oznaceného 7idice &i obstrukce, které takto oznaceny ridic nebo
jeho zmocnénec Cini, jdou k tiZi provozovatele vozidla. V pripadé nejriiznéisich obstrukcnich
praktik neni treba Cinit takové procesni iikony, které se s obledem na povabu sdélenych
informact, drivéjsi poznatky z dredni innosti & jedndni samotnych provozovateli vozidel,
oznacenych 7idici ¢ jejich zmocnéncii jevi jako zcela neefektivni, beziicelné ¢&i nebospodarné. V-
tomto sméru jsou pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich
predchozi Cinnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti (str. 6) prezkoumatelné vysvétlil,
z jakych davoda ma i on podezfeni na obstrukéni jednani V. P., a tyto duvody soud
povazuje za presvedcive.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zastaveni prestupkové fizeni vedeného proti fidici
motorového vozidla bylo davodné. I ono samo odpovida zavérim Nejvyssiho spravaiho
soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34. Podle nich:
»Pokud se spravnimu orgdnu v priibéhu prestupkového ¥izeni nepodarilo stéZovatele vyslechnout

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K



45.

46.

47.

48.

49.

50.

12 17 A 64/2021

a podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi ditkaznimi prostredky, nemohl
uznat stéZovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Mél tedy toto ¥izeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona zastavit a
zahdjit se stéZovatelem 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu. Tyto dtvody byly v projednavané véci nepochybné naplnény. Ani
druhy zalobni bod proto neni divodny.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla neprokazani uréeni mista k méreni policii ve
smyslu § 79a silni¢niho zakona.

Podle § 79a silni¢niho zakona plati: ,Za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti
s policii.“

Ani tento zalobni bod neni podle nazoru soudu divodny. Jak Zalobkyné sama uvedla, ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné se nachazi nasledujici vymezeni mista
poruseni zakona o silniénim provozu: ,na pozemni komunikaci v obci Klatovy, v ulici
DomaZlickd na silnici 1/22, u Sokolského stadionu (GPS souradnice mista umisténi mériciho
zarizeni: 49°23°35,371° " N, 13°16 46,040 " E) ve sméru jizdy od centra obce smérem na obec
Domazlice”. Realité odpovida rovnéz tvrzeni zalobkyné, podle néhoz stanovisko
dopravniho inspektoratu Policie CR ze dne 8. 1. 2019, & j. KRPP-4258-1/CJ-2019-030406,
stanovilo jako Usek méreni rychlosti projizdéjicich vozidel ,Klatovy, silnice ¢ 1/22, E53 ul.
Domazlickd v prostoru domu ¢ p. 356

Zalobkyni jiz vsak nelze prisvédéit, pokud tvrdi, Ze neni nicim prokazano, ze bylo méfeno
4 v 4 v M ./ Ve VvV 4 4 M 4
pravé v misté, kde policie vyjadrila s méfenim souhlas. Podle nazoru soudu je uvedeni
4 VvV 4 i 4 v v 4 M M v 4
mista, kde bylo méfeni rychlosti provadéno, zalozené na kombinaci presné adresy
doplnéné o pomistni udaj (u sokolského stadionu) a GPS souradnicemi zcela dostadujici.
Spravanim organem I. stupné uvedené GPS souradnice jsou zcela jednoznacné priraditelné
4 v v v VVe i 4 4 / Ve o 4 4
pravé k prostoru domu ¢. p. 356, coz soud ovéril 1 v dokazovani provedeném pfi jednani.
Pripomenout dluzno, ze GPS souradnice jsou zcela jednoznaénym a nezpochybnitelnym
lokaliza¢nim identifikatorem konkrétniho mista.

Nepriléhavy je 1 odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42, ktery se tykal typové jiného prestupku. Pokud v citovaném
pripadé byla ulice dlouha asi 665 metrt, pfiCemz se na ni nachazela bezplatna parkovaci
mista, jakoz i parkovaci mista zpoplatnéna, je logické, ze pouhé oznadeni této ulice nemust
byt zpusobilé zajistit dostateCnou identifikaci mista, na némz mél byt prestupek spachan (a
zda se jednalo o zpoplatnéné parkovaci misto), a pokud tomu tak neni, nelze tuto vadu
odstrariovat az ex post pomoci dal$ich dikaznich materiald. Dostateéna specifikace mista
prestupku musi byt seznatelna z vyroku samotného rozhodnuti o prestupku [§ 93 odst. 1
pism. a) prestupkového zakona], nicméné zakon nestanovi zpusob, kterym ma byt tato
specifikace provedena. Pokud proto spravni organ pouzije kombinaci adresy a GPS
souradnic, které zcela jednozna¢né vymezuji konkrétni misto, jez odpovida mistu, ve
kterém opravnéné probihalo méreni rychlosti vozidel, pak problém, na ktery dopada
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, nevznikd. Ovéfeni mista, na kterém
v projednavané véci probihalo méreni, neni vysledkem ex post provadéné analyzy: dané
misto je jen oznadeno jinym zpusobem, ale stale zcela jednoznacné a presné.

Nasledné se soud zabyval predposlednim zalobnim bodem nazvanym ,Neprukaznost
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/ v <«
vystupu z rychloméru®.

Rovnéz ktéto otazce soud provedl dokazovani, pricemz ze sdéleni zastupce velitele
Meéstské policie Klatovy ze dne 16. 8. 2021 zjistil, jakym zpusobem byl upraven snimek
vozidla r. z. 7P0 2322 ze dne 1. 3. 2020. Z néj vyplyva, Ze snimky jsou radarem foceny
/4 4 v v 4 i v 7 v v/ 4 /v . V4
tmavé, aby nedochazelo k presvétleni registracni znacky. Po potizeni vyfezu registraéni
v Ve ’ . . v ’ . , v Ve
znacky z (itelné fotografie dojde k zesvétleni fotografie pro zobrazeni, coz s sebou prinese
Ve 4 M v 7 v [ v 4 .. v Ve 4 ..
nelitelnost této registracni znacky, ktera je vsak na prvotni fotografii vzdy ¢itelna, jinak by
4 /4 v/ /v Ve 71/ VvV 4 i /v .
zni nemohl byt pofizen vyfez. Ten pritom odpovida méfenému vozidlu. Vytez je
nezameénitelny a neni mozno ho nahradit fotografii, kterou zaroven nelze upravit napr.
v 4 4 v/ /4 v/ v o .. * 1 /4 . .
prepsanim Cisla. V posuzovaném pripadé je na fotografii viditelné pouze vozidlo, ale jeho
M V4 v Ve 4 4 .. v Ve Ve % 4 . Ve A% 4
registrani znacka Citelna nent, lze ji v$ak rozeznat prfi priblizeni fotografie. Tato priblizena
fotografie byla soudu rovnéz predlozena a provedena k dukazu.

Soud porovnal snimek vozidla zalozeny ve spravnim spise a snimek predlozeny
zalovanym, jenz byl vytvoren Méstskou policii Klatovy. Dospél pritom k zavéru, ze se

v/ . 4 \4 .. VeV \4 o v v/ 4 v \4 4
v obou pripadech jedna o totoznou fotografii, pfiCemz v prubéhu fizeni predlozena
fotografie je priblizena. Registracni znacka zachyceného vozidla je na ptiblizené fotografii
zcela jasné rozpoznatelna. Soud nema davod zpochybnovat ani zptisob zpracovani vystupt

vv/7 / v/ 4 4 4 4 4 4 . v ’ v . . . /

z méftictho zafizeni; proces ziskani a extrahovani registracni znacky z fotografie je logicky,
a dle soudu neni zadnych divodt domnivat se, ze by v jeho ramci dochazelo k jakymkoli
zaménam, tim méné zamérnym manipulacim.

Pokud pak jde o otazku, které vozidlo bylo méteno, soud z navodu k obsluze méficiho
zatfizeni RAMERI10, konkrétné na str. 68 zjistil umisténi oblasti radarového svazku
v prostoru, kde je zobrazena namétena rychlost. Podle textu na str. 69 tohoto navodu pak
plati, Ze je-li na snimku zachyceno vice vozidel, bude se zméfena rychlost vztahovat na to
vozidlo, které je nejblize vyznalené oblasti radarového svazku a soucasné nejvice
v popredi. Porovnanim této informace s fotografii zachycenou ve spravnim spise, resp.
s vystupem z méfeni, nelze mit zadnych pochybnosti, ze méteno bylo prave svétlé vozidlo
v popredi, tedy vozidlo registra¢ni znacky X.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo prokazano, ze méteno bylo vozidlo
registracni znacky X, tedy vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobkyné. Ani tento zalobni
bod neni divodny.

Konecné se soud zabyval poslednim zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné polemizovala
se zakonnosti ulozené sankce, konkrétné pak tvrdi, ze byl porusen zakaz dvojiho pri¢itani.

Ani tato namitka vSak neni divodna. Pokud spravni organy vzaly do Gvahy skutecnost, ze
vozidlem, jehoz je zalobkyné provozovatelkou, byla prekrocena nejvyssi povolena
rychlost o 17 km/h, a tuto skutecnost zohlednily pfi ukladani sankce, postupovaly zcela
vintencich § 37 pism. a) prestupkoveého zakona. Toto ustanoveni uklada spravnim
organum zohlednit pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry povahu a zavaznost
v M v/ v v o v/ o4 v v 4 M vv/ /
prestupku. Ta je v pripadé prestupku spocivajicich v prekrodeni nejvyssi povolené
rychlosti dana pochopitelné pravé vysi naméfené rychlosti. Jina tak bude zpravidla
zavaznost prestupku, vjehoz ramci dojde jen k mirnému prekrodeni nejvyssi povolene
rychlosti, a zcela jina bude v pfipadé, kdy bude naopak nejvyssi povolena rychlost
v v / v v/ v \4 vV 4 eV 4 b
prekrocCena vyrazné, popripadé tak, ze se namérena rychlost bude jiz nachazet na hranici se
skutkovou podstatou prestupku prisnéji trestného. V takovém postupu vsak nelze shledat
v 4 4 4 Vevy 7 4 M /4 v 4 Ve . M vv/
poruseni zakazu dvojitho pricitani. Ve zcela stejném duchu se ostatné vyjadril 1 Nejvyssi
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spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017-54, konstatoval, ze
se ,nejednd o poruseni zikazu dvojiho pricitani, pokud sprdavni orgin wvzal v ivabu pri
stanoveni vyse pokuty, jak vyrazné byla prekrocena povolend rychlost.“ Porusenim zikazu
dvojiho priéitani by naopak bylo zohlednéni samotného zakonného znaku prestupku jesté
’ . 7 ’ VvV . v e . ’
v ramci rozhodovani o druhu a vyméte sankce (typicky napf. je-li znakem skutkové
v 4 4 4 4 i o v 4 \4 4 v/ Vev/ 4
podstaty prestupku misto spachani v obci, pak by odiivodnéni ulozeni prisnéjsi sankce tim,
v v 4 4 M eV v 4 4 4 Vevy/y / 4 v
ze byl prestupek spachan v obci, jiz bylo porusenim zakazu dvojiho pricitani; v pomérech
M 4 4 VO v 4 4 ./ Vevy / 4 4 4 4
projednavané véci by bylo porusenim zakazu dvojiho priéitani, pokud by spravni organy
hypoteticky ktizi zalobkyné zohlednily, Ze pti spachani prestupku ,navic“ doslo
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci). Nic takového vsak v projednavané véci
nenastalo.

Konkrétné v posuzovaném pripadé je nutno poukazat na to, ze prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu se dopusti ten, kdo prekrodi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Spravni organ L. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, ze pfihléd]l ke konkrétnimu prokazanému prekrodeni

M VVv/ / o/ M A2 v v 4 4 o4
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci o 17 km/h, coz je prekroceni nachazejici se u
horni hranice vymezené skutkovou podstatou daného prestupku, coz vyhodnotil

v v - . ’ ’ ’ v Ve ’ v

v neprospéch obvinéného. Jinymi slovy, spravni organ I. stupné prihlédl k tomu, ze

v o 4 4 4 4 VV/ v M M v M v
prestupkové jednani bylo spachano ve vyssi mire intenzity. V tomto postupu vsak, jak uz
soud shora konstatoval, poruseni zakazu dvojiho pri¢itani, spatfovat nelze. Obdobnym
zpusobem pak odavodnil vysi ulozené pokuty i zalovany (ktery ji sice napadenym
rozhodnutim snizil, ale stalo se tak zjiného davodu). Ten uvedl na strané 4 napadeného
rozhodnuti: ,Bylo prokdzino, Ze neznamy 7idic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci minimalné o 17 km/hod. Odvolaci organ uvdds, Ze p¥i stanoveni vyse pokuty je nutno
vzit v dvabu, jak vyrazné byla prekrocena povolend rychlost, pricemz v tomto pripadé byla
prekrocena znacnou mérou, kdy se znatelné bliZila k horni hranici daného prestupku 20 km/h.“
Je zfejmé, ze spravni organy obou stupnu toliko hodnotily zavaznost spachaného
prestupku ve smyslu § 37 pism. a) prestupkoveho zakona. Tim se poruseni zakazu dvojiho
pricitani nedopustily. Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.

Zavér a naklady Yizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
4 o 4 / \4 VYV /7 / M / 4
neni divodna. Vyrokem I. tak zalobu smétujici proti napadenému rozsudku zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zikon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny duspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sspéch
jen castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plany procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, ktere
v v/ 4 M / / M vV / IV /7 V- . .. M \4
neprevySuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / 4 4 v / M M 4 o4 v/ 4 Ve

néjake takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzeni 27. dubna 2022

JUDr. Ondtej Szalonnas v.r.
samosoudce
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